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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci
zalobce: Ing. L. B., bytem xxx, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni,
Marianské nam. 2, Praha 1, za Gc¢asti: Y. B., bytem xxx, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 2. 2007, sp. zn.: S-MHMP 16584/2007/OST/KS,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 5. 2.
2007 sp. zn.: S-MHMP 16584/2007/OST/K§ se ZruSuje a vécse vraci

Zalovanému k dal§imu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 2.000,-

K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na Fizeni neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebniho (dale jen ,,7zalovany* nebo ,,0dvolaci organ®) blize oznafeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani Ing. L. B. a Y. B. proti usneseni
odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 15 (dale jen ,, stavebni Gfad*) ze dne 11.12.2006,
zn. 030145/06/0V/KNo.

V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci organ nejprve popsal pribéh
spravniho fizeni a sice, ze odvolatelé podali dne 27.7.2006 Zzadost o stavebni povoleni
piipojek k pozemku p.¢. xxx v k.a. XxX. Protoze k zZadosti nebyly pfilozeny pottebné piilohy,
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byli vyzvani dne 21.8.2006 stavebnim ufadem k doplnéni o pottebné doklady; stavebni urad
soucasné fizeni preruSil. Odvolani proti usneseni o preruSeni fizeni zamitl odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 26.10.2006, ¢.j. S-MHMP 367276/2006/OST/KS, v némz napadené
usneseni potvrdil; v tomto rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze doklady, které je tieba
piipojit k zadosti o stavebni povoleni vymezuje ust. § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadi nckterd ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni vyhl. ¢. 492/2002 Sb. a je
povinnosti stavebnika tyto doklady k zadosti pfipojit. Dale odvolaci organ uvedl, Ze stavebni
ufad nemd zadnou povinnost tyto doklady za stavebnika dohleddvat ¢i obstaravat; nebylo
povinnosti stavebniho ufadu spis obsahujici predmétné doklady, ktery byl odeslan Méstskému
soudu Vv Praze, vyzadat zpét. Po pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 26. 10.
2006 zaslali Gcastnici fizeni stavebnimu Gfadu souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. XXX v k.q.
XXxx s provedenim stavby a nesouhlasné stanovisko vlastnika pozemku parc. €. XXX V k.i. XXX
se stavbou. Soucasné pozadali stavebni Ufad, aby si od Méstského soudu v Praze vyZzadal
projektovou dokumentaci stavby a vyjadieni spravca inZzenyrskych siti. Ugastnici rovnéz
uvedli, Zze vyzva k pfedloZeni ,,potvrzeni spravcii podulicnich inzenyrskych siti o existenci
stavajictho vedeni“ je neurCitd a pozadavek na piedlozeni tohoto dokladu jde nad ramec
zakona. Stavebni Gfad poté napadenym usnesenim fizeni zastavil.

K namitkdm ucastnik fizeni odvolaci orgédn uvedl, Ze se neztotoziuje s tim, ze
pozadavek stavebniho uradu na ptedlozeni dokladd jde nad ramec ust. § 50 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*), nebot’ fizeni o Zadosti milze byt
projednano pouze tehdy, pokud obsahuje vSechny stanovené nalezitosti a jsou k nému
ptipojeny potiebné doklady vyzadované zdkonem. V daném piipadé¢ mé odvolaci orgén za
prokazano, ze stavebnici ani pfes vyzvu stavebniho ufadu nedolozili vSechny potifebné
doklady, a to zejména projektovou dokumentaci a doklad prokazujici jiné pravo k pozemku
parc. €. XXX V k.. XXX.

Odvolaci organ nesouhlasi s ucastniky, Ze souhlas neni zapotiebi, kdyz vodovody,
kanalizace a plynovody ,,se zfizuji ve vefejném zajmu a prava k jejich zhotoveni mohou byt i
vyvlastnéna®. Odvolaci organ k tomuto tvrzeni uvedl, Ze ustanoveni, jichZ se stavebnici
dovolavaji, se vztahuji pouze na samotné fady, nikoli na pfipojky k témto sitim. PfipojKy jsou
ziizovany vyluéné v zdjmu vlastnika konkrétni nemovitosti. Pokud by se pravo pro ziizeni
pfipojky dalo vyvlastnit, muselo by byt rozhodnuti o vyvlastnéni jiz soucéasti Zadosti o
stavebni povoleni jako doklad o pravu provést stavbu na ptislusSném pozemku ve smyslu § 58
odst.2 stavebniho zékona.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti smétuje podand zaloba.

Zalobce predev$im namita, Ze jiz v zadosti o vydani stavebniho povoleni stavby
»pripojky vodovodni, plynovodni a kanaliza¢ni na pozemcich parc. €. XXX a parc.C. XXX
vV k.. Xxx ze dne 24.7.2006 vyslovné uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze potiebné doklady a
dokumentace tykajici se pfedmétné stavby se nachazi ve spise stavebniho tfadu ¢.j. OV
9156/05, navrhuje, aby tento spis byl k zadosti pfipojen®, a proto tvrdi, Ze stavebnici doklady
pozadované stavebnim tfadem, a to zejména projektovou dokumentaci ve 3 vyhotovenich,
doklady o projednani zdméru s Ui€astniky stavebniho fizeni a dot€¢enymi organy statni spravy
stavebnimu ufadu jiz odevzdal. Obdobné odkazal na evidenci vydanych stavebnich povoleni
vedenou stavebnim ufadem ve véci tzv. potvrzeni spravci poduli¢nich siti o existenci
stavajiciho vedeni.
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Zalobce dale namita, e stavba piipojek na sité technické infrastruktury se tyka i
pozemku vetejné mistni komunikace v ul. XXX na p.¢. XXX v k.i. Xxx ve vlastnictvi Hlavniho
mésta Prahy se spravou nemovitosti ve prospéch Méstské Casti Praha — XxX, kde se
vodovodni, kanalizatni a plynovodni fady pro ucely pfipojeni pfipojek k pfilehlym
pozemkliim a stavbam nachazely. Ve spise stavebniho ufadu vedeného pod ¢.j. OV 9156/05
bylo jiz zalozeno souhlasné vyjadieni Méstské ¢asti Praha — XXX ze dne 10.5.2005 a az po
podani zadosti stavebnikii ze dne 27.7.2006 o vydani stavebniho povoleni piipojek na
inzenyrské sit¢ spravce nemovitosti, tj. Méstskd Cast Praha — XXX neocekdvané bez
zdtivodnéni zménil své stanovisko. Zalobce proto namitd, Ze stavebni ufad se nepokusil ve
smyslu § 137 stavebniho zdkona o dosazeni dohody ucastnikli ohledné néamitek, které
vyplyvaji z vlastnickych ¢i jinych prav k pozemkiim a stavbam.

Za tteti Zalobce namita, Ze zalovany porus$il § 89 odst. 2 spravniho fadu, a sice Ze
nepiezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech namitek uvedenych v odvolani;
konkrétné poukédzal na jeho namitku ve vztahu k poruseni § 137 stavebniho zakona, na
namitku odliSnych pozadavki stavebniho tfadu ohledné predlozeni dokladii a to ve vztahu
k pfedchozi Zadosti stavebnikil ze dne 7.6.2005. Zalovany se rovnéz nevypoiadal s odvolaci
namitkou, zda divodem zastaveni fizeni bylo i ,,ujasnéni* dle Sestého odstavce vyzvy ze dne
21.8.2006.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s zalovanym v otazce vyvlastnéni prav k pozemku — mistni
komunikaci pro tcely ulozeni zamyslené stavby piipojek a to s ohledem na § 170 odst. 2
stavebniho zdkona, dle néhoz lze odejmout nebo omezit pravo k pozemku téz z divodu
vytvoteni podminek m.j. pro fadné uzivani stavby. Zalobce v souvislosti s touto namitkou
poukézal na § 5 odst. 3 zédkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach, § 8 odst. 4 zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, dle n¢hoz ma stavebnik pravo na pfipojeni k vodovodu a
kanalizaci pro vefejnou potiebu, dale § 59 odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb., dle néhoz na navrh
provozovatele distribu¢ni soustavy zemniho plynu vyda vyvlastiiovaci ufad rozhodnuti o
zfizeni v€cného bifemene k cizi nemovitosti pro ucely zfizeni a provozovani distribucni
soustavy a plynovodnich ptipojek.

Ve vyjadieni k Zalobé ze dne 20.6.2007 Zzalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu
véci uvedl, ze v pribehu fizeni stavebnici tvrdili, ze predlozili vSechny potiebné doklady
Vjiném spravnim fizeni. V dané véci vSak stavebni uUfad predmétné doklady odeslal
Méstskému soudu v Praze, a proto mu nelze divodné vytykat, Ze spravni orgdn mél spisovy
material k dispozici.

K namitce vztahujici se k poruseni § 137 stavebniho zdkona, potazmo k pozemku
parc. €. XXX V k.. Xxx zalovany uvedl, Ze povinnost dolozit k zadosti o stavebni povoleni
pravo opraviyjici stavebnika ziidit na pozemku poZadovanou stavbu je véci stavebnika. Je
vyhradnim rozhodnutim vlastnika pozemku, zda s provedenim stavby na svém pozemku bude
souhlasit ¢i nikoli. Nerozhodnym je v tomto pfipad¢ i otazka, zda vlastnikem je fyzicka ¢i
pravnicka osoba, popt. Méstska ¢ast. Dle § 124 obcanského zédkoniku maji vSichni vlastnici
stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana.

Ve vztahu knamitce tykajici se vyvlastnéni se zalovany dostatecné vyjadril
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeny souhlas vlastnika pfedmétného pozemku ze
dne 10.5.2005 se ve spise nenachazi, nebot’ jej stavebnici stavebnimu ufadu neptedlozili.
Z vyjadreni M¢stské Casti Praha — XXX ze dne 27.7.2006 vSak vyplyva, Ze jiz v tomto
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stanovisku byli stavebnici upozornéni na skutecnost, ze stavbu nebude mozno po 30. 8. 2005
po dobu 5 let realizovat.

Zavérem zalovany uvedl, ze stavebnici nepfedlozili k zadosti o stavebnim povoleni
potiebné podklady a zadost tedy nebyla zpisobild k fddnému projednéni. Z téchto divoda se
zalovany nevyjadfoval k dal§im odvolacim namitkdm, nebot” to nebylo zapotiebi a ze stejného
davodu se nevyjadfuje ani k dal§im zalobnim bodiim.

V replice ze dne 23.7.2007 zalobce trval na vSech zalobnich namitkach a dale uved],
ze je nezpochybnitelné, ze projektovou dokumentaci i dalsi doklady tykajici se planované
stavby uvedenych piipojek stavebni ufad ve své evidenci vedl, kdyZz ji po ukonceni
predchoziho stavebniho fizeni vedeného pod ¢.j. OV 9156/05 stavebnikiim zpét nevratil.
Uvedené vyplyva i z tvrzeni zalovaného, ze pfedmétny spravni spis odeslal Méstskému soudu
Vv Praze ke sp.zn. 6 Ca 12/2006. Podobn¢ stavebnici v doplnéni podani ze dne 4.11.2006
odkazali na evidenci vydanych Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni vedenou
stavebnim ufadem tykajici se tzv. poduli¢nich siti vydanych od r. 2005.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze stavebnici méli dolozit k Zadosti o
stavebni povoleni pravo k pozemku p.¢. XxX v k.u. XxX, ktery je vefejnou mistni komunikaci
v ul. Xxx a tvrdi, Ze stavebnikiim pravo ke zhotoveni stavby pfipojek v pozemku p.¢. XXX Vv
k.a. Xxx svédcilo jiné pravo od pocatku na zakladé zvlastnich zadkonl a stavebnimu ufadu
nebylo tfeba je prokazovat ¢i stavebniky nutit, aby si u vlastnika pozemku jeho souhlasné
stanovisko pifedem obstaravali. Zhotovovani ptipojek na vodovody a kanalizace pro vefejnou
potiebu podléhd rezimu zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potiebu a zhotovovani pfipojek na plynovody reZzimu zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, na coZ stavebnici poukazali jiz
Vv odvolani ze dne 29.12.2006 proti usneseni o zastaveni fizeni. Stavebnici si pied zah4jenim
stavebniho fizeni opatfili souhlasné stanovisko provozovatele vodovodid a kanalizaci
spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. provozujici vodovod a kanalizaci v ul. Xxx
na pozemku p.¢. XXX Vv k.. Xxx ke zfizeni vodovodni ptipojky ze dne 14.1.2004 pod zn.
23285/03 a ke zfizeni kanaliza¢ni piipojky ze dne 12.2.2004 pod zn. 1797/04/K. Tato
stanoviska byla soucasti spisu Zalované¢ho pod ¢.j. OV 9156/05, ktery si mél na Zadost
stavebnikil opatfit.

Pied zah4jenim stavebniho fizeni si opatfili stavebnici rovnéZ souhlasné stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy zemniho plynu spolecnosti Prazskd plynarenska, a.s. ke
ztizeni plynovodni ptipojky ze dne 28.11.2003, toto stanovisko bylo opé&t soucasti spisu C.j.
OV 9156/05, ktery si mél zalovany na jejich zadost obstarat.

Zalobce souhlasi s zalovanym, Ze vichni vlastnici maji stejna priva a povinnosti,
soucasné¢ vSak nesmi byt vlastnictvi zneuzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se
zékonem chranénymi obecnymi zajmy. Pravé obecné zdjmy vyjadiené a chranéné vyse
uvedenymi z&jmy (zakon ¢. 458/2000 Sb. ¢i zakon €. 274/2001 Sb.) zalovany stavebnikiim
uptel, kdyZ jim pravo pfistupu ke zdroji pitné vody, pravo na hygienicky nezavadnou
likvidaci splaskovych vod, jakoz i1 pravo na zdsobovani ekologickym zemnim plynem svym
nezdkonnym ufednim postupem omezil.

Zalobce tvrdi, Ze v piipadé piipojek na vodovod a kanalizaci mél stavebni wfad
odkazat na ptislusny vodopravni arad dle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., v ptipadé stavby
plynovodni piipojky se mél stavebni ufad pokusit o dosaZzeni dohody mezi vlastnikem
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pozemku a provozovatelem distribu¢ni soustavy plynu a nedoslo-li by k dohodé, mél na navrh

provozovatele distribucni sité vydat rozhodnuti o zfizeni vécného biemene dle § 59 odst. 2
zékona €. 458/2000 Sb.

Zavérem zalobce zduraznil vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci fadného
odliivodnéni, ktery dle svého vyjadieni zalobé nebyl povinen se vyjadfovat ke vSem zalobnim

bodiim. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2007 sp.zn. 2 As 76/2006.

Soud ve véci rozhodl, aniz nafizoval Gstni jednani, nebot Zalobce /doruceno dne
13.5.2007/ a zalovany /dorufeno dne 28.5.2007/ ve lhité stanovené soudem nesouhlas
s takovym projednanim véci nevyjadfili (ust. § 51 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2007,
sp. zn.: S-MHMP 16584/2007/OST/KS, vcetn¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo a to
V rozsahu tvrzenych diivodi namitanych v zalobég, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2, véta
prva s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu lze konstatovat, ze zalobce s manzelkou Y. B. podali dne
27.7.2006 zadost o vydani stavebniho povoleni ptipojek na inzenyrské sité¢ v k.a. Xxx, ul.
XXX p.€. XXX a p.C. XXX. Zaveérem podané zadosti uvedli stavebnici, Ze potiebné doklady a
dokumentace tykajici se pfedmétné stavby se nachazi ve spise stavebniho Ufadu pod ¢.j. OV
9156/05, a proto navrhuji, aby tento spis byl pfipojen (zadost o vydani stavebniho povoleni ze
dne 24.7.2006).

Dne 21.8.2006 vydal stavebni ufad ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,,Pfipojky vodovodni, plynovodni a kanaliza¢ni s ptisluSenstvim® vyzvu, kterou byli
stavebnici vyzvani, aby doplnili Zadost o nasledujici podklady a udaje:

1/ dolozit vlastnicka ¢i jina prava k pozemku parc.¢. XXX,

2/ chybi souhlas vlastnika pozemku dotceného stavbou (parc.¢. XxX) s uloZenim siti,

3/ chybi 3 paré projektové dokumentace odpovidajici aktudlni situaci v miste,

4/ dolozit vyjadreni pfislusnych spravci inzenyrskych siti (PVK a.s., Prazskd plyndrenska
a.s.) k projektové dokumentaci piipojek,

5/ chybi potvrzeni spravct poduli¢nich inZenyrskych siti o existenci stavajiciho vedeni,

6/ nutno ujasnit, zda se jedna o sloucené uzemni a stavebni fizeni ¢i se jedna o stavebni
povoleni ptipojek jiz umistovanych v ramci fizeni o umisténi stavby: ,,Bytovy diim*

7/ zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Stavebnici byli upozornéni, ze pokud nebudou uvedené nedostatky zadosti ve
stanovené lhiité odstranény, bude fizeni dle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona fizeni zastaveno.

Soucasné stavebni ufad vydal wusneseni, jimz preruSil stavebni fizeni zahdjené
podanim zadosti ze dne 27.7.2006, coz odlivodnil skutecnosti, Ze stavebnik k zadosti o
stavebni povoleni nedolozil zadné podklady a pouze odkézal na doklady a projektovou
dokumentaci tykajici se spisu ¢.j. OV9156/05, jehoz kopie je k dispozici na stavebnim ufadu a
original byl zaslan na Méstsky soud v Praze. Stavebni ufad déle uvedl, Ze podklady obsazené
v tomto spise jsou nedostate¢né, kdyz projektova dokumentace neodpovida aktualni situaci
V misté, zména vlastnickych poméri k parc.¢. XXX, stanoviska spravci siti jsou jiz neplatna,
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chybi souhlas vlastnika p.¢. XXX, neni mozno spis €.j. OV 9156/05/No vyuzit pro toto stavebni
fizeni (vyzva a usneseni ze dne 21.8.2006 dorucend zalobci dne 28.8.2000).

O odvoléani zalobce a Y. B. proti usneseni o piferuseni fizeni a o vyzvé k doplnéni
zédosti o vydani stavebniho povoleni pfipojek rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
26.10.2006 tak, ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. V odiivodnéni odvolaci
organ mj. uvedl, Ze k zadosti o stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu nebyly pfilozeny
zadné ptilohy s tim, Ze v zavéru je uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, ze potfebné doklady a
dokumentace tykajici se predmétné stavby se nachazi ve spise zdejsiho stavebniho ufadu ¢.j.
OV 9156/05 navrhuje se, aby tento spis byl k zadosti ptipojen. Odvolaci organ uvedl, ze je
povinnosti stavebnika, aby doklady k zadosti o stavebni povoleni dle § 16 odst. 2 vyhl.C.
132/1998 Sb. ve znéni vyhl.c. 492/2002 ptipojil. Stavebni tifad nemé zaddnou povinnost tyto
doklady za stavebnika dohled4vat ¢i obstardvat. Jestlize v daném pripadé byl spis
obsahujici predmétné doklady odeslan Méstskému soudu v Praze, nelze tvrdit, Ze bylo
povinnosti stavebniho tradu si tento spis vyzadat zpét (rozhodnuti odvolaciho orgénu ze
dne 26.10.2006, sp.zn.: S-MHMP 367276/2006/OST/KS).

Dne 9.11.2006 byl dorucen stavebnimu ufadu pfipis zalobce Y. B. ze dne 4.11.2006,
Vv némz dopliuji podani ze dne 27.7.2006 tak, Ze:
1) jiné pravo k pozemku je dolozeno dohodou o udéleni souhlasu vlastnika pozemku se
stavbou ze dne 18.1.2006; v této dohodé jsou uvedeny rovnéz identifika¢ni udaje zadateld
zadané pod bodem 7. vyzvy;
2) stanovisko vlastnika (spravce) pozemku p.¢. XXX Vk.u. XXX je V pisemnosti ze dne
19.9.2006 pod &.j. UMC 822/2006 MC Praha — XxX;
3) a 4) dle § 6 odst. 2 spravniho fadu Zadaji zadatelé, aby stavebni Gfad vyzadal 3 paré
projektové dokumentace a vyjadieni prislusnych spravet inzenyrskych siti ze spisu vedené¢ho
u stavebniho tfadu pod €.j. OV 9156/05 ve stejné véci; pokud mé dané doklady Méstsky soud
V Praze, je tfeba je vyzadat zpét;
5) vyrok o potvrzeni spravcll podulicnich inzenyrskych siti je nevykonatelny pro jeho
nesrozumitelnost, nebot’ tito spravci uvedeni nazvy spole€nosti, jejich adresami nejsou podle
obchodniho zdkoniku a identifikacnimi ¢isly. Ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu
navrhovatel¢ odkazuji na spravni fizeni vedené u stavebniho tfadu ¢.J. OV 2735/05/Pul, ¢.].
OV 2733/05, &.j. 029926/0UR, kde se potvrzeni spravcli poduliénich siti nachazeji. Déle se
odkazuje na evidenci vydanych stavebnich povoleni a wUzemnich rozhodnuti vedenou
stavebnim ufadem dle § 132 stavebniho zakona o stavbach pozemnich inzenyrskych siti v k.u.
Xxx v ul. Xxx, aby dle § 6 odst.2 spravniho fadu existenci od r. 2005 novych podzemnich
inzenyrskych siti ovéril a udaje v nich obstaral;
6) objasnéni dle tohoto bodu vyzvy jiz bylo u¢inéno v odvolani stavebnikd proti usneseni o
vyzvé a preruseni fizeni (ptipis zalobce a Y. B. ze dne 4.11.2006).

Dne 11.12.2006 vydal stavebni Ufad usneseni, jimZ zastavil stavebni fizeni zahajené
dne 27.7.2006 na zaklad¢ zadosti o stavebni povoleni, kterou podali Ing. L. B. a Y. B. na
stavbu ,,Pfipojky vodovodni, plynovodni a kanalizaéni s pfisl.“. V odiivodnéni stavebni tfad
uvedl, Ze stavebni fizeni bylo zahajeno dnem podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni,
pfi¢emz stavebni urad zjistil, ze Zddost nema piedepsané naleZitosti, a proto vyzval stavebnika
k dopInéni zadosti ve Ihité 30 dnti od doruéeni vyzvy a fizeni usnesenim pierusil. O odvolani
proti tomuto usneseni rozhodl odvolaci organ tak, ze napadené usneseni potvrdil. Dne
9.11.2006 bylo doruceno stavebnimu ufadu doplnéni vyzvy o nesouhlas vlastnika (spravce)
dotcené¢ho pozemku parc.¢. XXX a dale o dohodu mezi vlastnikem pozemku parc.C. XXX a
stavebnikem, vcetné doplnéni nélezitosti dle § 37 odst.2 spravniho fadu. Ostatni pozadované
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podklady, zejména platna stanoviska ptislusnych spravct inzenyrskych siti k napojeni na
vetejné rozvody vcetné¢ potvrzené projektové dokumentace nebyly predlozeny. Protoze
stavebnik neodstranil v uvedené lhuté vady zadosti a ani neprokazal jiné pravo k pozemku
dotcenému stavbou (parc.C. XxX), nemohl stavebni Ufad pokracovat v fizeni a po uplynuti
lhiity fizeni zastavil (usneseni stavebniho ufadu ze dne 11.12.2006, zn. 030145/06/OV/KNo).

Dne 2.1.2007 bylo doruc¢eno stavebnimu ufadu odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, v némz odvolatelé namitaji za prvé, ze odivodnéni usneseni neobsahuje skutkova
zjisténi, ani konkrétni zdkonna ustanoveni, na zéklad¢ nichz muze spravni organ zadatele
nutit, aby néco vykonali, konkrétné v usneseni neni uvedeno, jaké podklady méli zadatelé ke
své zadosti o vydani stavebniho povoleni doplnit, zda si ufad spravni spis z Méstského soudu
V Praze vyzadal ¢i nikoliv, zda prislusny pracovnik si vyhledal v evidenci vydanych
stavebnich povoleni a izemnich rozhodnuti o stavbach podzemnich inzenyrskych siti v misté
pozadované stavby na svém odboru vystavby udaje, ¢i nikoliv.

Dale odvolatelé namitli, ze v usneseni neni uvedeno, ze pokud stavebni ifad zjistil, ze
spravce komunikace souhlas se stavbou pfipojek odmitd vydat, pak mél postupovat dle § 137
stavebniho zédkona a pokusit se o dosazeni dohody ucastnikl fizeni. Kromé prava spravce
komunikace zde existuje pravo vyplyvajici ze zdkona o vodovodech a kanalizacich a ze
zakona energetického, podle nichz se vodovody a kanalizace, jakoz i plynovody zfizuji a
provozuji ve vefejném zajmu a prava k jejich zhotoveni mohou byt dle zvlastniho zakona 1
vyvlastnéna. Pokud by k dohod¢ ucastnikii nedoslo, mél stavebni Gfad odkazat na soud a
fizeni prerusit, coz vSak neucinil.

Dle § 50 odst.2 spravniho fadu podklady o vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgéan, a
pouze vyjimecné mtize podklady na pozadani ucastnika opatfit tento ucastnik. Dle § 16 odst.
2 vyhl. €. 132/1998 Sb. je dan obsah Zadosti o vydani stavebniho povoleni, avSak vyjadieni
spravcu inzenyrskych siti k projektové dokumentaci ani k existenci stdvajiciho vedeni v tomto
pfedpise nalezena nebyla, coZ je v hrubém rozporu s § 6 odst.2 spravniho fadu, nebot’
podklady spravni organ vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis.

Stavebni ufad mél projektovou dokumentaci i1 sjejimi pfilohami po ukonceni
ptedchoziho spravniho Fizeni v totozné véci stavebnikiim vratit, nebot’ tyto véci jsou v jejich
majetku a nemél svoleni s nimi nakladat. Porusil-li tuto povinnost, mél ji ve vlastnim zajmu
okamzité napravit.

V usneseni neni uvedeno, zda diivodem zastaveni byl i odstavec 6 vyzvy ,,ujasnéni* ze
dne 21.8.2006 ¢i nikoliv.

Stavebni ufad se v usneseni nevyporadal ani s namitkou obsazenou v doplnéni
pisemnosti ze dne 4.11.2006, a sice proc¢ v fizenim pod ¢.j. OV 9156/05/No a v daném fizeni
postupuje odchylné, kdyz se jedna o zcela skutkoveé shodna spravni fizeni. (odvolani doruc¢ené
stavebnimu uradu dne 2.1.2007)

O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno
vyse.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
ve znéni vyhl.¢. 492/2002 Sb. jako zakladni provadéci piedpis stavebniho zakona stanovila
Vust. § 16 odst. 1 jednak obsah Zadosti o stavebni povoleni podle povahy stavby a jednak
V odst. 2 tohoto ustanoveni podklady, které stavebnici k zddosti o stavebni povoleni jsou
povinni pfipojit.

V daném piipad¢ vyplyva jiz z zadosti stavebnikli ze dne 24.7.2006, ze zadatelé
V poslednim odstavci své zadosti upozornili stavebni ufad na skuteCnost, ze doklady a
dokumentace tykajici se predmétné stavby se nachazi ve spise stavebniho ufadu pod ¢.j. OV
9156/05 a soucasné navrhli, aby tento spis byl k zadosti pfipojen (zadost o vydani stavebniho
povoleni ze dne 24.7.2006).

Ze spisu Méstského soudu v Praze vedeném pod sp.zn. 6 Ca 12/2006 vyplyva, ze dne
24.1.2006 podali zalobci u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se doméahali, aby soud
ulozil stavebnimu tufadu povinnost vydat rozhodnuti, jimz by povolil stavbu piipojek
vodovodni, plynovodni a kanalizacni s pfisluSenstvim na pozemcich p.¢. XXX a p.C. XXX
V katastralnim tizemi XxX. Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 26.4.2007
vzali Zalobci Zalobu v této véci zpét, soud proto fizeni v této véci usnesenim ze dne 27.4.2007
zastavil. Spisovy material byl stavebnim tfadem soudu dorucen dne 11. 8. 2006 s piipisem, ze
spisovy material se nachazel u odvolaciho organu (z divodu posouzeni odvolani) a ze
odvolaci organ odvolani Y. B. zamitl a napadené usneseni odboru vystavby Ufadu méstské
Casti Praha 15 ¢.j. 001815/06/0O0V/KNo (OV 9156/05/No) ze dne 10. 4. 2006 potvrdil (ptipis
Méstské Gasti Praha 15 — Utadu méstské &asti, odboru vystavby ze dne 9. 8. 2006). Dne 30. 5.
2007 byl spisovy materidl soudem vracen stavebnimu tfadu zpét.

Za situace, kdy byla stavebniky podana u stavebniho Gtfadu Zadost o vydani stavebniho
povoleni se shodnym pfedmétem jako v pfedchazejicim fizeni a stavebnik upozornil na
skutecnost, ze jiz k ptfedchazejici zadosti byly piipojeny podklady ve smyslu ust. § 16 odst.2
vyhl.¢. 132/1998 Sb., nebylo na misté¢ vznaset ve vztahu k Zadosti podané cca po uplynuti 3
meésict od rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni predchazejiciho fizeni o povoleni stavby
ptipojek ze dne 10. 4. 2006 vici stavebnikim pozadavek, aby predkladali znovu podklady,
které mél jiz stavebni ufad v dispozici a fizeni nasledné zastavit, aniZ by stavebni ufad
objasnil fadné stavebnikim divod, pro ktery nebyl akceptovan jejich navrh pfipojeni
podkladt k pfedmétné stavbe, které jiz stavebnimu ufadu piedlozili v pfedchazejicim tizeni a
které nebyly stavebnim ufadem vraceny.

Nelze ani akceptovat stanovisko stavebniho ufadu ¢i zalovaného, Ze v daném piipade
byl spis obsahujici predmétné doklady odeslan Meéstskému soudu v Praze. Pokud stavebni
ufad dospél k zavéru, ze ve spise vedeném u nc¢ho pod ¢.j. OV 9156/05 jsou podklady
nedostatecné, nebot’ (projektovd dokumentace neodpovidd aktualni situaci v misté, zména
vlastnickych pomérii k parc.C. XXX, stanoviska spravcii siti jsou jiz neplatna, chybi souhlas
vlastnika p.¢. xxX), tak jak stavebni Ufad uvedl ve vyzvé ze dne 21.8.2006, m¢l sdélit
stavebnikim davody, které jej vedly k zavéru, ze projektovd dokumentace neodpovida
aktualni situaci a rovnéz tak uvést konkrétné€, stanoviska kterych spravci siti a od kterého data
jsou jiz neplatna.

Postup zvoleny stavebnim ufadem, potazmo zalovanym, ktery sice vznesl zakonny
pozadavek na predlozeni projektové dokumentace, avSak zcela opominul skuteCnost, ze
stavebniky byla jiz projektovd dokumentace pfedlozena, aniz by uvedl konkrétni divody
nutnosti aktudlnosti pfedlozené¢ projektové dokumentace a rovnéz tak konkretizoval
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stanoviska kterych spravcu siti a od kterého data jsou neplatnd (a proto je tieba je dolozit
znovu) neni v souladu s obecnym principem dobré spravy a to vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu, kdy je zifejmé, Zze zalobce opakované podava totoznou zadost,
jejiz uspésnost je zavisld na soucinnosti, kterou ucastniku fizeni poskytne spravni orgén.
Mechanicka aplikace abstrahujici smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni
(nalez Ustavniho soudu PIUS33/97). V daném piipadé bylo ziejmé, Ze jde o opakovanou
zéadost v téze véci, kdy stavebnici stavebnimu ufadu ptedlozili jiz projektovou dokumentaci a
rovnéz, ze v zadosti ze dne 24. 7. 2006 poukazali pfimo na spisovy material stavebniho Gfadu
vedeny pod €.j. OV 9156/05, jenz navrhli ptipojit k jeho zadosti. Za této situace bylo na misté
vénovat dostate¢nou pozornost celému obsahu této zadosti a stavebnikiim zcela jednoznacné a
vycerpavajicim zptisobem objasnit z jakého diivodu nelze jimi predlozené podklady, které jiz
m¢él stavebni ufad ve své dispozici pouzit i v pfedmétném fizeni a tim i zabranit moznému
fetézeni podavani novych, opakujicich se zadosti se stejnym piredmétem fizeni.

Je tieba konstatovat, Ze podle ust. § 140 stavebniho zédkona platného v dobé zahajeni
predmétného stavebniho fizeni, bylo mozno vztahnout obecné piedpisy o spravnim fizeni na
fizeni podle stavebniho zakona, jen pokud ve stavebnim zdkon¢ nebylo stanoveno jinak. V
ust. § 58 stavebniho zdkona platného v dobé zahajeni predmétného stavebniho fizeni,
potazmo v ust. § 16 odst. 2 vyhlasky €. 132/1998 Sb. jsou uvedeny skutecnosti, které je
zadatel o stavebni povoleni povinen prokézat a podklady, které stavebnici k zddosti o stavebni
povoleni jsou povinni ptipojit. Proto nelze prisvédcCit zalobcei, pokud se dovolava ust. § 50
odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.

V daném pripad¢ s ohledem na vySe uvedené skutecnosti s poukazem na princip dobré
spravy shledal soud namitku obsaZenou v 1. Zalobnim bodu divodnou, nebot’ je toho nazoru,
7e obecny princip dobré spravy je tfeba promitnout do vSech konkrétnich tkoni spravnich
organtl, jimizZ poskytnou ucastnikiim dostate¢né informace k tomu, aby tito ucastnici mohli
dostat svym zakonnym povinnostem.

Dtivodnou shledal soud i namitku obsazenou v tietim Zalobnim bodu spocivajici
V tvrzeni, 7e Zalovany se nevypoiadal se viemi odvolacimi niAmitkami. Zalovany tuto
skute¢nost ve svém vyjadieni ze dne 20.6.2007 ani nijak nerozporuje, nebot’ sam uvadi, Ze se
nevyjadroval k dal§im Zalobnim bodim, stejn€ jako se nevyjadfoval k odvolacim namitkam,
protoZe to dle jeho nazoru nebylo zapotiebi.

Takovy postup odvolaciho spravniho orgénu vSak nemtize byt v souladu s § 89 odst.2
spravniho fadu, v némz je vymezen rozsah, v némz odvolaci orgén prezkoumavéa odvoldnim
napadené rozhodnuti. Odvolaci organ piezkoumavéa podle tohoto ustanoveni soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, v plném rozsahu s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, pokud to vyzaduje vetejny zdjem. Vzdy je vSak povinen se vyporadat se vSemi
odvolacimi namitkami. Pokud odvolatel vznesl namitky, byl povinen odvolaci organ o nich
rozhodnout ¢i uvést, jak se s odvolaci namitkou vypotéadal, coz se v daném piipade tyka i
namitek, na néz zalobce poukazoval v Zalobé (vztahujici se k ust. § 137 stavebniho zakona,
k namitce, ze vyzadované podklady byly jiz stavebnimu ufadu predlozeny, to se tyka zejména
projektové dokumentace, namitky tykajici se rozhodnuti spravci inZenyrskych siti, popf.
,ujasnéni® podle 6 odstavce vyzvy ze dne 21.8.2006 ¢i vyzadovani jinych podklada v fizeni
vedeném pod €.j. OV9156/05/No).

S ohledem na uvedené shledal soud tuto namitku duvodnou.
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K Zalobnim namitkdam, v nichZ Zalobce vytyka Zalovanému, Ze souhlas vlastnika
pozemku parc.€¢. XXX V k.t. Xxx nebyl nutny a nadto mél stavebni aiad postupovat ve
smyslu § 137 odst. 2 stavebniho Fadu, tedy mél vést ucastniky fizeni k dohod¢, popt. fizeni
prerusit a odkazat na obcCanské soudni fizeni, soud uvadi, ze neshledal tyto namitky
diivodnymi.

Nesouhlas vlastnika pozemku parc.C. XXX V ptipise ze dne 19.9.2006 je zcela
jednozna¢ny nevyvolavajici jakékoliv pochybnosti o umyslu neudélit souhlas s realizaci
zamyslené stavby piipojek (piipis Méstské Gasti Praha — Xxx ze dne 19. 9. 2006). Zalobce se
myln¢ domniva, ze neudé€leni souhlasu vlastnikem pozemku parc.c. XXX mél stavebni urad
posoudit jako ob¢anskopravni ndmitku a Gcastniky odkazat na soud. Zde nejde totiz o spornou
otazku vyplyvajici z vlastnickych ¢i jinych prav k pozemkim ¢i stavbam, nybrz toliko o
projev vile vlastnika pozemku souhlasit s provedenim stavby jiného vlastnika.

S ohledem na uvedené neshledal soud tuto ndmitku diivodnou.

Uspésnou neshledal soud rovnéz zavéreénou namitku poukazujici na posouzeni
odvolaci namitky ve vztahu k vyvlastnéni prav k pozemku vefejné pfistupnému — mistni
komunikaci (&. parc. Xxx V k.. Xxx) pro uéely uloZeni zamyslené stavby piipojek. Zalovany
se Sstouto namitkou v napadeném rozhodnuti fadné¢ vyporadal a pro stru¢nost soud na
odiivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti na strané¢ 3 odkazuje. Nadto, jak vyplyva
Z zalobcem zaslaného usneseni vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 25.2.2005,
stavebnici jiz pozadali o zah4jeni vyvlastiiovaciho fizeni o omezeni vlastnického prava HL.m.
Prahy, zastoupeného Méstskou ¢asti Praha — XxX K pozemku €. parc. XXX v k.i. XxX zfizenim
vécného prava ve svij prospéch s tim, ze Ucelem vyvlastnéni je fadné uzivani staveb
vyvlastnitell na pozemcich ¢. parc. XXX a XxX V k.u. Xxx; jedna se konkrétné o zfizeni,
uzivani a opravy vodovodnich, kanalizacnich a plynovodnich pfipojek na pfedmétném
pozemku ve prospéch jejich staveb umisténych na téchto pozemcich. Dle rozhodnuti
ministerstva byl povéfen Fizenim o tomto ndvrhu Méstsky tifad Ri¢any (usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 25.2.2008, ¢.;.5958/2008-83/354). Lze toliko konstatovat, ze vydani
rozhodnuti ve véci vyvlastiiovaciho fizeni (tak jak bylo uvedeno vySe) je jednim
Z ptedpokladi speSnosti predmétné Zadosti o stavebni povoleni.

Namitkami obsazenymi v replice ze dne 23.7.2007 se soud s ohledem na ust. § 71
odst. 2 s.i.s. nezabyval, nebot’ Zalobce miiZze kdykoli za tizeni Zalobni body omezit; rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mitize jen
ve lhité pro podani zaloby tj. ve 1hit¢ do 2 mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Pro tplnost soud zavérem uvadi, Ze ve spisovém materidlu i v Zalobé samotné vSak
absentuje dolozeni zakladni skuteCnosti a sice, zda podané zadosti o stavebni povoleni
ptipojek k pozemku p.€. XXX Vv k.u. XxX piedchédzelo uzemni rozhodnuti ke stavbé, k niz maji
byt pfedmétné piipojky pfipojeny, nebot’ i kdyZ lze vést pfip. samostatné fizeni o povoleni
piipojek, musi existovat stavba ¢i existovat pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, k niz
maji byt pfedmétné piipojky pfipojeny. Bez prokdzani této skutecnosti (ktera vSak ze spisu
nevyplyva), nelze ani pfistoupit k vydani stavebniho povoleni pfedmétnych ptipojek
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S poukazem na shora uvedené divody proto Mestsky soud v Praze napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni ve smyslu ust. § 78 odst.1 a 4 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. nebot’ zalobce
mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu soud nahradu ndkladl fizeni ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.i.s., kdyz soud této osob¢ zadnou povinnost neulozil, proto ji naklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhlit¢ dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. bfezna 2009
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirka



