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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
P. Z., bytem Xxx, XxX, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Matznerem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 25, Praha 2, proti Zalovanému: Nejvyssi Kkontrolni urad CR, se sidlem
Jankovcova 933/63, Praha 7, zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovatikem, advokatem se
sidlem Chlumova 10, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti nezakonnému zasahu,

takto:

. Zaloba, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se nezikonného
zasahu do prav Zalobce spocivajiciho v kontrole cinnosti likvidatora
Fondu déti a mladeze v likvidaci v dobé od 1.12.2000 do 21.12.2004, se
Zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Néavrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 15.5.2006 se zalobce domahal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spociva v kontrole ¢innosti likvidatora Fondu déti a
mladeze v likvidaci v dob¢ od 1.12.2000 do 31.12.2004 zalovanym.

V Zalobé tvrdi, Ze dne 24.3.2006 vydal Nejvyssi kontrolni Gfad CR /dale jen ,NKU/
zpravu o kontrolni akei &. 05/36, kterou provedl vii¢i Ministerstvu financi CR za obdobi od
1.12.2000 do 31.12.2004, tj. ode dne vstupu Fondu déti a mladeze do likvidace do dne jeho
zéniku vymazem z obchodniho rejstiiku. Cilem bylo provéfit postup pii nakladani
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S nemovitym majetkem statu spravovanym Fondem déti a mladeze v likvidaci /dale jen
,FDML/; kontrola probihala od konce cervence 2005 do prosince 2005. Kontrolovanou
osobou bylo Ministerstvo financi CR, na néhoZ ze zakona pie§la dnem 1. ledna 2005 veskera
prava a povinnosti FDML. Ministerstvo financi pievzalo rovnéz jeho spisovou a ucetni
agendu. Podle vyjadieni NKU namitky proti kontrolnimu protokolu ze strany Ministerstva
financi podany nebyly.

Déle zalobce tvrdi, ze v obdobi od 1.12.2000 do 31.12.2004 m¢l veskera prava
a povinnosti FDML v likvidaci vykonavat likvidator tohoto Fondu, a protoze touto osobou byl
jmenovan Zalobce, tykala se pfedmétna kontrola fakticky osoby Zalobce. Z uvedeného Zalobce
dovozuje, Ze doslo ke zkraceni jeho prav nezakonnym zasahem Zzalovaného, ktery byl
zaméien piimo proti nému.
Zalobce vytyka zalovanému, Ze se nemohl ke zpravé vyjadfit a podat proti ni namitky, nadto
kdyZz se tato zprdva stala podkladem pro jind fizeni (napf. trestni). Z téchto divodi se
domaha povinnosti zalovaného zdrzet se nezdkonného zasahu spocivajicim v kontrole
¢innosti likvidatora FDML v dobé od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 22. Gervna 2006 uvedl, Ze Nejvyssi kontrolni tiad je
nalézaci kontrolni instituci, kterd necini rozhodnuti konstitutivniho rdzu, ale jeho plisobnost
kon¢i na urovni konstatacni bez moznosti néjakym zavaznym zplsobem zasahnout do
konkrétnich prav a povinnosti kontrolovanych osob i1 osob jinych.

V podané zalobé tvrdi zalobce, Ze mél byt kontrolovanou osobou, jiz mél byt dorucen
kontrolni protokol a mél mit moznost proti nému podat namitky.

Uvedené neni v souladu s existujicim pravnim stavem. Pravni institut kontrolované osoby je
v zédkon¢ €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, /dale
jen ,zakon o NKU*“/ zaloZen na tom, e tato osoba pravné existuje v dob& kontroly;
kontrolovana osoba ma fadu opravnéni a povinnosti, které v dob& kontroly vykonava,
zejména ma povinnost poskytovat soucinnost odpovidajici opravnéni kontrolujicich
uvedenym v § 21 uvedeného zédkona. V daném piipadé€ kontrola byla provedena v roce 2005,
kdy jiz FDML, tedy ani jeho likvidator, nebyl subjektem prava a jeho prava a povinnosti
ptesly ve smyslu ust. ¢lanku I. bodu 6. zédkona €. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a
mladeZe a zménach nékterych zdkoni (dale jen ,,zékon ¢. 364/2000 Sb.*) ptimo ze zdkona ke
dni 1. ledna 2005 na Ministerstvo financi.

Kontrolni protokol je dle ust. § 22 odst. 2 pism. f) a ust. § 23 zikona o NKU uréen
pouze kontrolované osobé€, takZe nemiliZe byt poskytnut jinému a to s jedinou vyjimkou,
eventualniho uplatnéni § 30 odst. 2 citovan¢ho zakona, kdy jej 1ze poskytnout na pozadani
Poslanecké snémovné, Sendtu, jejich organim a vladé a kdy i tyto osoby, které se s nim
seznami, maji zdkonnou povinnost mléenlivosti. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze nelze
pozadovat na jiném, aby porusil svou zdkonnou povinnost. Povinnost zvefejnéni schvalenych
kontrolnich zavéra ptislusnou formou je NKU v zijmu naplnéni tstavné zakotvenych zasad
ulozena zékonem.

Zéaveérem zalovany uvedl, Ze dozadovat se toho, aby se nékdo néceho zdrzel ma
smysl pouze tehdy, jestlize jde o néco, co se d&je, co se odehrava a nikoliv o néco, co se
V béhu Casu jiz naplnilo, coz se stalo v daném ptipade¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2006 ¢.j. 10 Ca 119/2006-28 byla
zaloba odmitnuta. V projedndvané véci soud dovodil, ze Zalobce neni tim, kdo byl pfimo
zkracen na svych subjektivnich pravech, protoze dle platné pravni Upravy takové pravo
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(seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu) nema. Proto dle soudu nebyl aktivné
legitimovan k podéani zaloby ve smyslu ust. § 82 s. f. s.

Ke kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. zari
2007, ¢.j.: 9 Aps 1/2007 - 68 tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2006 ¢.j.
10 Ca 119/2006-28 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pii prezkumu napadeného usneseni zabyval nejprve otdzkou, zda
byly v daném ptipadé dodrzeny tzv. podminky fizeni, jejichz splnéni je predpokladem pro
moznost meritorniho rozhodovani soudu.

Ohledné¢ otazky tzv. aktivni Zalobni legitimace, tj. moznosti subjektu prava byt zalobcem v
tomto typu fizeni Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze tato vyplyva z ust. § 82 s.t.s., kdy urcujici
skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané¢ zalobce je fakt
tvrzeni piimého zkradceni na pravech zdsahem spravniho organu, nikoliv skutecnost, zda k
pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, jestlize
odmitl zalobu stézovatele proto, ze ,,zalobce neni tim, kdo byl pfimo zkracen na svych
subjektivnich pravech, protoze tvrzené pravo (seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu,
popf. podat proti nému namitky) dle zdkonné Gpravy nema.*

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou legitimace pasivni, kdy poukéazal na ust. § 83
aust. § 4 odst. 1 s. 1. s., pficemz dospél k zadvéru, ze zalovanym orgdnem je Nejvyssi kontrolni
Gitad, ktery je spravnim organem a kontrola dle zakona o NKU miize byt v uréitych piipadech
nezakonnym zasahem, kdyz ochranu proti takovému zasahu jsou opravnény poskytnout soudy
ve spravnim soudnictvi. V dané véci tak byla splnéna nejen otdzka aktivni a pasivni
legitimace, ale 1 pfedmétu fizeni.

NejvySsi spravni soud vzhledem k Zalobnimu petitu, z n¢hoZ vyplyva, Ze Zalobce se
nedomahal pouze pradva seznamit se s kontrolnim protokolem, ale povinnosti Zalované¢ho
zdrZet se nezékonného zéasahu do prav Zalobce, ktery spociva v kontrole ¢innosti likvidatora
Fondu déti a mladeze v likvidaci v dobé od 1.12.2000 do 31.12.2004 povazoval pfi
zohlednéni specifi¢nosti dané¢ho piredmétu sporu za vhodné vyjadiit se 1 k otazkam
souvisejicim, tj. k otdzce piipustnosti zaloby v dané véci a rovnéz 1 k otazce vlastni podstaty
zasahu jako takového.

V prvé fad¢é zkoumal, zda Zaloba byla nepfipustna dle ust. § 85 s. t. s., pfiCemz uzaviel, Ze z
zalobniho petitu vyplyva, ze za nezdkonny zasah oznacil Zalobce v soudnim fizeni zdrzeni se
vykonavani kontroly jako takové, nikoliv pak pouhé deklarace provadéni kontroly. Z tohoto
divodu zaloba nenaplnila v tomto smyslu podminku stanovenou v ust. § 85 s. f. s. Rovnéz se
soud zabyval tim, zda se stéZovatel nemohl doméhat ochrany ¢i nipravy jinymi pravnimi
prostiedky, nebot’ za takové situace by jeho Zaloba byla opét neptipustnd. Nejvyssi spravni
soud uzavfiel, Ze z Zaloby a z kasaéni stiZznosti vyplynuly skutecnosti, z nichZ je zfejmé, Ze
stézovatel vyuzil viech moznosti, které mu k ochrané jeho prav daval zakon o NKU, a proto
je 1 v tomto bod¢€ jeho zaloba piipustna.

Dale Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze zaloba byla podana vcas a obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené v ust. § 84 odst. 3 s.f.

Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze zabyvat se nyni otazkou, zda zésah
tvrzeny stéZovatelem spliiuje tzv. definiéni znaky zasahu uvedené v ust. § 82 s. . s., které
musi byt kumulativné splnény: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj.
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"z4dsahem" spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), ktery byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v Sir§Sim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li, byt’ jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky ¢. 4, tedy existenci zasahu, nebot’ jak jiz bylo
feCeno vyse, neexistence zdsahu vede k nepfijatelnosti zaloby. Ostatni defini¢ni znaky zasahu
(tj. podminky pod €. 1 az 3 a 5 az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace Ustici do zékazu a
piikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (ust. § 87 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud blize uvedl, ze podminka ¢. 4 byla v souzené véci splné€na, nebot’
zahajeni a provadéni kontroly dle zikona o NKU mtize byt s ohledem na jeji povahu za
urcitych skutkovych okolnosti zasahem. Splnéni dalSich podminek, tj. zda-li se opravdu jedna
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, je pak predmétem dalSiho
hodnoceni soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil
podminky stanovené ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., v disledku ¢ehoz vydal nezdkonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Meéstskému soudu v Praze, jemuz byla véc vracena k dalSimu fizeni, proto nalezelo
opét prezkoumat zalobni tvrzeni V mezich zalobou uplatnénych namitek, a to na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti; pfitom byl soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.

U jednani dne 10 . ledna 2008 zalobce setrval na podané Zalobé a zastupce Zalovaného
navrhl zamitnuti Zaloby s poukazem na diivody uvedené v jeho vyjadieni.

Zastupce Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v podstaté souhlasi s tim, Ze prvnich
pét podminek v daném ptipadé je splnéno a pokud jde o podminku ¢. 6 podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, zésah ustal, resp. skoncil. S timto zavérem Zalobce polemizuje,
nebot” zprava NejvyS§iho kontrolniho trfadu se tyka kontroly za dobu, kdy Zalobce byl
likvidatorem Fondu déti a mladdeze. Pokud jde o zavér ve zpravé, ktery byl projednan
S Ministerstvem financi jako kontrolovanou osobou, pak je zfejmé, Ze ministerstvo jako statni
organ nevyslovilo ke kontrolnim zavérim zadné vyhrady ani pfipominky, ackoli tak zpravidla
¢ini. Pokud jde o osobu likvidatora, byla tato kontrolovanymi zjisténimi dotfena, v tomto
sméru poukazuje na zédkon ¢. 364/2000 Sb. Kontrolni zprava byla publikovana a vydana
vefejng, tedy osoba Zalobce je touto zpravou postizena, nebot’ zavéry NKU jsou podkladem
pro trestni fizeni vedené proti zalobci a na zdklad¢ této zpravy byla podana obzaloba.
Dusledkem je i to, Ze zalobce byl nasledné propustén z dal§iho zaméstnani praveé s poukazem
na zavery této zpravy. Z uvedenych divodi navrhuje, aby tato zprdva byla zruSena resp.
navrhuje tak, jak ¢ini v navrhu Zaloby.

Zastupce Zalovaného zdiraznil, Ze neni podle jeho ndzoru pravdou, Ze by Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze prvnich 5 podminek je v dané véci splnéno a ze by vyslovil, Ze
nepovazuje za splnénou toliko Sestou podminku; dale poukazal na to, Ze staci neni-li v daném
ptipadé splnéna jedna z podminek, které vymezil Nejvyssi spravni soud. Zavér kontroly mize
nasledné vést k dalSim postuptim a byt podnétem napftiklad pro vedené trestni fizeni ¢i jiné
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postupy, V takovém ptipad¢ je zde jind moznost obrany. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva i skute¢nost, ze v dobé podani zaloby jiz zasah netrval a dale pouze toliko, Ze
byla splnéna jenom jedna z podminek a to podminka €. 4 a v ostatnim Nejvyssi spravni soud
zavazal M¢éstsky soud v Praze, aby jejich naplnéni ve smyslu jeho pravnich zavéri k nim
vyslovenych zkoumal. Pokud jde o postaveni likvidatora, je nesporné, ze likvidator byl vazan
predestftenym zékonem, nicméné likvidator vystupoval jako statutarni zdstupce statni
organizace. Jestlize pravnim nastupcem této statni organizace bylo Ministerstvo financi, pak
jediny mozny dusledek toho bylo, ze Nejvyssi kontrolni ufad mohl provadét kontrolu a jako s
kontrolovanou osobou jednat toliko s timto pravnim nastupcem tj. Ministerstvem financi.

Zalobce osobné k véci uvedl, Ze Fond déti a mladeZe byl zaloZzen zakonem zroku 1993 a
rovnéz tak byl zruSen zvlastnim zdkonem vydanym v roce 2000. Fond déti a mladeze nebyl
napojen na statni rozpocet, byl statni organizaci a jeho ¢innost vyplyvala piimo ze zvlaStniho
zakona a byla svétena zékonem ¢. 364/2000 Sb. vlastn€é do rukou likvidatora. Ministerstvo
financi nemohlo Zadnym konkrétnim zplisobem zasahovat do postupu likvidatora v rdmci
likvidace tohoto Fondu. Ministerstvo financi mélo pravomoci stran toliko stanoveni odmény
likvidatora, ptipadné kontroly a dals§i, nemohlo vSak zasahovat pfimo do postupu v rdmci
likvidace. Po skonceni likvidace k 31.12.2004 ptesla prava Fondu jako statni organizace na
Ministerstvo financi a ztohoto vyplyva, ze pokud kontrolni ufad provadél kontrolu
Ministerstva financi, pak bylo mozno provadét kontrolu pouze Cinnosti, které Ministerstvo
financi na zdkladé zdkona mélo, méla byt provadéna kontrolu toho, co bylo timto zdkonem
ministerstvu ulozeno. Nejvys$si kontrolni ufad vSak nemohl kontrolovat zptisob, formu a
provedeni likvidace, nebot’ témito cinnostmi ze zdkona ministerstvo povéfeno nebylo.
Z kontrolni zpravy nevyplyva nic stran skutecnosti, ze by Nejvyssi kontrolni Gfad kontroloval
skutecné plnéni povinnosti danych Ministerstvu financi, ale vyplyvaji z ni zavéry, které se
praveé vztahuji ke zptisobu, formé a provadéni vlastni likvidace.

Mestsky soud v Praze po piezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno a to z nasledujicich dtvodu:

Zalobce v piedmétné zalob& oznadil za zasah kontrolu &innosti likvidatora Fondu déti a
mladeze v likvidaci v dobé od 1.12.2000 do 21.12.2004 a domahal se Zalobou, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzZet se takového nezakonného zasahu, potazmo, aby soud
zakazal Zalovanému provadét kontrolni ¢innost ve vztahu cinnosti likvidatora Fondu
déti a mladeze v likvidaci v dobé od 1.12.2000 do 21.12.2004.

Dle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo
jeho dutsledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle ust. § 83 s. t. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.
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Podle ust. § 87 odst. 1 a 2 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Soud rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova
prava pokracoval, a ptikaZe, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Slo-li o zasah
ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ulozi soud tento zédkaz nebo ptikaz spravnimu organu nebo obci, ktera
takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podiizen.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Meéstsky soud v Praze véazan pravnim nazorem obsazeném ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se proto v dal$im fizeni zaméfil na splnéni podminek uvedenych
vySe pod bodem 1 aZz 3 a 5 az 6, poukazujic pfitom na skuteénost, Ze nesplnéni jen jedné z
nich ma za nasledek zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Mezi ucastniky neni spornym (a vyplyva to i z obsahu zaloby a spisu), Ze Nejvyssi
kontrolni ufad provedl kontrolni akci ¢. 05/36, ktera se vztahovala k obdobi od 1.12.2000 do
21.12.2004, tato kontrolni akce byla provadéna vii¢i Ministerstvu financi.

Obdobi ode dne 1.12.2000 do 31.12.2004 je obdobi, kdy doslo ke vstupu FDML do likvidace
a to az do dne jeho zaniku; Vv této dobé byl likviddtorem FDML Zalobce. Neni rovnéz
spornym, ze kontrola probihala v prubéhu roku 2005, konkrétné od ¢ervence 2005 do prosince
2005).

Dnem 1. ledna 2005 ve smyslu ustanoveni ¢lanku I. bodu 6 zékona ¢. 364/2000 Sb. ptesla
prava a povinnosti FDML na Ceskou republiku, jejim? jménem v tdchto vécech jedna
Ministerstvo financi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osobou kontrolovanou v dob& provadéni kontrolni akce
Iv pribéhu roku 2005/ bylo a mohlo byt pouze Ministerstvo financi, na néhoz piesla prava a
povinnosti FDML a které pievzalo jeho spisovou a Ucetni agendu. Tomuto subjektu, jako
osobé kontrolované, vznikly v souvislosti s pfedmétnou kontrolou povinnosti a opravnéni,
jenz vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni kontrolniho fadu obsazend v ustanovenich § 19 - §
27 zakona o NKU. V daném piipadé tedy Ministerstvo financi bylo tim subjektem, na néhoz
se vztahovala povinnost kontrolujicich seznamit ho s obsahem kontrolniho protokolu a piedat
mu jeho stejnopis (ust. § 26 odst. 1 vySe uvedeného zékona), ¢i opravnéni proti kontrolnimu
protokolu podat namitky (ust. § 27 vySe uvedeného zakona). Zalobce neni tim, kdo byl
primo zkracen svych subjektivnich pravech, protoze tvrzené pravo (seznamit se s obsahem
kontrolniho protokolu, podat proti nému namitky) dle zdkonné tpravy nema. Tato prava ma
toliko kontrolovand osoba, kterou v daném piipadé je Ministerstvo financi.

Zalobce odvozuje své pravo byt piimo dotéen na svych pravech z titulu, e byl jmenovén pro
obdobi, kdy FDML vstoupil do likvidace tj. od 1. 12. 2000 do ukonceni jeho likvidace tj. do
31. 12. 2004, likvidatorem FDML. V tomto obdobi tedy pouze Zalobce jako likvidator FDML
jednal navenek jménem FDML a to ve vSech vécech a pti vykonu své plisobnosti spravoval

majetek Ceské republiky spravovany FDML (ve smyslu ustanoveni ¢lanku I. bodu 4 zékona &.
364/2000 Sh.)

Od 1. ledna 2001 mél FDML postaveni statni organizace, a pokud zakon ¢. 364/2000 Sb.
nestanovil jinak, vztahovaly se od tohoto data na majetek ve spravé FDML zvlastni pravni
predpisy upravujici nakladani s majetkem Ceské republiky (C1.I bod 10. zakona &. 364/2000
Sb.) Pokud zakon ¢. 364/2000 Sb. nestanovil jinak, vztahovaly se na likvidaci FDML
ustanoveni § 70 az 75 obchodniho zdkoniku (C1.I bod 9. zakona &. 364/2000 Sb.).

Soud je toho nazoru, ze skutecnost, ze zalobce vykonaval v kontrolovaném obdobi funkci
likvidatora FDML, je sama o sob& nerozhodnou. Tato nesporna skute¢nost totiz neznamena,
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ze zalobci pravé ztohoto divodu (tedy, ze vykonaval v kontrolovaném obdobi funkci
likvidatora FDML) piislusi prava a povinnosti, které zikon o NKU s kontrolovanou osobou
spojuje (ust. § 19 - § 27). Bylo jiz véci kontrolované osoby, zda si vyzada k provedené
kontrole rovnéz vyjadieni byvalého likvidatora (zalobce), pfip. vznese proti zavérim
uvedenym v kontrolnim protokole namitky). Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo financi
pravé proto, ze statni organizace FDML jiz zanikla (s jejim zanikem zanikla i funkce
likvidatora), a proto byla provedena u pravnické osoby, na niz prava a zavazky této statni
organizace piesly.

S ohledem na uvedené proto zalobce nemohl byt pfimo zkracen na svych pravech, a tudiz
nebyla splnéna 1. ani 2. podminka, dle niz Zalobce musi byt pFfimo zkracen na svych
pravech.

Pro uplnost a s pfihlédnutim k zdvaznému zavéru zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz bylo uloZzeno M¢stskému soudu v Praze, aby se zaméfil na splnéni
podminek uvedenych vySe pod bodem 1 az 3 a 5 az 6 soud dale uvadi ve vztahu k 3.
podmince spocivajici v nezdkonnosti tvrzeného zéasahu, Zze ani tuto podminku neshledal
divodnou a to z nésledujicich divodi:

Zalobce tvrdi, e zasah spo¢iva v kontrole ¢innosti likvidatora FDML v dob& od 1. 12. 2000
do 31. 12. 2004. Ze zpravy o kontrolni akci &. 05/36, kterou provedl NKU vi¢i Ministerstvu
financi CR za obdobi od 1.12.2000 do 31.12.2004 (tj. ode dne vstupu FDML do likvidace do
dne jeho zaniku vymazem z obchodniho rejstiiku) vyplyva, ze jejim predmétem (cilem) bylo
provéfit postup pii nakladani s nemovitym majetkem statu spravovanym FDML, ktery byl
v prubéhu kontrolovaného obdobi statni organizaci. Skutecnost, Zze do funkce likvidatora
FDML byl jmenovan pravé zalobce (ktery po jejim ukonceni tvrdi dotceni na svych pravech)
neznamend ve svém dusledku, Ze kontrola postupu pii nakladani s nemovitym majetkem
statu, jenZ se uskutecnila v obdobi od ¢ervence do prosince 2005, byla uskute¢néna v rozporu
se zakonem. Pravé NKU je kontrolni instituci, jejimz prostiednictvim stat realizuje i kontrolu
postupu pii nakladani s nemovitym majetkem statu. Zde je tfeba poukézat na vySe uvedenou
pravni Gpravu, a sice, ze od 1. ledna 2001 mél FDML postaveni statni organizace, a pokud
zakon €. 364/2000 Sb. nestanovil jinak, vztahovaly se od tohoto data na majetek ve spraveé
FDML zvlastni pravni predpisy upravujici nakladani s majetkem Ceské republiky tj. zakon &.
219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisi  (CLI bod 10. zikona &. 364/2000 Sb.). Nemiize obstat tvrzeni Zalobce, ze NKU
nemohl provést kontrolu postupu pii nakladani s nemovitym majetkem statu praveé proto, zZe
v kontrolovaném obdobi vykonaval spravu majetku Ceské republiky spravovaného FDML
likvidator FDML, jimZ byl Zalobce, nebot’ i1 likvidator musel dbat pii vykonu této spravni
¢innosti zachovavani vSech pravnich ptredpist, které se k ni vztahovaly.

Soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna ani 5. podminka tj. ze zasah nebyl zaméfen piimo
proti zalobci nebo v jeho dusledku ze bylo proti Zalobci pfimo zasazeno.

Predmétnou kontrolou, kterou Zalobce oznacuje za ,,zasah®, stat ovétoval, zda postup pfi
nakladani s jeho nemovitym majetkem byl v souladu s pravnimi piedpisy. Vystupem této
kontrolni ¢innosti je zprava o kontrolni akci, ktera predstavuje informacni soubor o tom, zda
zvoleny postup FDML pii nakladani s nemovitym majetkem statu byl provadén v souladu
S pravnimi predpisy, neni tedy aktem, jenz by sméfoval pifimo proti osobé zalobce. Jak jiz
bylo konstatovdno Nejvyssim spravnim soudem kontrolni zadvér neni mozno povazovat za
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dasledek nezakonného zasahu a to pravé proto, Zze pro jeho informativni charakter nebylo
mozno zasdhnout do prav zalobce. Tuto skute¢nost nemiize zménit ani skutecnost, ze
kontrolni protokol muze piedstavovat podnét pro dalsi organy (spravni ¢i trestni) k zahajeni
dalsich fizeni, nebot’ v téchto fizenich je postupovano dle ptislusnych procesnich pravidel,
jimiz jsou i prava zalobce chranéna, coz znamena rovnéz, ze v téchto fizenich mize namitat
nepravdivost skutecnosti uvedenych v kontrolnim zévéru véetné dikaznich navrhi. V tomto
smyslu lze oznacit kontrolni zavér jako jeden z ditkaznich prostfedki, ktery hodnoti pfislusny
organ ve vzajemné souvislosti s jinymi dikaznimi prostfedky.

Zavérem soud k 6. podmince uvadi, Ze z obsahu Zalobniho petitu, v némz se zalobce dovolava
povinnosti zalovaného zdrzet se nezdkonného zasahu do prav zalobce spocivajici v kontrole
¢innosti likvidatora FDML v dobé od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004 a skute¢nosti, ze zaloba
byla u soudu podana dne 15. 5. 2006 vyplyva, ze zalobce se zalobou doméhal poskytnuti
ochrany pied tvrzenym zasahem, ktery v dob& podani Zaloby jiz netrval. Zalobce v fizeni
netvrdil, tudiz ani neprokazoval, ze by opakovani tohoto ,,zasahu* hrozilo. Z uvedeného
dtvodu proto nemohla byt splnéna ani 6. podminka, dle niz ,,zdsah nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu®.

S ohledem na kumulativnost zakonnych podminek, kdy pfi nesplnéni jen jediné z nich, nelze
ochranu podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout, nezbylo soudu nez zalobu dle ust. § 87 odst.
3 s.t.s. jako nedivodnou zamitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydn
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu Vv Praze, rozhodovat o ni piislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 10. ledna 2008

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
[.Vodehnalova
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