Cislo jednaci: 10Ca 313/2006 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Horidka v pravni véci zalobce: OBI
Ceska republika, s. r. o., se sidlem Hanusova 18, Praha 4, IC 60470968, zast. JUDr.
Davidem Strosem, advokéatem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 28. 7. 2006 &j.
4836/1000/2005/2006/0/Ba/St
takto:

l. Rozhodnuti ustiedniho Feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 28. 7.
2006 ¢j. 4836/1000/2005/2006/0/Ba/St se zruSu je a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
10.568,- K&, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Davida Strose, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce, resp. jeho pravni piedchiidce, se podanou Zalobou doméhal piezkoumani
rozhodnuti Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 28. 7. 2006 G&j.
4836/1000/2005/2006/0/Ba/St, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
inspektoratu StredoCeského kraje a hl. mésta Praha (dale jen spravni organ prvého stupné) ze
dne 13. 4. 2006 ¢j. 3089-10-06. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
200.000,- K¢ za poruSeni § 3 pism. c) a § 12 odst. 1 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. 12. 2005
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v provozovné OBI market Kolin, V Kasarnach 1022, Kolin, nespravné uctoval cenu pii
prodeji vyrobku autobaterie DynaL.ite s rozdilem 250 K¢ v neprospéch spotiebitele, a tim, Ze
neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené¢ 1 druhu prodavaného
vyrobku (smes do osttikovaci Nordic 5 1).

Soud zjistil, Ze ptivodni zalobce, spole¢nost KUTIL, k. s., nejprve dne 1. 5. 2007
zménila pravni formu na spolecnost s ru¢enim omezenym a nasledné¢ dne 10. 10. 2007
zanikla, pficemz jejim pravnim nastupcem se stala spolecnost OBI systémova centrala, spol.
st. o. (nyni OBI Ceska republika, s. r. 0.). Usnesenim ze dne 25. 9. 2008 &j. 10 Ca 313/2006-
49 proto soud vyslovil, Ze jako s zalobcem bude nadéle jednat se spoleénosti OBI Ceska
republika, s. r. 0.

V zalob¢ zalobce namita, ze zalovany neprovedl svédeckou vypovéd’ pana Michala U.,
vedouciho predmétné provozovny. Zalovany odmitl provedeni tohoto diikazu z jiného
divodu, nez pro n&jz byl navrhovan. Zalovany navrhoval vyslech tohoto svédka pro
objektivni posouzeni zplsobu poruseni povinnosti a Zzalovany jej odmitl provést pouze
Z hlediska zavinéni. Ackoli je zavinéni konstruovano jako objektivni, Zalovany je povinen
peclive pfezkoumat vSechny okolnosti piipadu.

Pokud jde o vysi uloZzené pokuty zalobce namita, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi
jeho namitkami v odvolani. Nevypotadal se fadné ani s jeho namitkou proti tomu, Ze za dvé
poruseni zakona mu byla uloZena pouze jedina pokuta. Takovy postup podle ndzoru Zalobce
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ je mu odnata moznost presn¢ urcit, kterou
¢ast rozhodnuti napada a v jakém smyslu.

V napadeném rozhodnuti neni odiivodnéno, jakou zdvaznost prisuzuje zalovany tomu
kterému poruseni zakonnych povinnosti. Timto spravni organ opomiji svoji povinnost pusobit
nejen represivné, ale zejména vychovné stim, Ze neni jasné, jak zavazné je poruseni
povinnosti v tom kterém piipadé. Pokud by Zalobce uznal poruseni zdkona v jednom piipadé
a v druhém nikoli, musel by se odvolat proti celému rozhodnuti. V takovém ptipadé nemutize
tusit, jakého vysledku se vlastné doméaha a jaké jsou jeho Sance na snizeni sankce v ptipade
uspéchu. Obdobné namitky vznasel Zzalobce jiz v odvolani, ale Zalovany na né odpovidajicim
zpusobem nereagoval.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, Ze Zalovany namisto plného vypoiadani se skutkovym
stavem pouze odkazal na kontrolni protokol. Ten v8ak neni spravnim rozhodnutim, a proto je
takovy postup nepiipustny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 27. 12.
2006, navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K zamitnuti ndvrhu na vyslech svédka, ktery navrhoval Zalobce, Zalovany uvedl, Ze
pfi¢ina protipradvniho jedndni nebo divod wvzniku protipravniho stavu neni zédkonnym
hlediskem, ke kterému se ptihlizi dle § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Ulozeni jediné pokuty za dvé protipravni jednani vyplyva podle nazoru zalovaného
z ustanoveni § 24 zakona o ochrang spotiebitele. V daném ptipadé vyse pokut odpovida tomu,
ze vyse predrazeni byla alarmujici, a nemuze byt likvidacni, vzhledem k poctu spotiebitela,
kteti u zalobce uskuteciiuji své nakupy.
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Zalovany rovnéz odmita namitku, Ze nelze pouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti
kontrolni protokol. Skutkovy stav je v ném zdokumentovan piesné a jasn¢, na zakladé
takového podkladu je mozné zah4jit spravni fizeni i vydat rozhodnuti.

K vyjadfeni zalované¢ho podal zalobce repliku, v niz uvedl, Ze vyjadieni zalovaného
nepiina§i nic nového. Zalobce setrval na svych zalobnich namitkach. K namitce tykajici se
mozného uloZeni jedné pokuty za vice protipravnich jednani odkazal na to, Ze organy
Slovenské republiky, které postupuji podle obdobné pravni Gpravy, pravni nazor Zalobce
akceptuji.

K této replice se vyjadfil zalovany. Uvedl, ze dle jeho informaci postupuji slovenské
kontrolni organy obdobné¢ jako Zalovany. Uvedl také, Ze Zzalobce zjisténé predrazeni zlehcuje,
nebot’ suma 250 K¢ predstavuje vice nez 16 % ¢Eastky, ktera méla byt skute¢né zaplacena, coz
je pro primérného spotiebitele znacné finanéni poskozeni. Rovnéz poukdzal na to, Ze pro
ulozeni pokuty je vyznamna okolnost, kolik spotfebitelii uskutec¢iiuje nakupy v prislusné
provozovngé, nebot' jina pokuta bude namist¢ u podnikatele, ktery provozuje malou
provozovnu na malém mésté a jina u podnikatele v postaveni jako Zalobce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 12. 2005 uskutecnili u zalobce pracovnici
COI kontrolu, pii niz zjistili, Ze u kontrolniho nakupu bylo zbozi autobaterie DynaLite 12 V,
40 A4 uctovano cenou 999 K¢, ackoli u tohoto zbozi byla vyznacena prodejni cena 749 K¢ a
u zbozi smés do ostfikovact Nordic nebyla uvedena cena vibec. Vyjadifeni opravnéného
zamé&stnance Zalobce protokol neobsahuje. Namitky proti obsahu tohoto protokolu Zalobce ve
stanovené lhaté nepodal, ackoli byl o této moznosti poucen.

Opatienim ze dne 10. 2. 2006 proto spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni
pro podezieni z poruSeni ustanoveni § 3 pism. c¢) a § 12 odst. 1 o ochrané spotiebitele.
Zalobce se k zahajeni spravniho fizeni nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2006 byla Zalobci uloZena pokuta 200.000,- K¢ za spravni
delikt popsany shora. V odivodnéni spravni organ prvého stupné konstatoval zjisténi u¢inéna
pfi kontrole dne 31. 12. 2005. Spravni organ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl
spolehlive zjistén a odpovédnost Zalobce plné prokazana, s tim, Ze ,,v podrobnostech spravni
organ odkazuje na obsah kontrolniho protokolu®.

Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, spravni organ prvého stupné uvedl, Ze piihlédl ke
vSem skute¢nostem uvedenym v § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, zejména ,.k
povaze a rozsahu nasledkd protipravnich jednani, spocivajicich v neplnéni zakladni
povinnosti pifi prodeji vyrobkl (poctivost prodeje), kdy spotiebitel byl poskozen o znacnou
Castku K¢ 250 a dale kraceni prava spotiebitele mit moznost seznamit se s cenou prodavaneho
vyrobku pfed jednanim o jeho koupi®.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze v pfipad¢ nespravné
Uctované ceny se jednalo o zcela vyjimecnou situaci, kterd vznikla v disledku objektivnich
okolnosti v den provedeni kontroly, tj. na Silvestra a ze strany pracovnikti marketu doslo ke
zcela ojedinélému pochybeni u jednoho baleni s cenovym rozdilem 250 K¢. Lze realisticky
predpokladat, ze pokud by tento jeden kus zakoupil spotiebitel, cenovy rozdil by byl na
pokladné okamzité objeven a tento by byl bez dalsiho zakaznikovi s omluvou uhrazen.
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Ohledné informovani o cené¢ smési do ostfikovacu se jednalo o pochybeni naprosto
minimalni a zcela neobjektivné posouzené. Ze strany zastupce feditele marketu bylo
pracovnikiim inspekce vysvétleno, ze cedulka s oznaCenim ceny neni u vyrobku umisténa,
nebot’ doslo k vyteCeni kapaliny na cedulku a jejimu rozmoceni. Tudiz byla neprodlené
zajiSténa naprava vytisténim nové cedulky, ktera byla umisténa na misto jesté pred ukoncenim
kontroly. K prokazani téchto tvrzeni navrhuje zalobce vyslech zastupce feditele pana Michala
Uhlika.

Takové situace se bohuzel objektivné stavaji a neni namisté, aby za n¢ byla uklddana
tak vysoka sankce, kdyZ se jedna o naprosto zanedbatelné, objektivné nezavinéné domnélé
poruseni zakona.

Spréavni organ dale v oduvodnéni rozhodnuti nehodnoti nasledky neplnéni povinnosti.
Vznik nasledku navic nebyl prokéazan, nebot’ v piipadé nespravné uctované ceny by byl rozdil
okamzité odhalen. Navic ojedin€ly cenovy rozdil neodivodniuje uloZeni pokuty ve vysi
osmisetnasobku cenového rozdilu. Tato pokuta je mimo ramec preventivniho piisobeni a ma
spise likvidaéni charakter. JiZz dvacetinasobek by byl dle nédzoru Zalobce neadekvétni, ale byl
by ho ochoten akceptovat.

V odtvodnéni rozhodnuti je nutné se v plné §ifi vyporadat se skutkovym stavem a
Z hlediska pravni jistoty nepostacuje pouze odkéazat na kontrolni protokoly.

Tim, Ze byla uloZena jedina pokuta za dvé jednani, navic nema Zalobce mozZnost
seznat, jaké jeho jednani bylo jakym zptisobem hodnoceno. Takovy postup je proto v rozporu
se zasadou legality uvedenou v § 2 spravniho tadu.

Odvolaci organ odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2006
¢j. 4836/1000/2005/2006/0O/Ba/St. Uvedl, ze poruseni zakona o ochrané spotiebitele bylo
spolehlivé prokazano a je fadné zdokumentovano v kontrolnim protokolu.

K namitkdm v odvolani zalovany uvedl nasledujici:

Vyslech svédka by byl nadbyteény, nebot’ neoznaceni vyrobku cenou bylo spolehlivé
prokdzéano a je bezpredmétné, zda se jedna o objektivné nezavinéné poruseni zakona. Pokud
se jedna o vysi uloZzené pokuty, zalovany uvadi, Ze odpovédnost za poruseni zakona je
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Proto argumenty, Ze se jedna o objektivné nezavinéné
poruseni zékona, jsou bezpfedmétné.

Poruseni povinnosti se hodnoti komplexn¢, spravni orgén nescita jednotlivé stanovené
vySe pokuty za jednotliva poruSeni zakona. Tvrzeni, Ze nebyl prok&zan vznik nasledku, kdyz
V ptipad¢ nespravné uctované ceny byl rozdil odhalen, je bezpiedmétné, nebot” po spotiebiteli
nelze spravedlivé pozadovat zpétnou kontrolu uctu, zvlasté kdyz obsahuje vice polozek.

Nasledek predmétného protipravniho jednani ma vyznamny dopad na spotiebitele,
vzhledem k vysi pfedrazeni o 250 K¢ se nejedné o zanedbatelnou ¢astku, proto je vyse pokuty
uloZena spravnim organem prvého stupné zcela namiste.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vdzan a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 3 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi ptedpisy a ceny pfi
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prodeji vyrobkti nebo poskytovani sluzeb spravné Gcétovat. Podle § 12 odst. 1 z&kona o
ochrané spotiebitele je prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi piedpisy
spotiebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cen¢ vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit.

V dané véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze k porudeni citovanych
ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele doslo. Zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni, ani
Vv podané Zalob& nenamital, Ze by se poruseni zakona nedopustil. Zalobce nezpochybioval ani
zjisténi zachycena v kontrolnim protokole, ani ve spravnim fizeni ani v podané zalob¢
neuvadél, Ze by tomu bylo jinak.

Za téchto okolnosti neshledava soud divodnou ndmitku Zalobce, Ze spravni organy
v odiivodnéni svych rozhodnuti pouZzily odkaz na kontrolni protokol. Pokud nebyla spravnost
zjisténi v tomto protokole Zzadnym zptsobem zpochybiiovana, nebylo divodu z tohoto
protokolu nevychazet. Zalobce se ve lhité stanovené v § 17 zékona 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ke kontrolnimu protokolu nijak nevyjadfil, nevznesl
proti jeho obsahu namitky, ani pfi kontrole samé, ani nésledné, dokonce ani v fizeni pred
spravnim organem prvého stupné. Kromé toho nelze zcela souhlasit s ndzorem, Ze by spravni
organy pouze odkazaly na obsah kontrolniho protokolu. V odivodnéni rozhodnuti obou
stupnil je podstatny obsah kontrolniho zjisténi uveden (v rozhodnuti zalovaného str. 3 druhy
odstavec shora, vrozhodnuti spravniho organu prvého stupné prvni a druhy odstavce
odtivodnéni).

Zalovanému je nicméné tfeba vytknout, Ze na obdobnou namitku Zalobce uvedenou
v odvolani nijak nereagoval a nevypoiadal se s ni. Tato skute¢nost tak v souhrnu s dalSimi,
nize uvedenymi skute¢nostmi, puisobi, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodil.

Zalobce ptedevsim namital, Ze Zalovany nebyl opravnén ulozit Zalobci za dvé zjiSténa
poruseni zédkona jednu pokutu. Této namitce soud nepiisvédcuje.

UloZeni jediné pokuty za spravni delikty spachané ve viceCinném soub&hu podle
ustanoveni vztahujiciho se ke spravnimu deliktu nejpiisnéji trestnému je v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudi. Napf. Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne
29. 12. 1997, ¢j. 6 A 226/95-22 uvedl, Ze ptipady realné konkurence (viceCinného soub&hu)
jinych sprévnich delikti je pii nedostatku specialni zakonné tpravy tfeba posoudit cestou
analogie zakona podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich
(zdsada absorpcni). Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢ind, nebot” vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byva i velmi
mlhavy. Je proto napt. vyloucen soubéh spravnich deliktti tam, kde se jedna o pokracujici,
hromadny nebo trvajici delikt. Pfi trestani spravnich deliktd se pak uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢int. Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného v daném
piipadé nebyl v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namité, Ze spravni organy nedostateéné odiivodnily vysi ulozené pokuty
a domniva se, ze pokuta je nepfiméfena okolnostem piipadu. Této namitce soud musi dat
Castecné zapravdu.

Lze souhlasit s Zalovanym v tom, ze odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o
ochran¢ spotiebitele je konstruovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. To ovSem
neznamena, Ze spravni organy se nemohou zabyvat otadzkou, z jakych davodd k poruseni
zédkonem uloZené povinnosti doslo. Tato okolnost totiz miize mit vliv na posouzeni stupné
spolecCenské nebezpecnosti spravniho deliktu. Bude jist¢ namisté ulozit vyssi pokutu subjektu,
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ktery zakon porusuje zdmérn€ a po znacnou dobu, oproti subjektu, ktery pouze prechodné a
v disledku objektivnich okolnosti porusi zédkonna ustanoveni.

Soud zduraznuje, Ze nijak nepiedjima, ze v daném piipadé doslo ¢i nedoslo k poruseni
zékonnych povinnosti zpiisobem tvrzenym zZalobcem v piipad€ neoznaceni zbozi cenou a zda
tedy neinformovani o cené¢ bylo zplsobeno okolnostmi tvrzenymi Zalobcem. U¢init takovy
zaver piisluselo v prvni fadé spravnim organim, které si za tim ucelem mély opatfit
dostatecné¢ podklady. Argumentaci Zalobce tedy nebylo mozno zcela odmitnout jako
nepiipadnou, ale méla byt vyvracena, at’ uz na zakladé zjisténi ucinénych v kontrolnim
protokole, anebo na zaklad¢ podkladi, které by si spravni organy opatfily nad ramec jiz
shromézdénych podkladi pro rozhodnuti. V této souvislosti 1ze pticist uritou véhu i tomu, Ze
Z kontrolniho protokolu neni patrno zadné vyjadieni zastupce zalobce, a tomu, Ze proti obsahu
protokolu nebyly ve stanovené 1htté podany Zalobcem namitky. Pokud by tvrzeni Zzalobce o
okolnostech, za nichz k poruSeni zakona doSlo, nebylo vyvraceno, v souladu se zasadou ,,in
dubio pro reo*“ mélo k nému byt ptihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici
okolnosti. Pokud se tedy Zalovany uvedenou namitkou nezabyval, jedna se o vadu, ktera
mohla mit vliv na vysledek fizeni.

Soud Kk tomu podotyka, ze ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
podle néhoz pfi stanoveni vySe pokuty se piihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu
jeho nasledk, je nutno vykladat jako demonstrativni vycet hledisek, k nimZ spravni organ pfi
ukladani sankce pfihlizi. Spravni organy jsou povinny zabyvat se vSemi skute¢nostmi, které
mohou mit vliv na stupenn spoleCenské nebezpeénosti konkrétniho protipravniho jednéni,
zv1asté za situace, kdy na takové skute¢nosti ucastnik fizeni vyslovné poukazuje.

Za danych okolnosti se soud nemuze vyjadiit k otdzce, zda pokuta byla uloZena
V nepiiméefené vysi, nebot zalovany v daném piipad¢é nespravné pominul nékteré odvolaci
namitky. Soud nicméné pfipomind, ze vyse pokuty za spravni delikt musi byt takova, aby
pusobila preventivné nejen ve vztahu k osobé¢, jiz se pokuta uklada, ale musi preventivné
pusobit i vaci ostatnim subjektim, které jsou vazany stejnymi povinnostmi. VySe postihu
proto nemtize byt obecné tak nizka, aby avizovala, ze takové protipravni jednani je ze strany
spravnich organt v podstaté¢ tolerovano a ze se tak vyplati zdkonné povinnosti nedodrzovat.

v

Vzhledem k vySe uvedenému soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrus$il a véc podle § 78 odst. 4 s. T. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢ a z nakladu souvisejicich se zastoupenim
advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za ti Ukony prévni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti
véci a prvni poradu s klientem, sepis Zaloby a repliku) a tii rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.200,- K¢&. K tomu se pfic¢ita DPH ve vysi 1.368,- K¢,
Jiz je zalobctiv advokat platcem. Celkem tedy soud piiznal zalobci pravo na ndhradu naklada
fizeni ve vysi 10.568,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve 1htité dvou tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).
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V Praze dne 22. fijna 2008
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I.Vodehnalova



pokracovani 8 10Ca 313/2006



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


