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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn JUDr.
Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

salobce: Mé&sto Stochov, 1C 00234923
sidlem Jaroslava Sipka 486, 273 03 Stochov

zastoupeny JUDr. Petrem Jiratem, advokatem
sidlem Skolni 3315, 430 03 Chomutov

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. MMR-

51215/2019-26

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Jindrova
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Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou 7alobou domaha ptezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné®) nevyhovéla jeho namitkaim proti opatien{
poskytovatele dotace (zalovaného) ze dne 31. 7. 2019, kterym nebyla Zalobci dle ustanoveni § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®)
vyplacena ¢ast dotace ve vysi 653 131,22 K¢.

Zaloba

Zalobce v podané 7alobé nejprve uvedl, Ze ji v podanych namitkach a dalsich pisemnostech uvedl
a dolozil, Ze se tvrzeného pochybeni nedopustil a dopustit nemohl. Oproti tvrzeni Zzalovaného (v
podstaté bez vypofadani se s argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti) Zalobce Zzadnym
dokumentem, jako zadavatel vefejné zakazky nijak nezménil termin pfedani a prevzeti dila, jeho
fadného dokonceni a zhotoveni, nezménil podminky vypsaného zadavaciho fizeni a nezménil ani
smlouvu o dilo. V dané véci nebyl se spolecnosti Martin Vrsecky s.r.o. uzavien zadny dodatek,
kterym by byl termin dila (at’ jiz skryté ¢i vyslovné) upraven vici sjednanym lhatam. Prodlouzeni
takovych lhiit neobsahuje ani dopis adresovany zhotoviteli ohledné ,,vzeti na védomi technologické
prestavky®, ani ptedavaci protokol, ani uzaviena dohoda o zapoéteni pohledavek. Zadny dodatek
ke smlouvé stran posunuti jakéhokoliv terminu dokonceni dila se zhotovitelem nebyl uzavien.
Zadnym argumentem obsaZenym v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost zalovany nijak
nevyvratil a neprokazal opak. Pouhé vzeti na védomi technologické prestavky ze strany rady mésta
Stochov nemohlo zalozit jakékoliv prodlouzeni lhuty pro realizaci zakazky. V dobé¢, kdy uvedena
technologicka pfestaivka byla radou mésta vzata na védomli, jiz zhotovitel byl v prodleni s
dokoncenim dila, nicméné i pokud by v takovém prodleni nebyl, samotné vzeti na védomi urcité
skutecnosti na strané zhotovitele neni z pravnfho hlediska ani zménou uzaviené smlouvy, ani
zmeénou jiné pravni skutecnosti. Za této situace je zfejmé, ze zadavatel nezménil podstatnym
zpusobem podminky vefejné zakazky, neucinil zadné rozhodnuti, kterym by se vzdal naroku na
jakékoliv plnéni a nijak neprodlouzil termin plnéni dila zhotoviteli.

Zalobce dale namitl, e oproti tvrzeni 7alovaného ze strany zadavatele nedoslo k zadnému
prominuti ¢i vzdani se smluvni pokuty. Prominuti jakékoliv smluvni pokuty neobsahuje ani
informace o vzeti na védomi technologické pfestavky, ani pfedavaci protokol, ale ani dohoda o
zapocteni pohledavek, uzaviena mezi zadavatelem a zhotovitelem, ktera toliko stanovi, ktery cas
prodleni berou strany za nesporny a v duasledku jakych skute¢nosti vzdjemnou dohodou
zapocitavaji ty které pohledavky. Uvedenym pravnim jednanim se zadavatel nevzdal zadné dalsi
pohledavky, kterd by mu vuci zhotoviteli rezultovala, tedy nijak nezménil podstatné podminky
vefejné zakazky. Pfes tyto objektivni namitky se ani poskytovatel dotace nepfeklenul zadnou
argumentaci, ktera by je vyvracela, a nepfeklenul je ani zalovany. Nespravny (a z podklada, které
ma zalovany k dispozici nevyplyvajici) je i zavér o tom, ze snad zadavatel chtél ,,ulevit™ zhotoviteli
po dobu zimnich mésict, aniz by tuto skutecnost vt¢lil do smlouvy o dilo. Zadavatel dolozil, ze
opakované upozornoval zhotovitele, Ze je zhotovitel v prodleni s dokoncenim dila, opakované jej
upozornoval téz na skutecnost, ze posun v terminech plnéni dila pijde zcela k tizi zhotovitele a ze
zalobce jako zadavatel nebude akceptovat zadné prodlouzeni terminu plnéni dila. Navrh
zhotovitele na upravu terminu dokonceni dila téz opakované odmitl. Pokud se zalovany ve svém
oduvodnéni korekce dotace opira o dokument, jimz byla vzata na védom{ technologicka prestavka,
pak 1 uvedeny dokument obsahuje jednoznacné vyjadieni zalobce jako zadavatele, ze timto vzetim
na védomi neni nijak dotcen fakt existujictho a pokracujictho prodleni zhotovitele. Z pravniho
hlediska Zalobce jako zadavatel nijak neprodlouzil zhotoviteli termin plnéni ani jinak nezmeénil
podminky zakazky, neprominul zhotoviteli zadny dluh ani se zadného dluhu nevzdal. Vzeti na
védomi skutecnosti, ze zhotovitel zahajuje s ohledem na pocasi prestavku, nebot’ neumi a nenf
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schopen zajistit postup praci tak, aby nebyly v rozporu s fadnym provadénim dila, nezaklada zadné
pravni nasledky. Zalobce jako zadavatel do dnesniho dne neztratil ani potencialni narok na dosud
vyuctovanou smluvni pokutu, byt’ maze byt pravni pochybnost o tom, ze by mu byla soudné
pfiznana. K judikatufe a k rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®),
které jsou citovany v napadeném rozhodnut{ a jemu pfedchazejicim zjisténi poskytovatele dotace,
zalobce uvedl, Ze se zcela spravné tykaji situaci, kdy ze strany tam feSenych zadavatelt doslo ke
zménam termina dokonceni dila. Z uvedeného davodu jsou zcela nepfiléhavé na konkrétn{ ptipad,
nebot’ zalobce kontinualné tvrdi a prokazuje, ze k takovym zménam v daném pfipadé nedoslo
(proto nenastala situace, kterou tato rozhodnuti fesi).

Zalobce dale poznamenal, Ze se (nikoliv svoji vinou) ocitl zhotovitel v tak neptedvidatelném
prodleni, Zze realizace dila zasahla i do dotcenych zimnich mésict. Realizace dila byla vazana
smluvné zajisténym technologickym postupem, zjevné nevhodnym v zimnim obdobi. Aniz by si
tim tedy Zalobce jakkoliv protifecil, jak se snad snazi poskytovatel dotace dovozovat, nebylo a neni
v jeho nejlepsim ekonomickém zajmu ponechat realizaci dila tak, aby doslo k dalsim prodlevam v
duasledku nutného odstranovani vad, zpusobenych provadénim praci v objektivné nevhodném
ro¢nim obdobi za objektivné nevhodnych povétrnostnich a klimatickych podminek. Ani to vsak
nezaklada Zadnou neopravnénou vyhodu, kterou by snad Zalobce zhotoviteli poskytl, ani to
nezaklada jeho umysl prodlouzit termin plnéni a uz viibec ne prodlouzeni takového terminu (zadné
pravni jednani, které by termin plnéni prodluzovalo, nebylo ze strany zadavatele u¢inéno a pravni
stav, ktery by termin prodlouzil, nenastal). I tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti zalovany
zcela pominul.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovanjf v pisemném vyjadfeni k zalob¢ navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobni argumentaci uvedl, Zze
jiz v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze podstatna zména zavazku ze smlouvy, ktera spocivala v
nezakonném prodlouzeni terminu realizace, nemusela byt nutné ucinéna konkrétnim
formalizovanym utkonem zadavatele, nybrz je v této véci relevantni jiz samotny fakticky postup
zalobce, za ktery muze byt povazovana i zalobcova necinnost. Ze zadného jednani zalobce, které
by bylo zalovanému znamo, totiz nevyplyva, ze by uplatnil ¢i hodlal nebo zamyslel uplatnit smluvni
pokutu v rozsahu vycisleném zalovanym. Dle informaci Zzalovaného Zalobce uplatnil vuci
zhotoviteli smluvni pokutu toliko v rozsahu 100 dni. Pfitom dle vy¢isleni provedenym zalovanym
jakozto poskytovatelem dotace doslo k prodlouzeni terminu realizace plnéni o celkovych 245 dna,
z toho tedy nebyla zalobcem uplatnéna smluvni pokuta vici zhotoviteli v rozsahu 145 dnda.

Dle zalovaného se zda byt nepravdivym prohlaseni zalobce, Ze z jeho dopisu zhotoviteli, ktery saim
zalobce oznacuje za ,,informaci o vzeti na védomi technologické pfestavky, a ze samotné dohody
o zapocteni nikterak nevyplyva, ze by umoznil zhotoviteli prodlouzeni lhity pro realizaci dila. V
dopise o technologické pfestavce zalobce uvedl: ,, Timto na Vasi zadost potvrzujeme, ze s ohledem
na povahu dila a stavajici i predpokladané budouci klimatické podminky, rada mésta Stochov
schvalila jako divodnou technologickou pfestavku provadeéni dila v terminu od 15. 11. 2017 do 1.
3. 2018. Zaroven rada mésta Stochov odsouhlasila, Ze po dobu této technologické prestavky
nebude ze strany mésta Stochov ve vztahu k Vasi spolec¢nosti uplatnovana smluvni pokuta,
plynouci denné za nedodrzeni terminu dokonceni dila.” Dle nazoru zalovaného toto prohlaseni
samo o sob¢ vyvraci, ze by ze strany Zalobce nedoslo k akceptaci prodlouzeni terminu realizace
dila, tim i k podstatné zméné¢ zavazku ze smlouvy, kterd je dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavan{ vefejnych zakazek (dale téz ,,ZZVZ*), neptipustna. Tvrzeni zalobce, které uvedl v
zalobé, Ze se nejednalo o umoznéni prodlouzeni terminu realizace, nybrz o pouhé ,vzeti na
vedomi®, zalovany povazuje za ucelovy eufemismus. Uvedené prohlaseni je nutné vykladat v
kontextu nasledného jednani zalobce a v kontextu dalsich dokumentt, kdy Zzalovany nema zpravy
o tom, ze by zalobce vyvijel jakoukoliv snahu svtij narok na smluvni pokutu vymoci, (mimo dohodu
o zapocteni). Navic, jak lze vycist z citované casti dopisu o technologické prestavce, zalobce
vyslovné uvedl, ze po dobu technologické pfestavky uplatiiovat smluvni pokutu nebude. Je tedy
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zfejmé, ze se dopis o technologické prestavce neomezoval toliko na Zzalobcem tvrzené ,,vzeti na
védomi‘ technologické pfestavky, nybrz byl projevem zalobcovy vile neuplatiiovat viiéi zhotoviteli
smluvni pokutu v rozsahu, ktery vycislil zalovany v roli poskytovatele dotace. Sama dohoda o
zapocteni, s provazanim na dokument pfipojeny zalobcem k dokumentaci projektu nazvany jako
,» Vypocet penale®, rovnéz spolehlivé dokumentuje vili zalobce, co se tyce vyse vymahané smluvni
pokuty. Ze souhlasného prohlaseni uvedeného v dohodé o zapocteni (ani ze zbytku dohody o
zapocteni) pfitom navzdory tvrzeni zalobce neni patrné, ze by onéch 100 dnu pfedstavovalo toliko
dobu prodleni, kterou strany povazuji za nespornou, a ze by Zzalobce hodlal se zhotovitelem
vypofadat dalsi prodleni. Ve ,,Vypoctu penale® zalobce uvadi, Ze celkovy pocet dni prodleni k 27.
9.2018 je 350 dni, z toho ovsem vyclenuje polozku ,,Celkem dni, kdy zhotovitel dle svého podkladu
nemohl provadét prace®, ktera ¢ini 250 dni (k tomu lze pro uplnost uvést, ze zalovany nijak
nerozporoval faktické prodlouzeni terminu plnéni v souvislosti s provedenymi vicepracemi v délce
105 dnu), a ,,Uplatnény pocet dnt penale k 31. 8. 2018, ktera ¢inf 100 dni, a ze které je pak
vypoctena celkova uplatiiovana ¢astka. Zalobce tak timto dokumentem sam rozdéluje dny, kdy byl
zhotovitel v prodleni, na takové, kdy smluvni pokutu uplatiuje, a takové, kdy smluvni pokutu
uplatnovat nehodla. V kombinaci s dopisem o technologické pfestavce a v kontextu necinnosti
zalobce, co do vymahani zbyvajici ¢asti smluvni pokuty po zhotoviteli, nemtze zalovany nez
prohlasit, ze tyto skutecnosti nemohl vykladat jinak, nez jako faktické umoznéni prodlouzeni
realizace dila o 145 dnu, tedy Ze se jednalo o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odst.
1 ZZNZ ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ, tedy Ze $lo o poruseni zakonnych podminek
zadavaciho fizeni.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, Ze jeho namitky, konkrétné jeho tvrzeni, ze nedoslo k zadnému
prominuti ¢i vzdani se smluvni pokuty, nevyporadal, nebot’ s uvedenou argumentaci se ministryné
obsirné vypotadala v napadeném rozhodnuti. Zalobce pfitom ve své Zalobé ignoruje argumentaéni
linii, ktera reaguje na pravé uvedenou argumentaci zalobce, tedy Ze pro faktické umoznéni
prodlouzeni terminu realizace pfedmétu vefejné zakazky neni tfeba zadného formalniho dkonu
zadavatele, nybrz postaci, kdyz z jeho jednani, resp. z jeho nedostatku, je zfejmé, ze prodlouzeni
terminu realizace akceptuje. Zalobce ziroveni nijak nespecifikoval, v ¢em spociva tvrzena
nedostate¢nost vypotadani jeho namitek. Zalovany dale uvedl, Ze pouzitou judikaturu a
rozhodovaci praxi povazuje za zcela pfiléhavou.

V zavéru své zaloby zalobce uvadi, ze nebylo a neni v jeho nejlep$im ekonomickém zajmu, aby
dochazelo k pracim v nevhodném ro¢nim obdobi za objektivné nevhodnych povétrnostnich a
klimatickych podminek. K tomu Zalovany uvedl, Ze samotnym problémem neni, Ze v danych
mésicich neprobihaly prace na pfedmétném dile, nybrz je jim skutecnost, ze ackoliv odpovédnost
za toto prodleni méla sméfovat za zhotovitelem, ve skutec¢nosti zalobce sankci v podobé smluvni
pokuty neuplatnil. Skutec¢nost, ze smluvni pokuta mohla byt uplatnéna, je pfitom nesporna.
Zalovan}'f doplnil, ze zadavac{ fizen{ je naproti béznému soukromopravnimu procesu kontraktace
vysoce formalizovanym postupem, jehoz cilem a ucelem je ochrana vynalozenych vefejnych
prostfedku za zachovani tzv. 3E principu, tedy principu hospodarnosti, efektivity a ucelnosti pii
vynakladani vefejnych prostfedku, a zaroven za zachovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni dle
§ 6 ZZNZ, mezi které patii mimo jiné i zasada rovného zachazeni. Pokud by bylo umoznéno
zadavatelim nevymahat smluvni pokuty pramenici z prodleni ¢i vadného plnéni dila, které je
pfedmétem vefejné zakazky, jednalo by se o popfeni vsech vyse uvedenych principt a zasad.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skute¢nosti:

Na zakladé vysledku administrativatho ovéfeni zadosti o platbu CZ.06.2.11/0.0/0.0/15_018/
0001092/2018/001/POST provedeného Centrem pro regiondlni rozvoj Ceské republiky (dale jen
,»Centrum®) nebyla zalobci dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech
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vyplacena cast dotace poskytnuté z Integrovaného regionalntho opera¢ntho programu v ramci
projektu s reg. ¢. CZ.06.2.11/0.0/0.0/15_018/0001092 a nazvem ,,Snizeni energetické narocnosti
BD Mirové namésti 262-264 ve vysi 653 131,22 K¢, ktera pfedstavuje 25 % z ¢astky poskytnuté
na financovani vefejné zakazky ¢. 0001 s nazvem ,,Snizeni energetické narocnosti bytového domu
Mirové nameésti 262-264, Stochov*.

Dle zjisténi Centra (uvedenych v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace) totiz zalobce jako zadavatel
po zadani vefejné zakazky postupoval v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s
§ 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ, kdyz umoznil podstatnou zménu terminu plnéni, stanoveného
ve smlouvé o dilo, ev. ¢. 12/05/2017, ze dne 12. 5. 2017, uzavtené s vybranym dodavatelem Martin
Vrsecky s.r.o., ICO 28210743, se sidlem Lubenska 2408, 269 01 Rakovnik pro dokonéeni stavby
pevnym datem 12. 10. 2017 na termin pfedani a pfevzeti dila dne 2. 10. 2018, pficemz jako
opravnéné prodlouzeni terminu plnéni akceptoval

- technologickou pfestavku v rozsahu 107 dnd, pfestoze uzaviena smlouva technologickou
pfestavku neumoznovala;

- pferuseni a omezeni praci z duvodu klimatickych podminek v rozsahu 38 dnu, pfestoze
uzaviena smlouva moznost preruseni praci z davodu klimatickych podminek
neumozfovala;

¢imz umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, ktera by umoznila Gcast jinych dodavatela
nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
puvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné. Pavodni doba provedeni dila, vymezend v ¢l.
VI. odst. 1 smlouvy, ktera ¢inila 150 kalendafnich dni od zahajeni praci, byla neopravnéné
prodlouzena o dalsich 245 kalendafnich dni (pfi akceptovani prodlouzeni v délce 105 dnti z dtivodu
vicepraci). Zadavatel nasledné¢ uzavtel dne 24. 9. 2018 s vybranym dodavatelem dohodu o zapocteni
pohledavek, v nfz vuci vybranému dodavateli uplatnil smluvni pokutu ve smyslu ¢l. XII. bodu 1
smlouvy v rozsahu pouhych 100 dnt, ¢imz pfipustil zménu ekonomické rovnovahy zavazku ve
prospéch vybraného dodavatele, kdyz vtci vybranému dodavateli neuplatnil smluvni pokutu ve
vysi 0,2 % za kazdy zapocaty den prodleni s dodrzenim terminu dodan{ v délce trvani 145 dnu
(technologicka pfestavka v rozsahu 107 dnu a pferuseni a omezen{ praci z davodu klimatickych
podminek v rozsahu 38 dnu).

Centrum uvedené poruseni povinnosti zalobce kvalifikovalo podle bodu 19 pfilohy ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a pifjemce, vydani 1.11 (Financ¢ni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného
v ZNZ a v MPZ) jako ,,Podstatnd zména prokii zakdzy uvedenych v oxndmeni o zakdzce nebo gaddvacich
podminkdch*. Finanéni oprava byla uplatnéna ve vysi 25 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotcenou
zakazku. Centrum dale uvedlo, Ze finan¢ni oprava byla uplatnéna v zakladni sazbé, nebot’ zména
zavazku, spocivajici v prodlouzeni terminu plnéni ve vyrazném rozsahu, kterou Zalobce svym
postupem umoznil, mohla mit, resp. méla vliv na vysledek hospodatské soutéze, navic tabulka
sazeb financnich oprav uplatnéni finanéni opravy ve snizené vysi za uvedené poruseni neumoznuje.

Proti tomuto opatfeni vzeslému z kontroly Centra podal zalobce prostfednictvim Centra jako
zprostiedkujictho subjektu Ridiciho organu IROP namitky proti nevyplaceni ¢asti dotace.
Ministryné nasledné namitky Zalobce napadenym rozhodnutim jako nedtivodné zamitla a zaroven
potvrdila opatfeni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni castky ve vysi 653 131,22 K¢,
ktera pfedstavuje 25 % z castky dotace poskytnuté na financovani vefejné zakazky, nebot’ zalobce
porusil ¢ast 11T odst. 1 bod 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, €. j. 44388/2016-91/1, ze
dne 2. 11. 2016 ve znéni pozdéjsich zmén.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti ministryné uvedla, ze argumentace zalobce je postavena
pfedevsim na tvrzenich, ze neprodlouzil dobu plnéni vefejné zakazky ani se nevzdal naroku na
zaplaceni smluvni pokuty. Jak vsak vyplyva zinformace o nevyplaceni ¢asti dotace i dale
uveden¢ho, tato tvrzeni zjevné nemaji jednoznacnou oporu v dosavadnim postupu zalobce.
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Zalobce dosud nijak neprokézal, Ze by uplatnil nebo alespofi hodlal & zamyslel uplatnit smluvni
pokutu v rozsahu vyc¢isleném v informaci. Nezbytnym pfedpokladem pro vyplaceni odpovidajici
castky dotace poskytnuté na financovani vefejné zakazky je soulad postupu zalobce se ZZVZ.
Pokud pfitom veskera doposud zjisténa fakta jednoznacné nasvédcuji absenci takového souladu,
nezbyva nez takovou skutec¢nost zohlednit pravé v podobé opatieni podle § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech. Ve shod¢ se zavéry uc¢inénymi v informaci ministryné dale poukazala na
skutecnost, ze neopravnéné umoznéni podstatné zmeény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ nemusi byt nutné spojeno s jakymkoliv formalizovanym postupem
spocivajicim napf. v uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé na vefejnou zakazku, ale muze
vyplyvat z pouhé skutecnosti, ze zadavatel svym faktickym postupem nerespektuje obchodni nebo
jiné smluvni podminky stanovené v ramci zadavacich podminek dotcené vetejné zakazky. Z obsahu
informace o nevyplaceni ¢isti dotace je pfitom zcela zfejmé, ze Centrum dovodilo poruseni vyse
uvedenych ustanoveni ZZVZ prave z faktického postupu zalobce v pribéhu a po ukonéeni plnéni
vefejné zakazky. Z toho divodu neni argumentace zalobce poukazujici na neexistenci dodatku ke
smlouve, kterym by byla vyslovné prodlouzena doba plnéni vefejné zakazky, nijak relevantni.

Ministryné dale uvedla, ze nelze zcela souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Ze dopis zhotoviteli a dohoda
o zapocteni neobsahovaly prodlouzen{ lhit. Tfebaze v téchto dokumentech neni vyslovné uveden
napf. jednoznacny text ,,novy termin pfedani a prevzeti dila je...“ apod., z jejich obsahu i kontextu
celého postupu zalobee pfi plnéni a po ukonceni plnéni vefejné zakazky je zfejmé, ze Zalobce
fakticky na prodlouzeni doby plnéni vefejné zakazky pfistoupil, tfebaze to nyni popird. V této
souvislosti upozornila na dopis zhotoviteli, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce dal zhotoviteli
jednoznacné najevo, ze vici nému nebude po uvedenou dobu uplatiiovat smluvni pokutu z
prodleni pfi plnéni vefejné zakazky, a tedy fakticky o uvedenou dobu prodlouzil dobu plnéni
vefejné zakazky. To, ze Zzalobce danou skutecnost nijak nepromitl do smlouvy, neni s ohledem na
navazujici postup zalobce zahrnujici mj. pravé neuplatnéni smluvni pokuty za uvedené obdobi,
nijak relevantni. Zalobce se v namitkach opakované odvolava na skutecnost, ze technologickou
pfestavku pouze vzal na védomi. Obdobna formulace je vsak uvedena pouze v souvisejicim
usneseni rady Zzalobce, nikoliv v dot¢eném dopise, kde jsou naopak pouzity, jak vyplyva z vyse
uvedeného, zcela jednoznacné formulace o schvaleni technologické prestavky jako davodné a o
odsouhlaseni neuplatiiovani smluvni pokuty po dobu technologické pfestavky. Ve vztahu k dohodé
pak ministryné upozornila zejména na ujednani obsazené v ¢l. I odst. 2 dohody. V souvislosti
s dohodou byl pfedlozen i dokument nadepsany ,,Vypocet penale®, ve kterém je sice uveden text
,»celkovy pocet dnt prodleni k 27. 9. 2018 350 dni*, ale zaroven jsou v ném také uvedeny zminéné
pocty dnu souvisejici s technologickou pfestavkou a pferusenim a omezenim praci z davodu
klimatickych podminek a koneéné téz text ,,celkem dni, kdy zhotovitel dle svého podkladu nemohl
provadét prace 250 a ,,uplatnény pocet dni penale k 31. 8. 2018: 100%. Z obsahu dohody a jejiho
kontextu s dokumentem ,,Vypocet penale je tak patrné, ze zalobce po ukonceni plnéni vefejné
zakazky souhlasné se zhotovitelem prohlasil, ze prodleni zhotovitele pii plnéni vefejné zakazky
¢inilo pouze 100 dnia. Naopak z zadného jiného zalobcem pfedloZzeného dokumentu, s vyjimkou
namitek, nevyplyva, ze by Zalobce konstatoval prodleni zhotovitele pfi plnéni vefejné zakazky v
rozsahu pfesahujicim onéch 100 dnu, a ze by snad uplatnil nebo hodlal uplatnit odpovidajici
smluvni pokutu.

K tvrzeni zalobce, ze vzeti na védom{ urcité skutecnosti nenf z pravniho hlediska zménou smlouvy,
ministryn¢ uvedla, ze ani v informaci nebyl tvizen opak. Ostatné skute¢nost, ze z ¢asti
dokumentace pfedlozené zalobcem vyplyva, Ze zalobce, resp. rada zalobce, vzala technologickou
pfestavku na védomi, neni z hlediska podstaty zjisténi Centra nijak stéZejni, tfebaze se zalobce v
namitkach zjevne snazi vzbudit opak. Centrum naopak uvedenou skutecnost zohlednilo pouze jako
jednu z dil¢ich skutkovych okolnosti, které v kontextu ostatnich skutkovych okolnosti dokresluji
celkovy obraz postupu zalobce pii plnéni a po ukonceni plnéni vetejné zakazky.
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Za situace, kdy zalobce v dopise zhotoviteli uvedl, Ze ,,po dobu této technologické prestavky
nebude (...) uplatiiovana smluvni pokuta® a nasledné¢ se zhotovitelem souhlasné prohlasil, Zze
»zhotovitel nepfedal dilo fadné a v¢as, kdy se octil v prodleni s provedenim a fadnym pfedanim
dila o 100 dni*, se nyn¢jsi tvrzeni zalobce o tom, Ze zhotoviteli neprominul zadnou smluvni pokutu,
nejevi jako souladné s jeho dosavadnim postupem. Ze zminéného souhlasného prohlaseni Zalobce
a zhotovitele uvedeného v dohodé pfitom navzdory tvrzeni Zalobce neni ani nijak patrné, ze onéch
100 dnu pfedstavuje pouze ,,cas prodleni®, ktery ,,berou strany za nesporny®, a ze by snad zalobce
hodlal se zhotovitelem fesit i dal$i prodleni nad ramec toho ,,nesporného®. Ani z dokumentace
pfedlozené zalobcem, ani z namitek neni nijak patrné, ze by zalobce hodlal ¢i viibec zamyslel uplatit
vuci zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi odpovidajici skutecnému prodleni zhotovitele pfi plnéni
vefejné zakazky. Ve svétle této skutecnosti i dosavadniho postupu zalobce pfi plnéni a po ukonceni
plnéni vefejné zakazky se tak veskera argumentace zalobce odvolavajici se na udajné neprominuti
smluvni pokuty jevi jako ucelova a nemajici zadnou oporu v zalobcem pfedlozené dokumentaci.
Ministryné dale uvedla, ze tvrzen{ zalobce, ze se Centrum fadné nevypofadalo s argumenty
uvedenymi zalobcem, se zjevné nezaklada na pravdé, pficemz v podrobnostech odkizala na
informaci o nevyplaceni ¢asti dotace. Zalobce pfitom v nynéjsich namitkach nekonkretizoval, v
¢em shledava nespravnost vyporadani jeho dffvéjsich namitek ze strany Centra.

Dle ministryné neni z hlediska posouzeni postupu zalobce rozhodné, zda v prabéhu plnéni vefejné
zakazky upozornoval zhotovitele na skutecnost, ze je zhotovitel v prodleni pfi plnéni vefejné
zakazky, nebot’ zalobce nasledné souhlasné se zhotovitelem prohlasil, ze prodleni zhotovitele pfi
plnéni vefejné zakazky cinilo pouhych 100 dnt. K tvrzeni Zalobce ze zaroven zhotovitele
upozornoval na skutecnost, ze posun v terminech plnéni dila puijde zcela k tiZzi zhotovitele,
ministryné uvedla, ze takova skutecnost nenf z dokumentace predlozené zalobcem zfejma, naopak
je v rozporu s obsahem dopisu zhotoviteli i dohody. K tvrzeni Zalobce, Ze neztratil potencialni
narok na dosud vyuctovanou smluvni pokutu, ministryné konstatovala, ze neni zfejmé, co presné
ma na mysli ,,vyactovanou smluvni pokutou. Z dokumentace pfredlozené zalobcem totiz vyplyva,
ze jedinou smluvn{ pokutu, kterou doposud ,,vyuctoval®, je ta uvedena v dohod¢. Ta byla ze strany
zalobce jiz narokovana a zhotovitelem uhrazena prostfednictvim zapoctu. Ministryné dale
kategoricky odmitla tvrzeni zalobce, Ze se s ohledem na zavéry Centra ocita ve zcela absurdni
situaci, nebot’ pfestoze termin dila nijak pravné neposunul a Zadného naroku se nevzdal,
poskytovatel si muze kdykoliv vyhodnotit dle svého pocitu, ze tak fakticky ucinil ¢i ucinit chtel, a
to bez ohledu na skutec¢ny stav véci. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, zjisténi Centra
jednoznacné reflektuje fakticky postup zalobce v pribéhu a po ukonceni plnéni vefejné zakazky, a
to v navaznosti na obsah zalobcem pfedlozené dokumentace. K zalobcem tvrzené nepfiléhavosti
rozhodovaci praxe UOHS a Krajského soudu v Brné ministryné uvedla, %e ma za prokazané, ze
zalobce umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy ve vyse uvedeném rozsahu, nebot’ svym
postupem fakticky prodlouzil pivodné stanovenou dobu plnéni vefejné zakazky. Z toho davodu
povazovala citované zavéry UOHS a Krajského soudu v Brné, které se obecné vyjadiuji k otazkam
souvisejicim s problematikou zmény doby plnéni vefejnych zakazek, za pfiléhavé.

K tvrzeni zalobce tykajicich se nepfedvidatelnosti prodleni zhotovitele pfi plnéni vefejné zakazky,
které zasahlo i do zimnich mésicti a nevhodnosti smluvné zajisténych technologickych postupt pro
zimni obdobi{ ministryné uvedla, Ze neni podstatné, zda skutecné bylo ¢i nebylo objektivné
technologicky mozné provadét odpovidajici prace v zimnim obdobi, nebot’ zhotovitel se
jednoznacné v souladu se smlouvou, resp. zadavacimi podminkami vefejné zakazky, zavazal ke
splnéni vefejné zakazky v urceném terminu, a to v dostate¢ném predstihu pred zapocetim zimniho
obdobi. Smlouva pfitom neobsahovala zadné ujednani umoznujici technologickou prestavku ¢i
ptferuseni nebo omezeni praci z duvodu klimatickych podminek s dopadem na dobu plnéni vefejné
zakazky. Pokud se tedy zhotovitel ocitl v prodleni, nasledkem kterého doslo k tomu, ze plnéni
vefejné zakazky zasahovalo mj. do zimnich mésicu, takova skutecnost sama o sobé nezbavuje
zhotovitele odpovédnosti za prodleni v tomto obdobi, resp. povinnosti zaplatit souvisejici smluvni
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pokutu. Zavérem ministryné uvedla, ze povazuje stanovenou vysi uplatnéné financni opravy ve
vysi 25 % z ¢astky poskytnuté na financovani vefejné zakazky za pfiméfenou zavaznosti dotcenych
poruseni povinnosti zalobce, a to zejména s ohledem na znén{ pfislusného bodu Finané¢nich oprav,
ktery neumoznuje uplatnéni finanéni opravy v nizsf vysi.

Posouzeni veci soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudntho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté¢ dvou tydnu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v podané Zalobé shodné jako v podanjch namitkach namital, e jako zadavatel veiejné
zakazky nijak nezménil termin pfedani a prevzeti dila, zadavaci podminky ani smlouvu. V daném
piipad¢ nebyl uzavien se zhotovitelem zadny dodatek. Zalobce dale v této souvislosti namital, Ze
nedoslo k zadnému prominuti ¢i vzdani se smluvni pokuty, pficemz zalobce do dnesnfho dne
neztratil potencionalni narok na dosud vyactovanou smluvni pokutu.

Soud jest¢ pfed samotnym vyporfadanim uvedenych zalobnich bodt, uvadi, ze zalobce ve své
zalobé nejprve konstatoval, Zze se zalovany nevypofadal v napadeném rozhodnuti s uvedenou
argumentaci, ze zalobce jako zadavatel vefejné zakazky nijak nezménil termin predani a prevzeti
dila ani nezménil smlouvu o dilo, nebyl uzavien zadny dodatek ke smlouvé o dilo. Soud se
uvedenou namitkou zabyval v prvé fadé. Pokud se totiz spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevypofada, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Soud vsak v daném piipade
neshledal uvedenou namitku divodnou, nebot’ s uvedenou argumentaci se ministryné zcela
konkrétnim a srozumitelnym zpusobem vyporadala, a to zejména na str. 5 a 6 napadenc¢ho
rozhodnuti. Soud pro uplnost dodava, ze obdobnou argumentaci zalobce se zabyvalo jiz Centrum,
a to zejména na str. 5 informace o nevyplaceni ¢asti dotace.

Soud tedy dale uvadi, ze poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se davodneé, Ze jeji piijemce v pfimé souvislosti
s nf porusil povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta. Centrum pfitom v dané véci provedlo kontrolu vefejné zakazky
v ramci administrativniho ovéfeni zadosti o platbu, pficemz uplatnilo financéni opravu ve vysi 25
% z castky poskytnuté na financovani vefejné zakazky, nebot’ zjistilo v postupu zalobce pochybeni
(viz zejména bod 11 a 12. tohoto rozsudku).

Soud pfitom shrnuje, ze podstata zjisténi Centra spocivala v tom, ze Zzalobce umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy ve vyse uvedeném rozsahu (viz bod 11. tohoto rozsudku), nebot’ svym
postupem fakticky prodlouzil pivodné stanovenou zavaznou dobu plnéni vefejné zakazky. Dle
zjisteni Centra zalobce stanovil ve vyzveé maximalni dobu realizace 150 kalendafnich dnt. Tutu
maximalni dobu realizace reflektoval zalobce ve smlouvé o dilo ze dne 12. 5. 2017 uzaviené
s vybranym dodavatelem, kde byl uveden rovnéz pfesny termin zahajeni stavebnich praci 15. 5.
2017. Pevny termin dokonceni stavby byl ve smlouvée stanoven ke 12. 10. 2017. Tento termin byl
prodlouzen o celkem 350 dnt, nebot’ k pfedan{ dila doslo az dne 2. 10. 2018. V ¢l. XII. bodu 1
smlouvy o dilo byla stanovena smluvni pokuta za nesplnéni kone¢ného terminu plnéni ve vysi 0,2
% z celkové ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni. Dle Centra pfitom zalobce akceptoval
faktické prodlouzeni doby plnéni vefejné zakazky v souvislosti s technologickou pfestavkou v délce
107 dnt a pferusenim a omezenim praci z davodu klimatickych podminek v délce 38 dna, ackoliv
smlouva neobsahovala zadné ujednani umoznujici provést technologickou pfestavku ¢i preruseni
nebo omezeni praci z dévodu klimatickjch podminek. Zalobce pak uplatnil vaéi zhotoviteli
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smluvni pokutu pouze za prodleni pfi plnéni vefejné zakazky v délce 100 dnt, pfestoze celkové
prodleni zhotovitele pfi plnéni vefejné zakazky cinilo dle Centra ve skutec¢nosti 245 dna (Centrum
akceptovalo prodlouzeni doby plnéni v souvislosti s provedenymi vicepracemi v délce 105 dnu,
v informaci o nevyplaceni casti dotace pfitom konstatovalo, ze prodlouzeni zavazného terminu
bylo dle smlouvy o dilo vyslovné mozné jen v navaznosti na viceprace), z toho tedy nebyla
zalobcem uplatnéna smluvni pokuta vici zhotoviteli v rozsahu 145 dna (technologicka prestavka
v rozsahu 107 dnu a pferuseni a omezeni praci z duvodu klimatickych podminek v rozsahu 38
dnu). Centrum, potazmo i nasledné ministryné tedy dospély k zavéru, ze zalobce svym faktickym
postupem umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, ktera by umoznila ucast jinych
dodavateli nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky puvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, a ktera zaroven ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele.

Zalobce pfitom uvedené vycisleni celkové doby prodlouzeni realizace plnéni, jakoz i vyéisleny
rozsah smluvni pokuty ve své zalobé nesporuje, ani nikterak nesporuje, ze smlouva o dilo
neobsahovala ujednani umoznujici technologickou pfestavku ¢i pferuseni nebo omezeni praci
z divodu klimatickych podminek. Rovnéz netvrdi, ze by v posuzovaném ptipadé byly splnény
podminky pro to, aby bylo mozno aplikovat nékterou z vyjimek z obecného zakazu podstatnych
zmén zavazku ze smlouvy dle ZZVZ. Argumentace zalobce, jak jiz soud konstatoval vyse, je totiz
postavena pfedevsim na tvrzenich, Zze zalobce neprodlouzil dobu plnéni vefejné zakazky ani se
nevzdal naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Soud na tomto mist¢ povazuje za vhodné
pfipomenout, ze rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté pfedurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organu nepfedstavuje nastroj
ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavacitho
fizeni podle tohoto zakona.

Podle § 222 odst. 3 ZZVZ je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku takova
zmeéna smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim
zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodnfho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zmene,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vetejné zakazky.

Soud zduraznuje, ze zakaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni po jejim uzavieni
je klicovym a — v zadavatelském prostfedi — samozfejmym pravidlem; pravem regulovany proces
zadavani vefejnych zakazek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovan zakonem
pouze do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po celou dobu tcinnosti
smlouvy na poskytované plnéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j.
62 Af10/2017 - 63).

Soud predné uvadi, ze v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace Centrum uvedlo, ze zalobci v tomto
piipad¢ pricitalo k tizi samotny fakticky stav, tj. prodlouzeni terminu bez adekvatni smluvni pokuty,
pochybeni Zalobce nebylo postaveno na existenci konkrétntho dokumentu, kterym by Zalobce
souhlasil s prodlouzenim terminu. Dle soudu pfitom ze zdkona o zadavani vefejnych zakazek
nevyplyva, ze by neopravnéné umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku muselo byt nezbytné spojeno s uzavienim dodatku ke smlouvé o vefejné zakazce, jak se
snazi v podané zalobé akcentovat zalobce opakovanym poukazem na neexistenci dodatku ke
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smlouv¢ o dilo. Lze se tak ztotoznit se zavérem ministryné, ze neopravnéné umoznéni podstatné
zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ muze vyplyvat i
z pouhé skutecnosti, ze zadavatel svym faktickym postupem nerespektuje obchodni nebo jiné
smluvni podminky stanovené v ramci zadavacich podminek dotéené vetejné zakazky. Nemusi byt
tedy nutné spojeno s jakymkoliv formalizovanym postupem spocivajicim napf. v uzavieni jiz
zminéného pisemného dodatku ke smlouvé na vefejnou zakazku.

Zalobce opakované odkazoval na skute¢nost, Ze dopisem ze dne 18. 12. 2017 nedoslo k umoznéni
prodlouzeni doby plnéni vefejné zakazky, nybrz se jednalo o pouhé ,,vzetli na védomi*. V dopise
ze dne 18. 12. 2017 Zalobce uvedl: ,, Timto na Vasi adost potvrzujeme, Ze s obledem na povabu dila a
Stavajici i predpoklidané budonci klimatické podminky, rada mésta Stochov schvdlila jako divodnon technologickon
prestavkn provddéni dila v terminu od 15. 11. 2017 do 1. 3. 2018. Zaroveii rada miésta Stochov odsoublasila, e
po dobu této technologické prestavky nebude e strany mésta Stochov ve vtahn k 1 asi spolecnosti uplatiiovina
smluvni pokuta, plynouci denné za nedodrgeni terminu dokonceni dila.* Soud nepiehlédl, ze zalobce dale
v pfedmétném dopise uvedl, Ze uvedené potvrzeni nijak neméni pravni skutec¢nost, Ze je zhotovitel
stale v prodleni s dokoné¢enim dila a nestanovuje zadnou dodatecnou lhttu k plnéni ve smyslu §
1978 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. Uvedené vsak dle stanoviska soudu nic neméni na tom, ze
zalobce v pfedmétném dopise vyslovné uvedl, Ze po dobu uvedené technologické pfestavky, kterou
rada 7alobce schvilila jako davodnou, uplatfiovat smluvni pokutu nebude. Zalobce tedy dal
zhotoviteli jednozna¢né najevo, ze vuci nému nebude po uvedenou dobu uplatnovat smluvni
pokutu z prodleni pii plnéni vefejné zakazky, a tedy fakticky o uvedenou dobu prodlouzil dobu
plnéni vefejné zakazky.

Uvedeny dopis je pfitom nezbytné vykladat i v kontextu nasledného jednani Zzalobce. Dne 24. 9.
2018 byla totiz mezi zalobcem a zhotovitelem uzaviena dohoda u zapocteni pohledavek. V ¢lanku
1.2 dohody je uvedeno: ,,Strany soublasné problasuji, e zhotovitel nepredal dilo vddné a véas, kdy se ocit] v
prodleni s provedenin a vadnym predanim dila 0 100 dni**. V dokumentu ,,Vypocet penale® je pak uvedeno,
ze celkovy pocet dnti prodleni k 27. 9. 2018 je 350 dni. Dale jsou uvedeny pocty dnt souvisejici
s technologickou pfestavkou véetné odkazu na uvedeny dopis ze dne 18. 12. 2017 (107 dni), s
pferusenim a omezenim praci z divodu klimatickych podminek (38 dnt) a s vicepracemi (105 dnu;
Centrum faktické prodlouzeni o tyto dny nerozporovalo). Dale je vyclenéna polozka ,,Celkem dni,
kdy zhotovitel dle svého podkladu nemohl provadét prace®, ktera ¢ini 250 dni, a polozka
,Uplatnény pocet dnu penale k 31. 8. 2018, ktera ¢inf 100 dni, a ze které je pak vypoctena celkova
uplatnovana castka.

Lze pfitom souhlasit s zalovanym, resp. s ministryni, ze z tohoto souhlasného prohlaseni (ostatné
ani ze zbytku dohody o zapocteni) navzdory tvrzeni Zzalobce neni nijak patrné, ze by uvedenych
100 dnt pfedstavovalo toliko dobu prodleni, kterou povazuji strany za nespornou, a ze by snad
zalobce hodlal se zhotovitelem vypofadat také dalsi prodleni nad ramec toho ,,nesporného®. Soud
vsak povazuje v projednavané véci za stézejni, ze z zadného jednani Zzalobce nevyplyva, ze by
uplatnil ¢i alespon hodlal uplatnit smluvni pokutu i ve zbyvajicim rozsahu. Zalobce pfitom
v podané zalob¢ nesporuje, ze smluvni pokuta uplatnéna byt mohla, ackoliv soud nepfehlédl, ze
vyjadfuje jist¢ pochybnosti o jeji vymahatelnosti, ovSem zcela bez navazujici upfesfujic
argumentace. Soud tedy povazuje v projednavané véci za podstatné, ze zalobce ve skutecnosti
sankci v podobé smluvni pokuty za prodleni zhotovitele v délce 145 dni neuplatnil, ackoliv tak
ucinit mohl a mel. Jak ostatné pithodné zduraznil Zalovany, v oblasti zadavani vefejnych zakazek
jednoduse neni mozné neuplatnit smluvni pokutu za situace, kdy uplatnéna byt mohla a méla. V
tomto sméru soud odkazuje na zavéry odborné literatury (Dvotak, D. Swiluvni vztahy ve verejnych
gakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, dostupné v systému beck-online): ,,(...)
nelze eela vylondit, Ze by v disledkn prodleni dodavatele jako diugnika moblo dojit & podstatné 3méné nzaviené
smlonvy (meéna ekonomické rovnovaly, dopad na vybér nejphodnéjsi nabidky), nicméné tento disledek by v souladn
§ obecnymi pravnimi principy nemél byt pricitan zadavateli jako osobeé, kterd radné plnéni smlonvy dodavatelens
ovlivnit nemiige. Pochybnosti by vsak mohly nastat tehdy, pokud by zadavatel stanovil takové adavact
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podminky, které by dostateiné nezajistovaly ,,vyrovnani vyhody dodavatele, a ejmeéna tehdy, pokud by
zadavatel diisledné na dodavateli nevymahal ndroky plynouci z poruseni smlouvy.
(zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem - pozn. soudu). Soud dodava, ze v daném piipadé neni
rozhodné, ze uvedené zavéry byly vysloveny za uc¢innosti zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

S ohledem na uvedené souhlasné prohlaseni (resp. dohodu o zapocteni pohledavek), dopis o
technologické pfestavce a v kontextu necinnosti zalobce, co do vymahani zbyvajici ¢asti smluvni
pokuty po zhotoviteli, soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobce v daném pifpadé fakticky umoznil
prodlouzeni realizace dila o 145 dni. Nemuze byt pfitom sporu o tom, ze doba plnéni jako takova
hraje u potencialnich dodavatelt vyznam v tom smyslu, zda se viibec budou o vefejnou zakazku
uchézet a jakou podajf nabidku. Dodavatelé totiz logicky museji své zakazky dopfedu planovat tak,
aby v dobé plnéni kazdé zakazky méli k dispozici dostatecné kapacity; jinymi slovy, aby byli schopni
zakazku fadné realizovat a dokoncit (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢.
i. 30 Af 102/2016 - 99). Zalobce tedy svym faktickjm postupem umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy, ktera by umoznila tcast jinych dodavatelt nebo mohla ovlivnit vybér
dodavatele v puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné, a ktera zaroven ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ve
prospéch vybraného dodavatele, nebot’ zalobce neuplatnil vici vybranému dodavateli smluvni
pokutu za 145 dnu prodleni, ¢imz vybraného dodavatele ekonomicky zvyhodnil.

Soud dodava, ze na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018 odkazalo
jiz. Centrum v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace. Zalobce pfitom v podané Zalobé uved], Ze
odkazy na tento rozsudek a na rozhodnuti UOHS nelze povazovat za ptiléhavé, nebot’ v uvadénych
piipadech ze strany zadavatelt doslo ke zménam termina dokonceni dila, na rozdil od fesené¢ho
piipadu. S ohledem na to, Ze soud pfisvedcil zaveéru Centra, resp. ministryné, ze zalobce umoznil
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy ve vyse uvedeném rozsahu, nebot’ svym postupem fakticky
prodlouzil pivodné stanovenou dobu plnéni vefejné zakazky, pficemz dle soudu neni rozhodné,
ze v projednavané veci nebyla fakticka zména doby plnéni vefejné zakazky formalné stvrzena napt.
pisemnym dodatkem ke smlouve, povazuje soud uvedena rozhodnuti, ktera se vyjadiuji k otazkam
souvisejicim s problematikou zmény doby plnéni vefejnych zakazek, za pfiléhava.

Zalobce v podané zalobé zavérem bez blizsi konkretizace uved], Ze se zhotovitel nikoliv svoji vinou
ocitl v tak nepfedvidatelném prodleni, ze realizace dila zasahla i do dotcenych zimnich mésict.
K tomu zduraznil, Ze nebylo a neni v jeho nejlepsim ekonomickém zajmu ponechat realizaci dila
tak, aby doslo k dalsim prodlevam v dusledku nutného odstranovani vad, zpasobenych provadénim
praci v objektivné nevhodném roc¢nim obdobi za objektivné nevhodnych povétrnostnich a
klimatickych podminek. Tuto skute¢nost pfitom dle zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela pominul.

Ani tuto zalobni argumentaci neshledal soud duvodnou. Predné k tomuto Zalobnimu bodu soud
uvadi, ze ministryné se s totoznou argumentaci zalobce uvedenou v podanych namitkach zcela
konkrétné vypofadala, a to na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti. Ministryné pfitom dospéla k zavéru,
ze pokud se v posuzovaném piipad¢ zhotovitel ocitl v prodleni, nasledkem kterého doslo k tomu,
ze plnéni vefejné zakazky zasahovalo mj. do zimnich mésict, takova skutecnost sama o sobé
nezbavuje zhotovitele odpovédnosti za prodleni v tomto obdobi, resp. povinnosti zaplatit
souvisejici smluvni pokutu. Zalobce piitom v podané Zalobé na uvedené vypotadani nikterak
nereagoval, pouze po zopakovani namitky uvedl, ze tuto skute¢nost Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela pominul. V tomto sméru soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. §. 6 Afs 9/2015 - 31: ,(....) Zalobce tim, $e do Zaloby
ponze ,,zRopiroval” text podaného odvolani, anig by vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
gnainé sniguje svon sanci na sspéch, nebot’ jak spravné krajsky soud uved, soud a néj nemiige domyslet dalsi
argumenty. Soud se poté musi vénovat Zalobcem nvadénym skutecnostem pouge v mive jejich obecnosti. 1 tomto
obledn Ize pripomenont, se pokud Falobce v Falobnich bodech neprezentuje dostateiné konkrétni ndzorovon
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oponenturn vedonci ke pochybnéni davéri spravniho orgdanu, nemusi pak soud bledat 3piisob pro alternativni a
origindini vyjadient davéri, k nims jig spravné dospél spravni orgdn (podobnéji srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, £ j. 6 As 54/2013 - 128).° Soud ptitom dodava, ze nezpochybniuje tvrzeni
zalobce, ze nebylo a neni v jeho nejlepsim ekonomickém zajmu, aby dochazelo k pracim v
nevhodném ro¢nim obdobi za objektivné nevhodnych povétrnostnich a klimatickych podminek,
ve shodé s zalovanym vsak zduraznuje, ze ackoliv odpovédnost i za toto prodleni méla sméfovat
za zhotovitelem, jak ostatné mohli na zakladé zadavacich podminek ocekavat dalsi potencialni
dodavatelé, ktefi tuto skute¢nost bud’ mohli reflektovat v nabidkové cené, nebo nabidku z tohoto
divodu viibec nemuseli podat, ve skute¢nosti zalobce sankci v podobé smluvni pokuty neuplatnil,
tedy neduvodné vybraného dodavatele zvyhodnil.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak zalovanému v
fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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