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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobcu:

proti
zalovanému:

a) nezletilého M. M., narozeného dne xxx, statniho pfislusnika
Ruské federace,

b) nezletilého V. M., narozeného dne xxx, statniho pfislusnika
Ruské federace,

c) nezletilé M. M., narozené dne xxx,
statni pfisluSnice Ruské federace,

vsech zastoupenych otcem M. M., statnim pfislusnikem Ruské federace,
vsech bytem xxx, XXX,

vsech pravné zastoupenych Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

se sidlem v Praze 1, Opletalova 25

Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21,

o Zalobach proti rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. 11. 2018, &. j. MV-105582-5/SO
-2018, ¢. j. MV-105580-6/S0O-2018 a ¢. j. MV-105581-5/S0-2018,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se tfemi samostatnymi Zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahali
pfezkoumani a zruSeni celkem tfi rozhodnuti ministra vnitra, jimiz zamitl rozklad Zalobcut
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru véeobecné zpravy, oddélent
statnfho obcanstvi a matrik, ze dne 19. 4. 2018, jimiz nebylo vyhovéno Zadostem zalobct
o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky.

Zalobni body

Zalobci v podanych zalobach shodné namitli, Ze se zalovany spravni organ dopustil ve svych
rozhodnutich nespraivného pravnfho a skutkového posouzeni, pokud zadosti zalobct o udéleni
statnfho obcanstvi bez dalstho zamitnul z divodu akcentace principu jednoty statntho obcanstvi
rodiny. Zalobci s touto argumentaci zalovaného nesouhlasi a domnivaji se, Ze spravni orginy
obou stupnu jednoznaéné piekrocily meze spravniho uvazeni.

Zalobci namitli, Ze splnili veskeré obligatorni pozadavky stanovené zikonem o statnim obcanstvi.
Nemohou se vsak ztotoznit s pojetim tzv. integra¢niho hlediska prezentovanym zalovanym.
Zalovany dovozuje nedostateénou miru integrace pouze z divodu nizkého véku véech tif Zalobct
a déle z faktu, Ze rodice 7alobce jsou stitnimi obcany Ruské federace a o Ceské stitni obcanstvi
nezadaji spolu se zalobci. Rodice zalobce vsak vyslovné sdélili spravnimu organu, ze jedinym
davodem, pro¢ nezadaji o statni obcanstvi spole¢né¢ s détmi je ten, ze prozatim neovladaji cesky
jazyk na tak vysoké turovni. Presto v budoucnu zadost o statni obcanstvi podat hodlaji.
Nezletili Zalobci v Ceské republice Ziji od narozeni, ¢esky jazyk se udi, jsou plné integrovani
do majoritni spolecnosti, proto jsou zaveéry zalovaného i ministra postavené na S$patném
posouzeni pravniho a skutkového stavu véci.

Zalobci dile namitli, Ze nutnost zachovavat princip jednoty stitniho obcanstvi rodiny nelze
prezentovat tak absolutné, jak to ¢inf zalovany, nebot’ by pak v podstaté ztratilo smysl ustanoveni
zakona o udéleni statnfho obcanstvi samostatné nezletilému ditéti.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze jsou si védomi ustanoveni § 13 odst. 1 zékona ¢ 186/2013
Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi®), tedy Ze ani pii splnéni podminek stanovenych
piislusnym ustanovenim zakona neni na udéleni statntho obcanstvi pravni narok. Z dostupné
judikatury spravnich soudu vsak vyplyva, ze 1 kdyz z pfedmétného ustanoveni pfimo neplyne
pravo na vyhovéni podané zadosti, plyne z n¢j povinnost spravniho organu vést fadné spravni
fizeni o zadosti spliujici zdkonem stanovené podminky. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu vyplyva, ze spravni rozhodnuti, v némz bylo pfi rozhodovan{ pouzito institutu spravniho
uvazeni, soud pfezkoumava - po strance a v takové roviné - zda volna tvaha nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Spravni uvazeni musi byt logickym vydsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi, mimo jiné i z hlediska proporcionality, pficemz v dané véci volna
uvaha spravnich organt evidentné vybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle nazoru zalobct argumentacni postup zalovaného lze povazovat za piepjaty formalismus,
jenz je konstantni judikaturou oznacovan za nezakonny a v piikrém rozporu s ustavnimi principy
demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani formalistického pfistupu na ukor piistupu
materialniho respektive skute¢né zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné opakované i Ustavni
soud. Zavery spravniho organu prvého stupné byly pfi pfezkoumani jeho rozhodnuti Zalovanym
a pii vyporadani s namitkami obsazenymi v rozkladu omezen pouze na tvrzeni, ze ministr v fizeni
o rozkladu se zavéry organu prvého stupné souhlasi a Zze zasada jednotnosti statniho obcanstvi je
jim preferovana. Takové odtvodnéni rozhodnuti a vypofadani rozkladovych namitek neodpovida
ustanovenim § 68 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ neni zfejmé, z ¢eho
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pii konstatovani téchto zavéra zalovany vychazel. Z tohoto duvodu shledavaji Zalobci zalobou
napadena rozhodnut{ za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodui a tudiz nezakonna.

V poslednim zalobnim bod¢ Zalobci namitli, Ze spravni spis obsahuje dostatek dikazua, které
podporuji zcela opacny zavér nez ten, ktery byl ucinén ve vyroku napadeného rozhodnuti
a odavodnén vijeho oduvodnéni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom neodkazuje
na zadny duikaz, ktery by zdivodnoval neudéleni statniho obcanstvi, krome¢ irelevantnich dikaza
nizkého véku zalobcet a statnitho obcanstvi jejich rodic¢t. Ze vsech uvedenych duvoda Zalobci
navrhli, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni alovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam v prvé fadé uvedl, Ze spravni zaloba viech ti Zalobct
obsahuje ve své podstat¢ namitky, které zalobci uplatnili jiz v ramci fizeni o rozkladu.
Podle nazoru zalovaného zalobci neprokazali zejména splnéni podminky stanovené v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi, pficemz zalovany se rozhodl tuto podminku
nezletilym Zadatelim podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona neprominout. V prubc¢hu
pfedmétného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze nezletili zalobci neprokazali svou integraci
do spole¢nosti v Ceské republice vintencich § 13 odst. 1. zdkona o stitnim obcanstvi, kdy?
nemaji vytvoteny rodinné vazby na statni obéany Ceské republiky. Zalovany vzal p#i rozhodovani
o zadostech tuto skute¢nost do uvahy a zaroven zohlednil zasadu jednotného statnitho obcanstvi
v roding, respektive zasadu jednotného stitniho obéanstvi rodi¢t a dét. Zalovany piihlédl
ke skutecnosti, ze zalobci jsou s ohledem na svtj vék dosud zcela zavisli na svych rodicich —
statnich obcanech Ruské federace, kteif o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky nezadaji,
nebot’ podminky pro jeho udéleni nespliuji. Uvedeny pravni nazor ma oporu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4As 142/2013 - 29 (dostupném stejné jako
vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz — poznamka soudu). V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soudu pfimo zduraznil dodrzeni obecné uznavané zasady jednotného
statniho obcanstvi rodich a déti.

Zalovany dile uvedl, Ze Zzalobci nejsou plné integrovani do spolecnosti v Ceské republice
ani z hlediska socialniho, nebot’ vzhledem k nizkému véku nemaji na tzemi Ceské republiky
vytvoreny zcela pevné socialni vazby. Spolecenska integrace takto mladych osob pfitom probiha
zejména prostiednictvim jejich rodiny. Udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky je naproti
tomu aktem natolik vyznamnym, ze jeho plo$né udélovani nezletilym détem, bez udéleni
obcanstvi jejich rodicu, by jeho vyznam zcela devalvovalo a do budoucna nelze pfedjimat, jak se
budoucnost ditéte bude vyvijet a zda svoji budoucnost s Ceskou republikou vitbec spoj.

Zalovany pfipomnél, ze v souvislosti s nabytim Géinnosti zakona o stitnim obcanstvi Ceské
republiky dne 1. 1. 2014 se zacaly ve velkém poctu objevovat zadosti, kdy zakonni zastupci zadaji
o statni obéanstvi za nezletilé déti, aniz by sami zadost o stitni obcanstvi Ceské republiky podali.
Timto zpisobem se rodi¢e nezletiljch déti snazi ziskat vazbu na statni obcany Ceské republiky.
Uéelem nabyvani stitniho obéanstvi Ceské repliky viak neni obchazeni zikona tim, e pies
nezletilé dité, jez neprokazuje splnéni téméf zadnych podminek k udéleni ceského statntho
obcanstvi, budou nabyvat statn{ obcanstvi nasledné 1 jeho rodice zlehc¢enym zptsobem.

Zavérem svého vyjadieni Zalovany uvedl, Ze neni Zidouci, aby bylo stitni obéanstvi Ceské
republiky udélovano samostatné détem, jejich rodice o statni obéanstvi Ceské republiky nezadaji,
nebot’ je jiz nyni zfejmé, ze jejich zadosti nebude vyhovéno s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi (v pfipadé, Zze v fizeni vyjde najevo na zaklad¢é stanoviska Policie
Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, Ze Zadatel
ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a tzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty). Zalovany proto zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby soud
zaloby jako nedivodné zamitl.
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Priibéh 1izent pred spravnin orgdnem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Nezletily zalobce M. M. podal prostfednictvim svého zakonného zastupcem M. M. se souhlasem
matky A. M. dne 14. 8. 2017 u Utadu méstské ¢asti Praha 13 zadost o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Zalobce ma statni obéanstvi Ruské federace a na tzemi Ceské republiky ma
povolen trvaly pobyt ode dne 7. 9. 2016.

Pred vydanim rozhodnuti vyzval spravni organ podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu
ucastnika fizeni k vyjadfeni se k podkladum rozhodnuti, na zakladé n¢hoz podal dne 10. 4. 2018
zmocnény zastupce nezletilého ucastnika fizeni pisemné vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Obdobné spravni organ postupoval i v pfipadé zadosti podanych nezletilymi V. M. a
M. M.

Rozhodnutimi ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. VS-3871/835.3/2-2017, ¢. j. VS-3872/835.3/2-2017 a ¢. j.
3870/835.3/2-2017 spravni organ prvého stupné zadostem vsech tff ucastnikl fizeni nevyhovel
a jako davod uvedl, Ze zadatelé nejsou vzhledem ke svému nizkému véku dostatecné integrovani
do spole¢nosti v Ceské republice. Pii rozhodovani spravni organ prvého stupné zohlednil rovné
zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné a jednotné statni obcanstvi rodicu a nezletilych
detd.

Proti uvedenym rozhodnuti podali vsichni tfi zalobci dne 30. 4. 2018 samostatné
a prostfednictvim svého zmocnéného zastupce vcasny rozklad, ktery byl nasledné, po vyzvé
spravnfho organu prvého stupné, oduvodnén pisemnosti ze dne 25. 9. 2018, v némz Zalobci
napadenym rozhodnutim vytkl nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

O podanych rozkladech rozhodl ministr vnitra zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne
12. 11. 2018. Ve vsech tfech pfipadech nezletilych Zzalobct ministr rozklad jako nedtvodny zamitl
a rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné ze dne 19. 4. 2018 potvrdil s odavodnénim,
ze Ucastnici fizeni jsou s ohledem na svij nizky vék dosud plné zavisli na svych rodicich, ktefi
jsou statnimi obcany Ruské federace a kteff sami uvadéji, ze neovladaji cesky jazyk na piilis dobré
urovni. Podle nazoru spravnich organt je vazba na rodice v tomto pifpadé urcujici, ostatni
socialni vazby, které zalobci az dosud ziskali, jim klast na roven nelze. Skutecnost, ze Zalobci
navstévuji Skolni, respektive dokonce pfedskolni vzdélavani, neni dostacujicim faktorem pro
plnou socialni integraci. Zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich o rozkladu dale poukézal
na to, ze 1 nadale spravni organy v rozhodovaci praxi uplatiuji soudni judikaturou respektovanou
zasadu zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodiné, tj. zachovani jednotného statniho
obcanstvi rodict a nezletilych deti.

Rézeni pred soudem

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi samostatné zaloby sméfuji proti obdobnému rozhodnut,
skutkov¢ 1 pravné spolu souviseji a rovnéz hlavni, v nich uplatnéné, namitky jsou veskrze totozné,
pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 9. 2019 rozhodl soud podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist —
dale jen ,,s. f. 5.“ 0 jejich spojeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Zastupkyné zalobcu pii jednani soudu zduraznila, ze i podle tvrzeni spraivntho organu prvého
stupné zalobci podanymi zadostmi o udéleni obcanstvi splnili vSechny podminky, které zakon
stanovi. Spravni organy vsak zadostem nevyhovély proto, ze podle jejich nazoru nebyla splnéna
podminka podle § 13 odstavec 1 zakona o staitnim obcanstvi, totiz podminka dostatecné
integrace nezletilych zalobct do ceské spolecnosti. S timto nazorem zalobci nesouhlasi a tvrdi,
ze dolozili, Zze jejich integrace probéhla a dosud probiha. Podle nazoru zalobct je postup
spravnich organu v rozporu se zakonem i s vlastni rozhodovaci praxi spravniho organu, k cemuz
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zastupkyné zalobcu pfedlozila rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232
-5/80-2017 a korespondenci zastupce zalobce ve stejné véci, v niz ministr vnitra vratil obdobnou
véc zadosti nezletilého cizince o udéleni statntho obcanstvi spravnimu organu prvého stupné
s tim, ze udéli-li stat statni obcanstvi jednomu ze sourozenct a jeho mladsimu nezletilému
sourozenci nikoli, je rozhodnut{ vnitiné rozporné a nezakonné.

Zastupkyné zalobct zduaraznila, Ze oba starsi Zzalobci prokazali, ze dobfe ovladaji ¢esky jazyk, maji
soukromého ucitele, oba maji celou fadu mimoskolnich aktivit a zajmu, pfi nichz jsou do ceské
spolecnosti dostatec¢né integrovani. Ani skutecnost, ze rodic¢e nezletilych zalobcu aktivné o ceské
obcanstvi nezadaji, byt’ to maji do budoucna v planu, neznamena, ze bez dalsi argumentace
nemohlo byt zadostem jejich déti vyhovéno. Spravni organy zcela ignorovaly socialni integraci
viech tif Zalobct, kdy star§im sourozencim bylo v dobé piichodu do Ceské republiky sedm let
respektive ¢tyfi roky, nejmladsi z nich se na tzemi Ceské republiky jiz narodil. Jestlize v pipadé
star§ich déti bylo na misté obcanstvi udélit, pak by zaroven odpadly duvody pro neudéleni
obcanstvi nejmladsimu. Navic povinnost jediného statnfho obcanstvi byla zruSena, nic tak
nebrani tomu, aby nezletili Zalobci méli dvoji statni obcanstvi.

Zastupkyné zalovaného spravnfho organu u jednani soudu v plném rozsahu odkazala
na oduvodnéni vydanych rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadfeni Zalovaného k zalobé.
Podle nazoru spravnich organt zalobci nesplnili zakonem stanovené podminky pro udéleni
statnfho obcanstvi, proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadané rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:

Posouzent diivodnosti Zaloby soudem

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakon o statnim obcanstvi ,,stdtni obéanstvi Ceské republiky Ize na Zadost
udélit fyzické osobé, kterd sphinje soniasné tyto podminky: a) md na iizemi Ceské republiky ke dni podini
Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se de prevainé driuje, b) prokdizge,
e nabytim statniho obianstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni obéanstvi, nebo prokdse, Ze pozbyla
dosavadni stitni obéanstvi, nejde-li 0 bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uprehlika na sizemi Ceské
republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsonzena pro dimysiny trestny Cin, d) prokage nalost
ceskébo jazgyka a e) pini povinnosti vphivajici 3 ustanoveni vlastniho pravnibo predpisu upravujicibo pobyt
a vstup cizincii na sizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyphjvajici ze zwldstnich predpisi upravajicich verginé
gdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, drichodové pojistént, dané, odvody a poplatky.

Byt tedy spravni soud souhlasi se zalobci v tom, Ze judikatura spravnich soudu ve véci udélovani
statnfho obcanstvi prodélala vyvoj, a to zejména ve prospéch zadateld o ziskani statniho
obcanstvi, kdyz zduraznila zejména zakaz libovule pfi spravnim uvazen{ a rozsifovani davodu se
zduraznénim zakladnich principt spravniho fizeni (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2As 31/2005 — 78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.
5As 73/2009 — 91, oba dostupné — stejn¢ jako vsechna zde citovania rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu — na www.nssoud.cz), pfesto zadné rozhodnuti nestanovilo, ze by Zadatel mél
narok na udéleni statnfho obcanstvi, byt by splnil podminky podle ustanoveni § 7 zakona
o statnim obcanstvi ,,nadstandardnim zptasobem®.

Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k otazce zachovani principu jednoty statnfho obcanstvi rodiny
jako jednoho =z kritérii pfi rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi v rozsudku ze dne
15. 1. 2013, ¢. j. 8As 31/2012-76, v némz dospél k zaveéru, ze ,,neshledal neprezkeonmatelnost rogsudkeu
méstského sondu ani v Cdsti tikajici se neudéleni statniho obianstvi deerdam stéZovatele. Stéovatel do spolecné
Zddosti o udéleni statniho oblanstvi zabrnul i své deery (na gakladé § 9 odst. 1 dkona o statnim oblanstvi),
které byly v dobé poddni Zddosti obé nezletilé a na stéovateli existeniné gavislé. Obéma deeram byl trvaly pobyt
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povolen za idicelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Ulelem obecné uzndvané dsady jednotného statniho
oblanstvi rodilsi a déti [srov. . 6 Evropské dimluvy o stitnim oblanstvi, publ. pod & 76/2004 Sb. m. s.;
nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d), e) a f) zdkona o statnim obianstvi] je
ochrana rodinnych vageb a zabezpelent jednotného statniho oblanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto dsadu
absolutizovat a odhliget od konkrétnich skutetnosti posuzovaného pripadu, stéZovatel musel byt pri podini
spolecné Zadosti srozumeén s tim, Ze Zddosti jebo deer budon posuzovdany v 1izké navaznosti na jebo viastni divody
a rovnéz, e vysledek posouzent jeho Fddosti bude beprostiedné spjat s vysledkem posouzeni ddosti jebo deer.

Méstsky soud v Praze je pfesvédcen, ze zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu dopadaji i na nyni projednavany piipad. Byt vsichni tfi zalobci splnili z formalnfho
pohledu piislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o staitnim obcanstvi, o cemz
neni mezi stranami zadného sporu, nelze odhlédnout od vsech skutkovych okolnosti dané¢ho
pfipadu, nebot’ zalobci jsou vzhledem ke svému véku dosud znacné zavisli na svych rodicich.

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl také v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4As 142/2013 — 29,
za takové situace, kdy zalobci vzhledem ke svému nizkému véku redlné teprve zacinaji navazovat
hlubsi vztahy k osobam stojicim mimo jejich rodinu a kdy jejich nejblizsi rodinni pfibuzni
neziskali ceské statni obcanstvi, nelze nez souhlasit se zalovanym, ze udélenim ceského statntho
obcanstvi zalobcim by byl narusen princip jednoty statnftho obcanstvi rodiny. Byt’ zalobci s timto
zavérem nesouhlasi, nepfinaseji nic, co by skutecné dokladalo, Ze by jejich vztah k osobam mimo
jeji nejblizsi rodinu byl hlubsiho a dlouhodobéjsiho charakteru. Samotna skutecnost, ze se starsi
7alobci zdrzuji na tuzemi Ceské republiky deset let, ze hovoii cesky nebo Ze navitévujf
mezinarodni Skolu, je v tomto sméru nedostatecna, nebot’ navstévovani skolnich ¢i dokonce
pfedskolnich zafizen{ a schopnost plynné hovofit cesky vyplyva z plnéni povinné skolni dochazky
a z toho, Ze vyucovacim jazykem na $koldch je v Ceské republice ¢esky jazyk (srov. § 13 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani,
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpist), ktery se zalobci v dasledku plnéni pfislusnych
povinnosti podle skolského zakona proto byli povinni naucit.

Zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovana, jak mylné namitaji
zalobci, nebot’ zalovany zohlednil skutkové okolnosti pfipadu, které urcéitym zpusobem
1 vyhodnotil. Za stézejni zalovany pfitom povazoval to - a soud tento zavér akceptuje - ze vSichni
tfi nezletili Zalobci jsou dosud s ohledem na svij nizky vék velmi vazani na svou rodinu, coz ani
samotni zalobci ve své argumentaci nijak nezpochybnuji. Pokud by skutkova situace pfipadu byla
odlisna, tj. pokud by zde zalobci Zili sami a neméli by zadné vyznamné kontakty na ostatni
cleny své rodiny, nebylo by uplatnéni zasady jednoty statniho obcanstvi rodiny na misté.
Odlisnému posouzeni véci by nebranil ani nizky vék zalobct, nebot’ takovy postup by
umoznovalo ustanoveni § 9 zakona o statnim obcanstvi. Neni proto vylouceno, aby nezletily
zfskal sam ceské statni obcanstvi; v takovém piipadé by se vSak muselo jednat o jiné skutkové
okolnosti, nez které byly zjistény zalovanym v dané véci. Uvedenému zavéru neodporuji ani
zalobci pfedlozené dikazy rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232-5/SO
-2017, a korespondenci zastupce zalobce ve stejné véci, protoze skutkovy zaklad byl v uvedené
véci odlisny nez v nyni projednavanych. Ve srovnavaném pifpadé se nezletily Zzadatel na dzemi
Ceské republiky narodil (stejné jako Zalobce M. M.), ale rozdil tkvi v tom, Ze jeho o ti roky starsf
sestfe jiz bylo ceské statni obcanstvi udéleno. Byt’ se na prvni pohled muze zdat, Zze se jedna o
jednorazové vyboceni z uplatnované zasady jednoty statntho obcanstvi v rodiné¢, bez podrobnych
informaci o konkrétnich skutkovych okolnostech porovnavané véci nelze dojit k jednoznaé¢nému
zavéru, ze jde o typickou ¢i béznou rozhodovaci praxi spravnich organd, z nichz bylo v nyni
posuzované véci vyboceno a tim doslo k poruseni zasady legitimnfho ocekavani Zzalobcd, ze jejich
zadostem o udéleni statnfho obcanstvi bude vyhovéno.

Zalovany tim, ze dospél k zavéram, které jsou spravné a jez odpovidaji okolnostem piipadu,
nezneuzil spravni uvazeni, jak namitaji zalobci. Ti totiz nejsou sankcionovani za ,,neschopnost®
rodict ziskat ceské statni obcanstvi, nebot’ ti o né¢ dosud vibec nepozadali a Zzalovany pii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



30.

31.

32.

33.

34,

7 11 A 11/2019

zvazovani, zda nezletilym zalobcim udélit ¢eské statni obcanstvi, piihlédl k zasad¢ jednotnosti
statnfho obcanstvi v rodiné a k tomu, Ze je s ohledem na jejich nizky vék na misté konstatovat,
ze z divodu jejich zavislosti na rodiné je vhodné ponechat jim jejich stavajici obcansky status.
Skutecnost, ze tyto zavéry jsou pro zalobce nepfiznivé a nechténé, sama o sob¢ nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti, respektive zneuziti spravnfho uvazeni zalovanym. V tomto
sméru je pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela nerozhodné, na zakladé jakého
davodu nenabyla matka sté¢zovatelky ceské statni obcanstvi; ale to, Zze Ceské obcanstvi matka
sté¢zovatelky neziskala.

Zalobci v podanych zalobach namitali, ze spravni uvazeni, uplatnéné v napadeném rozhodnuti,
nenf racionalnim rozborem celé situace a nepfihlizi k danym konkrétnim okolnostem.

K uvedené namitce soud pfedesild, ze odborna literatura (napf. Pravnicky slovnik, autofi
Hendrych D., Bélina M., Fiala J., Samal P., Sturma P., Stenglové 1., nakladatelstvi C. H. BECK,
3. vydani, 2009) uvadi, ze spravni uvazeni, téz diskre¢ni pravomoc spravnich organd, je mozné
tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi.
Tento prostor byva vyjadfen ruzné, napiiklad alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, ze je
na uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (slovnim
obratem ,,muze®) a podobné. V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné
uvahy. K tomuto je dale tfeba poukazat na jiz vicekrat opakované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu (napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5A 139/2002 - 46 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5As 51/2007 — 105, oba
dostupné rovnéz na www.nssoud.cz), podle néjz dkolem soudu neni nahradit spravni organ
v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ vypofadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

Pokud tedy zalobci v podané zalobé namitali, Ze spravni uvazeni, uplatnéné spravnim ufadem
v napadeném rozhodnuti, neni racionalnim rozborem celé situace a nepfihlizi k danym
okolnostem, pak je z vyse uvedeného zfejmé, Zze Méstsky soud v Praze mohl namitanou
skutecnost hodnotit ,,pouze” z hlediska splnéni vsech zakonem stanovenych pozadavki
na rozhodovani spravniho organu (zalovaného), nikoli vsak jiz v ramci kompetence spravniho
uvazeni, ktera plné pfislusi pouze a jen rozhodujicimu spravnimu organu (zalovanému).
S ohledem na vyse uvedené - po peclivém uvazeni a zhodnoceni napadeného rozhodnuti -
Méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalovany se ve svych rozhodnutich fadné vyporadal
se vSsemi okolnostmi, které Zzalobci ve svém rozkladu namitali a uplatnovali, respektive
ze v napadeném rozhodnuti fadné a uplné zjistil skutkovy stav a svym rozhodnutim nijak
nevybocil pravé z mezi a hledisek, které zakon o statnim obcanstvi upravuje pfi hodnoceni
zadosti cizinci o udéleni stitniho obcanstvi. Zalovany spravné prezkoumal dosavadni pribéh
fizeni se zohlednénim vsech relevantnich skutecnost{ a s pfihlédnutim k danym zcela konkrétnim
a zalobci opakované uvadénym okolnostem tohoto konkrétniho fizeni rozhodl v ramci svych
rozhodovacich pravomoci.

Méstsky soud v Praze proto nemohl pfisvédcit nazoru, ze zalovany nepiihlédl ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, kdyz z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné
vyplyvaji tvahy zalovaného, tykajici se vSech relevantnich okolnosti vcéetné oduvodnéni toho,
v ¢em je pfesné spatfovan davod neudéleni statniho obcanstvi.

Ani argument zalobcu, tykajici se splnéni vsech dal§ich podminek pro pfiznani statniho
obcanstvi, nemohl zptsobit zménu nazoru soudu na divodnost podané Zaloby, nebot’ - jak si je

sam zalobce nepochybné dobfe védom - na udéleni statniho obc¢anstvi neni zadny narok, a to ani
za predpokladu splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek. Jiz z dikce zakona (ktery uvadi,
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ze statni obcanstvi pfi splnéni zakonem stanovenych pozadavka udélit ,Jze) jednoznacné
vyplyva, ze statni obcanstvi udéleno byt nemusi i pfes splnéni vSech zakonnych pozadavka.
Zalobci se tedy myli, pokud se domnivé, Ze splnéni ostatnich zakonnych podminek pro udéleni
statniho obcanstvi bez dalstho postacuje anebo zalovaného k udéleni obc¢anstvi pfimo zavazuje.

Méstsky soud v Praze — ve shodé se zalobcem i zalovanym — musi znovu pfipomenout, ze neni
dan pravni narok na udéleni statnfho obcanstvi. Koncepce pravni dpravy statnitho obcanstvi
vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu urcovat podminky,
za kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi. Ani v pifpadé splnéni vsech zakonnych
podminek pro udéleni statnfho obcanstvi (ustanoveni § 7 odstavec 1 zakona o statnim obcanstvi)
nemusi byt zadosti o udélen{ statniho obcanstvi Ceské republiky vyhovéno. Stit prostiednictvim
svych organt rozhoduje na zakladé zcela volné spravni uvahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli
¢i nikoliv. I v pffpadé volného spravntho uvazeni vSak spravni organ musi respektovat stanovené
procesni postupy a zakladni pravni principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné, aby byla vyloucena libovile pii rozhodovaci cinnosti spravniho organu.
Spravni rozhodnuti, které bylo ucinéno na zakladé volného spravniho uvazeni, soud
pfezkoumava pouze z hlediska, zda spravni organ nepiekrocil ziakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s.). Jde-li, jako je tomu
v daném pfipadé, o zcela volné uvazeni spravniho organu jako pfedstavitele suverénniho statu, je
tfeba za meze spravniho uvazeni povazovat smysl a ucel zdkona o statnim obcanstvi a posoudit,
zda spravn{ uvazeni je v konkrétnim pfipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych
zjisténi.

Z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu je zfejmé, ze spravni organy se zadosti zalobcu
podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skutecny stav véci a provedené dukazy fadné zhodnotily.
Duvody, pro které nebylo zadostem zalobct o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, jsou
z odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt zfejmé a soud je povazuje za dostatecné pro
zaver, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovile a pfi svém rozhodovani neptekrocily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzily.

Byt’ zalobci obecné argumentuji porusenim zasady pfiméfenosti a legitimnfho ocekavani, ddajnou
libovuli spravni organt, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit pfedvidatelnost, neni soudu zfejmé,
na zaklad¢ ¢eho zalobci konkrétné dospivaji k zavéru, ze tyto zasady byly v dané véci poruseny.
Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl Zalobci zpochybnén, a na jeho
zakladé dospély k piislusnym pravnim zavéram za pouziti kritéria zachovani jednotnosti statniho
obcanstvi v rodiné, ktery je spravnimi soudy aprobovan. Toto kritérium a jeho pouziti neni
v rozporu ani s tvrzenim zalobct, ze splnili podminku integrace podle § 13 zakona o stitnim
obcanstvi, nebot’ hledisko integrace neni argumentac¢né¢ silnéjsim nez hledisko jednotného
statntho obcanstvi v rodiné. Méstsky soud v Praze z obsahu spravnich spisti a argumentace
zalobcu nezjistil nic, co by dokladalo, Ze Zalobci mohla mit legitimni ocekavani v tom sméru,
ze jejich zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi bude Zalovanym vyhovéno (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 20006, €. j. 6A 25/2002 — 59).

Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsifily své dvahy nad ramec stanoveny zakonem,
ani nepozadovaly splnéni podminek, které zakon zadateli o udéleni pfedmétného typu pobytu
neuklada. K poruseni zakazu libovile tak nedoslo. Postup spravnich organt neodpovida ani
vykladu pojmu , liboviile®, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku ze dne 4. 5. 2006
¢. j. 2As 31/2005 — 78, kde uvedl, ze ,,/iboviile nesmi existovat ani pri posuzovini splnéni téch podminek,
které v gdkoné vyslovné stanoveny jsou. 1 pii jejich posuzovini je toti galovany vazgdn obecnymi idistavnimi
principy a hodnotami, jako jsoun eména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni ocekdvdni sicastnikd,
privni jistota, predvidatelnost a podobné.“ Podle nazoru soudu postup spravnich organti obou stupni
nelze oznacit ani jako pfepjaty formalismus, nebot’ pii svém rozhodovani neodhlédly od realnych
skutkovych zjisténi a tyto posoudily z hlediska aplikace pfislusnych ustanoveni pravnich pfedpisu.
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Zdvér a ndklady rizeni

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze uvahy zalovaného spravniho
ufadu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezit¢ popsanych
udajich. Méstsky soud v Praze tak mad za to, ze zalovany spravni organ se dostate¢nym zpusobem
vyjadfil k argumentaci zalobct a své uvahy nalezit¢ zduvodnil. Na zaklad¢é toho soud dospél
k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobci vytykanych procesnich pochybeni nedopustily
a proto zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve spolecném fizen{ zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobci,
vzhledem k tomu, ze nebyli ve véci uspésni, nemaji pravo na nihradu ucelné vynalozenych
naklada v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nihradu ucelné vynaloZenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu tufednich
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zai{ 2019

Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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