¢.j. 11 A 120/2016- 61-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ing. Jifiho K., Ph.D.,
bytem xxx
zastoupeného JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanému: Narodnimu bezpecnostnimu ufadu
sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16

o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného spravniho organu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
133/2016-NBU/07-OP

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal pfezkouméani a zruseni
rozhodnuti feditele Narodntho bezpecnostniho ufadu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 133/2016-
NBU/07-OP, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného spravniho organu (dale té2 ,,Ufad*) o
zrusen{ platnosti osvédéeni fyzické osoby ¢. NBU-085047 pro stupeni utajeni ,,davérné®, vydané
dne 21. 4. 2016, a zalobcem podany rozklad byl jako nedtvodny zamitnut.
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Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, 7e v rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze
dne 21. 4. 2016, v némz Utad rozhodl o zrueni platnosti osvédéeni Zalobce pro stupefi utajeni
H»duvérné” podle § 14 odstavec 3 pism. d) zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢.
412/2005 Sb.*), zalovany uvedl, ze udajné obdrzel v rimci bezpec¢nostntho fizeni vedeného
k jinému subjektu zpravy pfislusné bezpecnostni sluzby, na jejichz zakladé zahajil provérovani
zalobce podle § 110 odst. 1 zikona ¢. 412/2005 Sb. Zruseni platnosti osvédceni zalovany
v puvodnim rozhodnuti oduvodnil z naprosté vétsiny odkazy na informace, jez jsou uvedeny
v utajované ¢asti spisu. Zalovanjf v puvodnim rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze jednani,
ve kterych shledal vliv na davéryhodnost zalobce a na jeho schopnost utajovat informace, ma
adajné souvislost s profesnim ptsobenim Zalobce ve funkci xxx. Zalobce je piesvédéen, Ze se
nikdy nedopustil zadnych jednani, ktera by svédcila o ztraté jeho duavéryhodnosti, proto podal
proti rozhodnuti spravniho organy rozklad, v némz zduaraznil, Ze svoji funkci ve statni organizaci
xxx vzdy vykonaval fadné¢ a v souladu s pravnimi predpisy. Pavodni rozhodnuti podle nazoru
zalobce neméa podklad ve skuteéném stavu véci a bylo vydano v rozporu se zikonem. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7TAs 117/2012 - 28,
podle n¢hoz musi byt v bezpecnostnim fizeni utajovana informace dostatecné konkrétni, aby
mohla byt zpuasobilym podkladem pro vydani rozhodnuti, musi byt patrné, jakym zptisobem byla
ziskdna a jaka skutkovd zjisténi jsou jejim obsahem. Zalovany vsak Zalobou napadenym
rozhodnutim de facto zopakoval argumenty pouzité v puvodnim rozhodnuti s tim, Zze veskeré
informace, ze kterych by bylo seznatelné, jakého zavadného jednani se zalobce dopustil, jsou
davérné a nachazeji se v utajované ¢asti spisu.

Zalobce vytkl zalobou napadenému rozhodnuti i pravni vady. Pokud Zalovany Utad tvrdi, Ze se
zalobce mél urcitych jednani dopustit, pak neni davod tato jednani utajovat a zalobci by mélo byt
bezpochyby znimo, jaka jednani osobné ¢&inil. Zalovany rovnéz nespecifikoval, z jakého dévodu
jsou veskeré informace povazovany za duvérné, kdy spravni organ muze nefici, z jakych
konkrétnich davodt shledal Zalobce bezpecnostné nezpusobilym, pouze ve vyjimeénych
okolnostech. To, zda v tomto pfipadé byly naplnény podminky pro to, aby Zzalovany Zzalobci
davody zruseni platnosti jeho osvédceni nesdélil, se Zalobce muze pouze domnivat, nebot’
napadené rozhodnuti zadna vysvétlen{ této skutecnosti neobsahuje. Pokud v ramci napadené¢ho
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pozadované informace, jejichz vérohodnost zalobce pozaduje
ovéiit, jsou zachyceny v dokumentu ¢. j. D11921/2015-NBU/P, pak znéni tohoto dokumentu je
zalobci opét utajeno a zalobce tak nema moznost tyto informace ovéfit, ani se k nim jakkoliv
vyjadfit.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobce napadl nespravna skutkova zjisténi uvedena v napadeném
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, Ze se muze pouze domnivat, ze zalovany mohl spatfovat zavadové
jednani zalobce ve spojitosti se zménou Smérnice pro vybérova fizeni xxx, piipadné s ddajnou
kartelovou dohodou v ramci vefejné zakazky modernizace trati xxx. Na tyto zalezitosti byl
zalobce dotazovan v ramci pohovoru dne 27. 11. 2015, pficemz podle svého svédomi
zalovanému srozumitelné objasnil, Ze ke zméné zadavaci smérnice doslo z davodu objektivni
potfeby a na zadost regionalnich jednotek, a Ze za svého pusobeni v xxx nikterak neinicioval
jakakoli jednani, ktera by vedla ke kartelové dohodé. Zakazka na xxx byla projektovana a
pfipravovana jest¢ pfed jeho pusobenim v xxx, za jeho pusobeni byla pak dana zakazka pouze
vyhlasena a jejim vitézem se diky nizké nabidkové cen¢ stala spolecnost Metrostav, a. s.

Zalobce poukazal na to, ze béhem svého ptsobeni v xxx neinicioval, ani jinak nepodporoval
jakakoli jednani, ktera by vedla k uzavfeni kartelové dohody, ¢i k omezeni konkurenéniho
prostiedi. Spravnim organem, ktery je opravnén prezkoumavat, zda v konkrétnim ptipad¢ doslo
k uzavieni kartelové dohody & k jinému omezeni soutée, je pouze Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (UOHS) a nikoli Zalovany. UOHS vsak podle nazoru zalobcee nikdy nezjistil,
ze by v souvislosti s vefejnou zakazkou na tzv. xxx doslo k uzavieni kartelové dohody, a za jeho
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pusobeni v xxx nebyly zjistény zadné uzaviené dohody omezujici soutéz v souvislosti s nékterou
z vefejnych zakazek zadavanych xxx.

Zalobce namitl, Ze Zalovany znaéné piekroéil ramec svjch opravnéni, pokud sankcionuje Zalobce
odnétim osvédceni za jakousi ucast na uzavieni dohody omezujici soutéz, to vse za situace, kdy
ze strany kompetentniho spravniho organu - UOHS - nebylo shledano, Ze by k uzavieni takové
dohody doslo.

Zalovany opét zcela na ramec svjch kompetenci vymezenjch zdkonem hodnoti, zda Zalobce
vykonaval funkei statutarnitho organu xxx fadnym zptusobem. Povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu stanovuji pravni normy civilniho (obc¢anského) prava a hodnoceni toho, zda
si zalobce pfi vykonu funkce v xxx pocinal fadné a v souladu s pozadavky péce fadného
hospodafe pak piislusi pouze soudu. Zalobce zdiraznil, e proti nému neni vedeno zidné
obcanskopravn{ ani trestn{ fizen{ z davodu jeho pochybeni pfi vykonu funkce generalniho
feditele xxx.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé podrobné zopakoval dosavadni prabéh fizeni pred
spravnim organem a poukazal na to, ze v ramci fizeni o rozkladu feditel Utadu posuzoval, zda je
rozklad davodny. Zjist'oval, zda bylo v prabéhu bezpecnostniho fizeni postupovani v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, a v tomto ohledu neshledal Zzadna pochybeni. Pfi
prezkumném fizeni se feditel Utadu zabyval veskerymi podkladovymi materidly, véetné tvrzeni
uvedenych v rozkladu Zalobce a v usneseni rozkladové komise. Dospél davodné k zavéru, ze
zalobce nespliuje pro vydani osvédcéeni podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., jelikoz u jeho osoby existuje bezpeénostni tiziko podle § 14
odst. 3 pism. d) tého# zékona. Pisemnosti, poskytnuté Utadu zpravodajskou sluzbou a zaloZené
v utajované c¢asti bezpecnostniho svazku, poskytuji konkrétni informace, na jejichz zakladé lze
mit ddvodnou pochybnost o bezpeénostni spolehlivosti zalobce. Blizsi informace o vérohodnosti
sdéleni o zavadovém chovani Zzalobce jsou obsazeny v kopii pisemnosti, rovnéz zalozené a
evidované v utajované casti bezpecnostniho svazku. Poskytnuté utajované pisemnosti obsahuji
konkrétni, jednoznacné a presvedéivé informace o chovani Zalobce, které napliuje skutkovou
podstatu pfedmétného bezpecnostniho rizika. Informace o nestandardnim jednani Zalobce,
uvedené ve zminénych pisemnostech, jsou pfesvédéujici pro zavér, ze u zalobce existuje
bezpecnostni riziko podle vyse uvedeného ustanoveni. S ohledem na omezeni podle § 122 odst. 3
zakona ¢&. 412/2005 Sb. nemohl feditel Utadu ve svém rozhodnuti uvést blizsi podrobnosti stran
skutecnosti, které naplnuji skutkovou podstatu shledaného bezpecnostniho rizika. Reditel Utadu
viak upozornil, Ze dotazy Utadu, poklidané v prabéhu pohovoru, pievazné sméfovaly
k okolnostem, které by mohly pfedstavovat bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze bezpecnostni riziko bylo u Zalobce
shledino na zakladé¢ utajovanych informaci, které byly Zzalovanému poskytnuty pfislusnou
zpravodajskou sluzbou. Zpravodajska sluzba oznacila predmétné pisemnosti tim stupném utajen,
ktery v pfipade jejiho vyzrazeni nebo zneuziti odpovida zavaznosti mozné¢ho zpusobeni Gjmy na
zdjmech Ceské republiky, anebo nevyhodnosti pro  zdjem Ceské republiky. S utajovanymi
pisemnostmi nemohl Zalobce ani Utad, ani feditel Utadu jakkoli seznamit, jelikoz v pribéhu
bezpecnostniho fizeni i fizeni o rozkladu je nezbytné fidit se ustanovenimi, ktera omezuji
procesni prava ucastnika bezpecnostntho fizeni ve prospéch ochrany utajovanych informaci.
Bezpecnostni fizeni je fizeni zvlastnitho charakteru, ktery pfedpoklada, ze urcité skutecnosti, jsou-
li utajovanymi informacemi, nebudou ucastniku takového fizeni zpiistupnény, pfestoze se jeho
osoby tykaji. S timto omezenim musi byt v souladu i vydana rozhodnuti Utadu a jeho feditele. To
znamena, ze v nich nesméji byt popisovany davody, které vedly k nevydani osvédéeni nebo jeho
zruSeni, pokud se podavaji zutajovanych pisemnosti. Proto nemohou byt oduvodnéni
rozhodnuti natolik konkrétni, jak Zzalobce pozaduje, jelikoz by vysly najevo utajované informace.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak disponuji v téchto fizeni plnou jurisdikei a nejsou
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vazany zalobnim navrhem, proto prezkoumaji rozhodnuti Ufadu a jeho feditele v plném rozsahu.
Soud tak ma soud moznost seznamit se vSemi pisemnostmi shromazdénymi v prab¢hu fizeni a
posoudit jejich vérohodnost ve vztahu ke zjistén{ zpravodajské sluzby.

Pfi postupu posuzovani bezpec¢nostntho rizika podle § 14 zdkona ¢. 412/2005 Sb., se ptihliz{ ke
vsem okolnostem naznacujicim, ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji davéryhodnost nebo
ovlivnitelnost a tyto se hodnoti jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Pokud je takova skutec¢nost
zjisténa, Ufad je povinen ji vyhodnotit a zrudit fyzické osobé platnost vydaného osvédcent.
Spisovy material obsahuje jednoznacné a presvédcivé informace o chovani ucastnika fizeni, které
skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika napliuje.

Utadu nepiislusi posuzovani otazky, zda chovani popsané ve shroméazdéném spisovém materialu
vykazuje naptiklad znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Utad pouze zvazuje, zda toto chovani
neptedstavuje nékteré z presumovanych bezpecnostnich rizik. Ucelem bezpeénostniho fizeni
neni posuzovat vinu ¢i trestat, ale posoudit, zda je ucastnik fizeni schopen zajistit ochranu
utajovanych informaci, k nimz ma (anebo v budoucnu muize mit) pfistup. Proto skute¢nost, ze u
nckterych fyzickych osob neni pfislusnymi organy z urcitého jednani dovozena trestné¢ pravni
odpovédnost & odpovédnost za prestupek, sama o sobé jesté neznamena, ze Ufad nemtze
takové jednani, je-li dolozeno spisovym materidlem, vyhodnotit jako bezpecnostni riziko. To je
totiz postaveno na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti
ucastnika takového fizeni.

Zavérem svého vyjadfen{ zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pii dstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 8. 3. 2018 zastupce Zzalobce odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a zduaraznil namitku, ze zalobci bylo upfeno pravo na spravedlivy
proces, kdy je mu Ufadem vytykano néco, o ¢em nic blizétho nevi. Je-li Zalobce takto zbaven
relevantnich informaci, nebylo mu umoznéno nahlédnout do utajované casti spisu, jsou i jeho
moznosti obrany vyznamné omezené. Zalobce tak v podané Zalobé mohl reagovat pouze na
naznaky a vlastni domnénky ziskané z otazek, které mu byly ve spravnim fizeni pokladany, proto
se v zalobé vénuje udajnym kartelovym dohodam. Pfitom zduraznil, Ze jde o pouhé podezieni
Utadu, kdyz UOHS ani jiny piislusny spravni organ 2adné takové jednani nezjistil a
neprosetfoval. Pokud je odepfeni informaci odivodnéno bezpecnostnim rizikem, k tomuto
tvrzeni se zalobce blize vyjadfit nemohl. Zavérem poukazal na skutecnost, ze zalobce je
vyznamnym odbornikem v oboru xxx, zastaval vyznamnou a odpovédnou funkci v xxx a nyni
vede xxx. Osvédcéeni o bezpecnostni spolehlivosti je proto vyznamné pro jeho kariéru a
budoucnost.

Zastupkyné zalovaného odkazala v podrobnostech na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadieni Utadu k podané zalobé. K otizce moznosti nahlédnout do
utajované casti spisové dokumentace odkazala na oduvodnéni rozsudku Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017 ve véci sp. zn. 35289/11, Regner proti Ceské
republice, ve kterém ESLP uvedenou problematiku fesil. Dale zastupkyné zalovaného poukazala na
to, ze zalobce ve spravnim fizeni nebyl zbaven ochrany, kdyz nahliZzel do neutajovanych casti
spisového materialu v fizeni pred Utadem a v fizeni pred soudem je zastoupen advokatem.
Zéavérem svého prednesu zastupkyné Zalovaného zdtraznila, Ze povinnosti Ufadu je vyhledavat
tdaje a relevantn{ informace pouze z pohledu zékona ¢ 412/2005 Sb., ptitom Utad nenf vazan
¢innosti jinych organu a otazku bezpecnostni spolehlivosti je opravnén posuzovat vyhradné sam.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pifedlozen zalovanym s pravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 12. 10. 2010 pozadal podle § 94 odst. 1 zédkona ¢&. 412/2005 Sb. o vydani osvédéent
tyzické osoby pro stupen utajeni ,,davérné.“ Na zakladé¢ této zadosti provedl Ufad u jeho osoby
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bezpe¢nostni fizeni a dne 4. 2. 2011 vydal Zalobci osvédéeni fyzické osoby ¢. NBU-085047 pro
stupen utajeni ,,davérné s platnosti do dne 3. 2. 2020.

Dne 14. 10. 2015 oznamil Utad Zalobci, e zahajuje fizeni o zrusenf platnosti osvédéeni podle §
101 odstavec 1 zakona, nebot’ pii provérovani podle § 110 daného zakona zjistil skutecnosti,
které nasvédcovaly zavéru, ze zalobce pfestal spliovat podminku pro vydani a drzeni osvédceni
tyzické osoby. Jedna se o podminku podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, nebot’ se u jeho osoby
vyskytuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, za které muze byt povazovano
chovani, které ma vliv na davéryhodnost, nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace.

Bezpecnostni rizika shledal ufad vjednani Zalobce, které je popsano v utajovanych zpravach
piislusné zpravodajské sluzby a evidovana v bezpecnostnim svazku vedenému k osobé Zalobce
pod ¢&. j. D1039/2014-NBU/P. Pfedmétné pisemnosti jsou oznaceny stupném utajeni davérné,
z tohoto divodu Utad nemohl v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016, & j. 38365/2016-NBU/P,
kterym rozhodl o zruseni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,daverné®, uvést
blizsi dtvody, které k jeho rozhodnuti vedly.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce dne 12. 5. 2016 véasnym rozkladem, ktery je po obsahové
strance totozny s argumentaci, kterou uplatnil zalobce nasledné v podané zalobé.

O podaném rozkladu rozhodl feditel Utadu Zalobou napadenym rozhodnutim. Rozklad shledal
nedivodnym, proto jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze poskytnuté
utajované pisemnosti obsahuji konkrétni, jednoznacné a presvédcivé informace o chovani
zalobce, které napliuje skutkovou podstatu pfedmétného bezpecnostniho rizika.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé. Pii
pfezkoumani, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen ,s. f. s.%). Véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 412/2005 Sb. osvédéent fyzické osoby Utad vyda fyzické osobé,
kterd je statnim obc¢anem Ceské republiky nebo stitnim piisluinikem ¢lenského statu Evropské
unie nebo Organizace Severoatlantické smlouvy, spliuje podminky uvedené v ustanoveni § 6
odstavci 2 tohoto zakona, je osobnostné zpusobild a je bezpec¢nostné spolehliva. Tyto podminky
musi fyzickd osoba splinovat po celou dobu platnosti osvédceni fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 14 odstavcd 1 az 3 zikona ¢. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni
spolehlivosti spliuje fyzickd osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Bezpecnostnim
rizikem je zdvazna nebo opakovana ¢innost proti zajmiam Ceské republiky, ¢innost, spoéivajici v
potlacovani zakladnich prav a svobod, anebo podpora takové cinnosti a skutecnost, ze jsou
majetkové poméry zjevné nepfiméfené fadné pfiznanym pifjmam fyzické osoby. Za bezpec¢nostni
riziko lze téz povazovat chovani, které ma vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace ¢i uvedeni nepravdivé informace nebo zamléeni
informace rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci v fizeni podle ¢asti ¢tvrté nebo
nenahldsen{ zmény udaju uvedenych v pfiloze k této zadosti o vydani osvédceni fyzické osoby
nebo v jiném materidlu poskytnutém Utadu v piiloze k této Zadosti. Podle odstavce 6 téhoz
pravniho ustanoveni pfi posuzovani, zda skutecnost uvedena v odstavci tfetim je bezpec¢nostnim
rizikem, se piihlizi k tomu, do jaké miry mutze ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé
jejtho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném
v odstavci ctvrtém.

Podle ustanoveni § 101 odstavect 1 a 2 téhoz zakona fizeni o zruseni platnosti osvédéeni fyzické
osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu Ufad zahaji, existuje-li davodna pochybnost o tom,
ze drzitel takovéto vefejné listiny i nadale spliuje podminky pro jeji vydani. Prestal-li drzitel
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osvédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu spliovat podminky pro vydani
takovéto vefejné listiny, Ufad jeji platnost zrusi.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim ufadem, vyplyva, ze
zalobci vydané osvédceni bylo zruseno proto, ze zalovanym spravnim ufadem byl Zzalobce
shledan osobou, ktera pfestala splnovat podminky pro vydani takové vefejné listiny.

Skutec¢nosti, vyjadfené zakonodarcem v ustanoveni § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb., byly spravnim
Gfadem hodnoceny jak v rozhodnuti Ufadu o zrugeni platnosti osvédéeni, tak i v zalobou
napadeném rozhodnuti feditele Ufadu o rozkladu. Spravni organ v piipadé obou uvedenych
rozhodnuti zcela urcité, jednoznacné a srozumitelné uvedl davody, pro které ma pochybnosti o
davéryhodnosti a spolehlivosti  zalobce, a znichz dovozuje v pfipadé zalobce -existenci
bezpecnostniho rizika podle ustanoveni § 14 odstavec 3 pism.d/ zakona, kterd je zaroven
podminkou pro drzeni uvedeného osvédcent.

Méstsky soud v Praze povazuje za potfebné zduraznit, ze pojmy ,,davéryhodnost®, ,,bezpecnostni
spolehlivost ¢i nespolehlivost™ nebo ,,bezpecnosti riziko®, jsou pojmy obecnymi a je tedy na
uvaze spravnfho organu, aby vyhodnotil, zda jsou tyto pojmy po obsahové strince v daném
konkrétnim posuzovaném piipadé naplnény ¢i nikoli. Soudu pak v ramci pfezkumu spravniho
rozhodnuti pifslusi posuzovat, nakolik dvaha spravniho organu, uvedena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ma oporu v pfedlozeném spisovém materialu a nakolik zavéry, které
jsou z konkrétnich skutkovych zjisténi vyvozovany, jsou v souladu se zasadami logiky. Soudu
tedy nepfislusi rozhodovat o véci samé, nebot’ tim by nepfipustné a v rozporu se zakonem
nahrazoval svoji vlastni ¢innostf ¢innost spravniho afadu.

U Zalobce byl shledan spravnim ufadem vyskyt bezpecnostniho rizika, které bylo spatfovano
v tom, ze zalobce se v rozhodném obdobi v dobé¢, kdy zastaval funkei xxx, dopustil opakované
umyslného jednani, které ma vyznamny pfesah do oblasti utajovanych informaci, nebot’ c¢ini
osobu zalobce nevérohodnou, kdyz neskyta zaruku, ze zalobce jako drzitel osvédéeni by vzdy
nakladal s utajovanymi informacemi odpovédné a svédomité, dodrzoval zakonné povinnosti a
nedopustil se jejich zneuziti ve prospéch svij nebo ve prospéch tfetich osob. Toto konkrétni
jednani je popsano v utajovanych zpravach zpravodajskych sluzeb  zaevidovanych
v bezpecnostnim svazku acastnika fizen.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze podklady pro tento zavér zalovaného spravniho aradu
byly ziskavany v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb. a jejich hodnoceni odpovida
obecnym zasadam. V daném pifpad¢ soud nezjistil, ze by zavéry zalovaného nebyly podlozeny
dostatecnym zpusobem skutkovymi zjisténimi, byly by s nimi v rozporu, ze by se spravni organ
nevyporadal se vsemi dukazy, anebo Ze zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni
provedenych dikaza, odporuji zasadam logického mysleni a uvazovani.

K zalobcem uplatnénym zalobnim namitkdm povazuje soud za vhodné poukazat na specifickou
povahu fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim ufadem, v ramci néhoz dochazi k provéfovani
bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob. V tomto sméru soud poklada za vhodné poukazat na
nalez ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 1L US 28/02, v némZ Ustavni soud konstatoval, e ochrana
utajovanych skutecnosti (dnes utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s témito
skute¢nostmi budou nakladat, je natolik specifickou oblasti, Zze ani z ustavnépravniho hlediska
nenf mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych
profesi. Ani pfes tuto skute¢nost viak podle citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze rezignovat
na zajisténi Gstavni ochrany prav provéfovanych osob (v podstaté shodné viz téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, dostupny na http:nalus.cz).

Pravé se zfetelem k vySe zminéné specificnosti fizeni pfed Ufadem nelze oznacit postup
spravniho organu spocivajici v neseznameni zalobce s utajovanymi skutecnostmi za nezakonny.
Zajem statu na utajeni informaci podle nahledu soudu zfetelné pfevazuje nad individualnim
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zajmem zalobce na seznameni s timto podkladem pro rozhodnuti. S pfihlédnutim k nutnosti
ochrany naznacenych zajmu statu tak v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi muze dojit k tomu, Ze zalobci bude v souladu se zakonem (§ 122 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 Sb.) upfeno procesni pravo na seznameni se s konkrétnim podkladem pro rozhodnut,
ktery bude utajovanou informaci, a tim, kdo bude opravnén seznamit se s kompletnim spisovym
materidlem, bude az soud v ramci prezkumného fizeni soudniho. Stejné¢ tomu bylo 1 v
projednavané véci. ~

Touto otazkou se podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j.
7As 49/2013 — 18, dostupnym stejné jako vechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu na www.nssoud.cz, v némz odkazal na jiz stavajici judikaturu (napiiklad rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011 - 101, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ¢.
28541/95), jejiz zakladni obsah a smysl v odavodnéni zrusujictho rozsudku uvedl. Lze proto
v podrobnostech na uvedené rozsudky odkazat, nebot’ lze podotknout, ze i v uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud akceptoval skutecnost, ze jednim z podkladi rozhodnuti
zalovaného muze byt zprava zpravodajské sluzby a soucasné se vyjadfil k nutnosti urcitého
stupné konkrétnosti takovéto zpravy. Otazkou konkrétnosti ¢i informacni hodnoty zprav
zpravodajské sluzby se Nejvyssi spravni soud zabyval i v dalsich rozhodnutich, jako napiiklad
v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9As 9/2009 — 102, ¢i v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5As
44/20006 — 74.

Utad postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3 zikona o ochrané utajovanych
informaci, podle kterého jsou-li nékteré z duvodi vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v odavodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni.
K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, ve kterém
tento soud vyslovil, Ze ,,nent jisté mozné, aby byl NBU pod zdminkon absolutnibo zachovini procesnich prav
titastnika nucen nvadet ve svyjch rozhodnutich skutetnosts, které by mohly obrozit djem stitu, efektivitu prace
gpravodajskych sluzgeb & policeinich slogek, anebo bezpecnost jejich agentsi & tretich osob”. Je totiz tieba vzit v
potaz legitimn{ vefejny zajem na ochran¢ utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové
davody, jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz
nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
uvedeny duvody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za nepfezkoumatelné
povazovat nelze, nebot’ zakon zde - vyjimecné - umoznuje v rozhodnuti tyto divody neuvadeét.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajiSténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,,béznych*
spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v
prvni fadé soud ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny piistup k podkladim rozhodnuti
obsazenym ve spravnim spisu.

V predmétné véci je nutno poméfovat na jedné strané vefejny zajem na ochrané subjektivnich
prav fyzické osoby (coz je atributem pravniho statu) a na druhé strané vefejny zajem na ochrané
utajovanych informaci. Soud nezastava nazor, ze je zakladnim pravem fyzické osoby zastavat
funkci statntho ufednika obecné, a na urcité konkrétni pozici zejména. Jakkoli je Listinou
zakladnich prav a svobod zarucena svobodna volba povolani (¢lanek 26 odst. 1), soucasné je
v odst. 2 téhoz clanku stanoveno, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo cinnosti. Stat je tedy zmocnén zakonem omezit pristup fyzickych osob
k urcitym povolanim, pficemz je pfiméfené véci, tyka-li se takové omezeni praveé pfistupu
k funkcim souvisejicim se statni spravou; jedinou neodstranitelnou podminkou takového
omezen{ je rovnost fyzickych osob pfi uchazeni se o takové funkce. Rovnéz je véci pfiméfené,
aby pro osoby, jez se budou pfi vykonu funkce ve statni spravé seznamovat s utajovanymi
informacemi, byla stanovena omezeni, respektive podminky, za jakych jim bude pifistup k
utajovanym informacim umoznén. Z logiky véci pak vyplyva, ze byla-li by nezpusobilost urcité
osoby seznamovat se s utajovanymi informace zjisténa z informaci, které samy utajeny jsou,
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nemuze byt takova osoba s témito informacemi seznamena - opacny postup by byl
kontraproduktivni a zjevné nesmyslny.

Na situaci zalobce v projednavané véci pak praveé takova zakonna omezeni dopadaji, a pokud
zalobce chtél vykonavat urcitou funkci, pro jejiz vykon je vyzadovano pfislusné osvédéeni pro
piistup k utajovanym informacim, musel se témto omezenim podrobit, a to vcetné toho, Ze i jiz
jednou fadn¢ udélené osvédcéeni mu muize byt odnato. Pro takové odnéti je pak stanoven
procesni postup, jehoz soucasti je 1 vyslovna pravomoc spravniho organu nesdélovat Gcastnikovi
fizeni skutecnosti, které jsou utajovanymi informacemi; pokud se jedna o duvody vydani
rozhodnuti, uvede spravni organ v odavodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stupen utajeni, a uvahy, jimiz se fidil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti
uvede pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi (viz ust. § 122 odst. 3 zakona
o utajovanych informacich). Neslo tedy ze strany Ufadu o postup svévolny & zlovolny, a ani
nezakonny, jestlize zalobci nezpfistupnil informace vedouci k odnéti osvédceni, nebot’ zakon ani
jiny postup Utadu neumoZiiuje.

Soud v této souvislosti pro Gplnost poukazuje na to, ze nahlizeni do spisu spravniho organu, jez
je pfilohou soudniho spisu, se v piipadé pfezkumu rozhodnuti Utadu #idi ustanovenim § 133
odst. 3 zakona o utajovanych informacich, jez svéfuje pfedsedovi senatu rozhodnout o vylouceni
c¢asti takového spisu z nahlizeni i pro ucastniky fizeni pfed soudem a jejich zastupce, jestlize mutze
byt ohrozena nebo vazné narusena  c¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Vzhledem
k tomu, Ze predsedkyné senatu takovy zavér ucinila, rozhodl soud v fizeni o podané zalobé¢, ze
navrhu zalobce na nahliZzeni do ¢asti spisu, obsahujici utajované informace, nelze vyhovét.

Podle § 89 odst. 7 zakona o utajovanych informacich plati, ze ucastnik fizeni a jeho zastupce maji
pfed vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a cinit si z néj vypisy, s
vyjimkou té ¢asti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci.

Nemoznost ucastnika fizen{ nahlizet do utajované ¢asti bezpecnostniho svazku tak vyplyva pifimo
ze zakona o utajovanych informacich a je dana specifickou povahou tohoto fizeni, v ramci n¢hoz
dochazi k provérovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob. V tomto fizeni nenf mozné s
ohledem na zijem na ochrané utajovanych informaci garantovat vsechna procesni prava
provéfovanych osob, nicméné nelze rezignovat na zajistén{ ustavni ochrany jejich prav, ktera je
nasledné zajisténa v ramci fizeni pred spravnimi soudy (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. II. US 28/02, ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000 a rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1As 146/2015 - 88).

Podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je mozné neposkytnout ucastniku
fizeni soudniho fizeni spravniho, ani jeho pravnimu zastupci, utajovanou informaci, ktera je
podkladem napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany oznaci pfedmétnou utajovanou informaci
jako informaci, ohledné niz nelze zprostit mlcenlivosti, a pfedseda senatu nasledné rozhodne, ze
¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie mize byt ohrozena nebo vazné narusena.

Uvedené ustanoveni bylo pfedmétem opakované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9As 9/2010 — 94, soud uvedl: ,,0 oddéleni prislusné listi spisu
rozhoduje soud, respektive predseda prislusného sendtu, a to za predpokladu, e dospéje k zdvérn, Ze jsou pro
vyloncent uriitych informaci 3 nahligeni do spisu splnény shora nvedené 3dakonné predpoklady.

Znepiistupnéni informaci v prabéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani
tedy neni automatické, ale nastiva jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni
takovychto informaci budou zakonné predpoklady (viz téz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 — 28, publikovany pod ¢. 2825/2013
Sbirky NSS). Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3As
63/2012 — 25, kde soud uvedl, ze v piipadé omezeni procesnich prav ucastnika fizeni je ,,nutné
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diivod neposkytnuti utajované informace iicastnifn radné odivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice,
nez je nexbytné nutné a iicelem ochrany vyse uvedenych vereinych gdjmii. Samoziejme je pritom nutné splnit vyse
uvedené akonné podminky, za nichg je mozné k neposkytnuti utajované informace sicastnifu 1izeni pred sondem
pristoupit.*

Rozsifeny senit v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4As 1/2015 — 40, judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnul také nasledovné a poukazal i na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Regner proti Ceské republice: ,.Jig od pocithku své existence judikatura k sondnimu
prezkumu rozhodovdni o bezpelnostnich provérkdch dospéla k- zavérn, Fe v soudnim 1izeni [ze provadet
dokazovani i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledage json splnény zdkonné predpoklady pro
gnepristupnéni takovychto informaci Zalobci.  Znepristupnéni informaci v pribébu soudnibo 1izeni a jejich
wylonceni 3 bégného dokazovdni proto neni automatické, ale nastavd jen tehdy, pokud soud dospéje k avéru, e &
vyloncent takovychto informaci budon splnény dkonné predpoklady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze judikatura respektuje specifika fizeni, jestlize podkladové materialy
pro rozhodnuti obsahuji idaje, které 1ze charakterizovat jako utajované informace.

O to vétsi naroky jsou kladeny na prezkumné fizeni u soudu, kdy soud je povinen posoudit obsah
dokladut, obsahujicich utajované informace, a to zejméne z hlediska konkrétnosti a vérohodnosti
zjisténi. Judikatura zduaraznila, Ze byt’ jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych
sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu
zachycené¢ho ve spise a soudem ovéfitelného. Prave skutkové okolnosti musi soud podrobné
pfezkoumat, aby mohl posoudit opodstatnénost zavéru o existenci bezpe¢nostniho rizika. V nyni

posuzované véci soud zhodnotil vérohodnost a pfesvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizen{

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jsou zde zalozeny doklady obsahujici informace k osobé
zalobce. V navaznosti na to pak soud hodnotil, zda tyto informace o zalobci mohou byt
podkladem pro zavér zalovaného, tedy Ze dokladaji takové chovani zalobce, které ma vliv na
davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Soud dospél k zavéru, ze z pfedmétnych informaci takovy zavér po strance vécné vyvodit lze.
Skutkova zjisténi jsou dostatecné konkrétni a poskytuji zaklad pro dvahu a zavér o
bezpecnostnim riziku podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych informacich je tedy
zcela pfiméfeny témto podkladim pro rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti jako vysledek posouzeni
a vyhodnocen{ podkladi ve vztahu k moznosti existence bezpecnostntho rizika z hlediska
judikatury spravnich soudu obstoji. Je tfeba mit na paméti, ze tikolem Narodniho bezpecnostniho
ufadu neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektt pfezkoumavat, nebot’ takovato ¢innost
by byla v rozporu s pravomoci tohoto organu. Informace, o které zalovany a feditel Utadu opfeli
své rozhodovaci davody, poskytuji dostatecny podklad k zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti,
kdyz zpravy o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby obsahuji zcela konkrétni, ucelené a podrobné
informace tykajici se chovani a zptsobu zivota zalobce, které v nyni projednavané véci umoznuji
pfezkoumat relevanci pfedmétnych zjisténi ve vztahu k jeho bezpecnostni spolehlivosti. Omezeni
prav zalobce plynoucich ze zasad kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani tak byla v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem a zejména pak pfed soudem kompenzovana zpusobem, Ze
spravedliva rovnovaha mezi tcastniky fizeni nebyla dotcena do té miry, ze by tim bylo zasazeno
do samé podstaty prava zalobce na spravedlivé fizeni a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod proto dle nazoru soudu nedoslo.

Méstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla ani v jednom
bodé podana diavodné, a proto ji zamitl podle § 78 odstavec 7 s. f. s. tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.
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47. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci
Gspéch nemél, a neméa proto pravo na ndhradu néklada fizeni. Zalovanému spravnimu orgénu,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2018 JUDr.HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.


http://www.nssoud.cz/

