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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Jindfichohradecké mistni drahy, a. s.
sidlem Nadrazni 203, Jindfichuv Hradec 11, 377 01 Jindfichtv Hradec
zastoupené¢ho Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
za ucasti: Kraj Vysocina,

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
zastoupeného Mgtr. Petrem Sikorou,
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-1457-28/ODK-2019 ze dne 31. 5.
2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2019, ¢.j. MV-1457-28/ODK-2019 se ztrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy&i 15 342 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupce zalobce Mgr. Ivo Suchomela,
advokata.

I11. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkouméni a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢ j. MV-1457-28/ODK-2019, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu spolecnosti Jindfichohradecké mistni drahy, kterym se zalobce domahal
nahrazeni projevu vule k uzavieni dodatka ¢. 17 a 18 ke Smlouvé o zavazku vefejné sluzby
v drazni doprave ve znéni dodatku ¢. 16 uzavieného dne 22. 12. 2017 mezi zalobcem a Krajem
Vysocina, a o protinavrhu Kraje Vysocina ze dne 15. 3. 2019 tak, ze ve vyroku I. Ministerstvo
navrh spolecnosti Jindfichohradecké mistni drahy, aby spravni organ nahradil projevu vile Kraje
Vysocina k uzavieni dodatku ¢. 17 a 18 ke Smlouvé zamitl a soucasné zamitl 1 navrh Kraje
Vysoc¢ina ze dne 15. 3. 2019, aby spravni organ nahradil projev vule spolec¢nosti
Jindfichohradecké mistni drahy k uzavieni dodatkd ¢. 17 a 18 ke smlouvé. Soucasné rozhodl 1 o
nakladech fizeni.

Zalobni body

Zalobce namita, e z aktudlné uzaviené smlouvy o zavazku vefejné sluzby v dopravé mezi
zalobkyni a Krajem Vysocina (tzv. Smlouva o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé uzaviené
podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991, obchodni zdkonik a § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
266/1994 Sb., o drahich, a to ve znéni dodatku ¢. 16 ze dne 22. 12. 2017 vyplyva povinnost
smluvnich stran uzaviit dodatek ke smlouvé na dal$i rok, pficemz mezi stranami k dohodé
ohledn¢ znéni pfedmétného dodatku nedoslo.

Prvni okruh Zalobnich namitek sméfuje proti vyfizeni navrhu na nahrazeni projevu vile Kraje
Vysocina, ktery zalovany zamitl z davodu, Ze smlouva stanovi pouze dohodu o tom, ze dodatek
bude uzavien, ale nikoli jiz dostate¢né urcit¢ jeho obsah. S tim Zalobce nesouhlasi a je
pfesvédcen, ze obsah dodatku, ktery ma byt uzavfen, je konkrétni a byla také jasna vile obou
stran takovy dodatek uzavfit. Smlouva existuje jiz od roku 2009 a pfedmétnymi dodatky na kazdy
rok se meéni pouze (1) pocet vlakovych kilometra v zavazku vefejné sluzby a (2) ¢astka, ktera je
urcena na thradu tohoto zavazku. Zduraznil, Ze smlouva obsahuje ¢lanek 5 odst. 5, podle kterého
je nutno uzaviit dodatek v piipadé jakékoliv zmény legislativnich podminek pro kryti ztraty
vzniklé dopravei plnénim zavazku vefejné sluzby. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze obsah
smlouvy co do poctu vlakovych kilometrti vykladaji strany shodné, kdyz uvadely rozsah zavazku
ve vysi 165 351 vlakovych kilometrti, a pfitom vychazely z rozhodnuti rady Kraje Vysocina.
Ministerstvo vSak shodné prohlaseni ucastnikd ohledné rozsahu zavazkda ze smlouvy zcela
ignorovalo a tim porusilo princip autonomie vule, na ktery se samo odvolava.

Spornym bodem mezi stranami byla vyhradné mira kompenzace, ktera zalobci pfislusi. Pro urceni
miry kompenzace jsou vyznamné:

- Nafizeni rady EHS 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969, které stanovi zpusob vyrovnani ¢l.
11.

- §39a39a zdkona ¢ 266/1994 Sb., o drahach ve znéni platném a u¢inném k 19. 10. 2009

- Vyhlaska ¢. 241/2005 o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné drazni osobni dopravé a o
vymezeni soubézné vefejné osobni dopravé v platném a ac¢inném znéni k 19. 10. 2009

Zalobce zdtraznil, Ze jiz v fizeni opakované dolozil, Ze podle staré i nové pravni Gpravy je nutno
stanovit vysi kompenzaci vzdy tak, aby za (1) byly pokryty naklady, kterym se dopravce nemuze
vyhnout, a tak, aby za (2) nedochazelo ke zmensovani majetku dopravce (tim, ze by doplacel na
zavazek vetejné sluzby z vlastnich financi). Uvedené bylo potvrzeno i tzv. rozsudkem Altmark, na
ktery zalobce v fizeni poukazoval. Smlouva vyslovné odkazuje na zikon ¢. 266/1994 Sb., ktery
pfimo v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢l. II. odst. 1, vyslovné stanovi, ze dopravci bude uhrazena prokazatelna
ztrata podle § 39a zdkona o drahiach (zakon byl tehdy proveden Vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb.).
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Zalovanému tedy byla bezpeéné zndma vile stran uzaviit dodatek na dané vlakové kilometry a
pfitom mu byla znama vile stran ohledné stanoveni thrady v souladu s konkrétné odkazanou
pravni upravou. Proto nelze hovofit o tom, ze by Ministerstvo ,,suplovalo® strany a doplnovalo
jejich smluvni vali. Zalobce Zadal uzaviit dodatek tak, aby vy$e narovnani byla stanovena
v souladu s vyuctovanim, tedy ptesné podle ¢l. 13 Natfizeni 1191/69 a na formulati odpovidajicim
zakonu o drahach a jeho provadécimu pfedpisu. Vyse vyrovnani by tak odpovidala redlnym
nakladtim, které Zalobce mél a které sam odpurce zkontroloval.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, kterj odkazal na § 1785 obc¢anského zdkoniku
s tim, ze aby mohlo byt jedné strané pfiznano pravo na uzavieni dodatku ke smlouve, je nutné,
aby byly splnény podminky smlouvy o smlouvé budouci. Ujednani mezi Zalobcem a Krajem
Vysocina ma ale povahu inominatniho ujednani, které by mélo byt automaticky uzavirano kazdy
rok, a to v souladu s podminkami nastavenymi ve smlouvé. Zadna ze stran nesméla uzavieni
dodatku zamérné blokovat s tim, Ze je to pro tuto stranu vyhodné. Strany predpokladaly, ze
v pfipadé zmény pravni upravy bude automaticky uzavien dodatek, ktery odpovida platné pravni
uprave.

Za zcela absurdni povazuje zavér zalovaného, ze na uzavieni dodatku neni pravni narok.
Smlouva mimo jiné v €l. 6 odst. 9 stanovi, ze v ptipad¢, Ze nebude uzavien dodatek ke smlouve
na dal$i kalendafni rok, budou vlakové kilometry ujeté od 1. 1. az do posledniho dne mésice, kdy
dojde k uzavieni dodatku, ocenény sazbou na jednotku vykonu platnou pro pfedchozi kalendarni
rok. Pokud by na uzavieni dodatku neexistoval pravni narok, nic by Kraji Vysoc¢ina nebranilo,
aby po uzavieni smlouvy v roce 2009 blokoval veskera jednani o jakémkoli dodatku na dalsi rok a
tim dosahl toho, ze by dopravce po celou dobu platnosti smlouvy musel jezdit za cenu
stanovenou pro rok 2009. To je vsak zcela neudrzitelné. Proto se k uzavieni dodatku strany
vyslovné zavazovaly. Zalobce poukazal na natlak ze strany Kraje Vysocina a zduraznil, Zze aktudlni
smluvni Uprava vnucena z pozice ekonomicky silnéjsi smluvni strany a nasledna praxe Kraje
Vysocina jsou jednoznacné v rozporu s difve 1 nyni platnymi pravnimi pfedpisy, i s dobrymi
mravy.

Zalobce néasledné v bodé I1. vznesl namitky proti vyfizeni podnétu ke zruseni ,,¢asti smlouvy,
které Ministerstvo vnitra vypofadalo v ¢asti VI Jiz v fizeni Zalobce upozornil na to, ze Kraj
Vysocina jako objednatel zavazku vefejné smlouvy uzavfel se zalobcem smlouvu, ktera jiz tehdy
neodpovidala platné pravni apravé. To je divod pro zruseni vefejnopravni smlouvy. Domahat se
neplatnosti takové vefejnopravni smlouvy nelze. Zalovanému vytyka, e nerozhodl o zruseni
(¢asti) smlouvy, ale zahrnul své hodnoceni protipravnosti ¢asti predmétné smlouvy. Zalovanym
vyuzita judikatura, na kterou odkazuje, na projednavanou véc nedopada, nebot’ v feseném
piipad¢ jde o smlouvu zcela podléhajici zakonu o drahach, zalobce se neucastnil soutéze,
nepfedkladal nabidku s co nejniz$imi naklady, aby pfedstihl konkurenci, a pfedmeétny ekonomicky
plan pfedklada na jeden jediny rok, a to na rok 2010. Na tyto rozdily Ministerstvo nereagovalo.
Ve vefejnopravni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a Krajem Vysocina je domluveno, ze
dopravce je povinen po skonceni kalendafntho roku pfedlozit Kraji vyuctovani. Je tedy logické,
ze na zakladé tohoto vyuctovani by mélo dojit k uhrazeni jakékoli ztraty a melo by vést k aprave
vjse vyrovnani pro nasledujici rok. Zalobce poukdzal na to, Ze napf. v Plzefiském kraji je
v souladu se smlouvou o zavazku vefejné sluzby v dopravé kazdy rok pozadovan novy
ekonomicky plan a smlouva je upravena v souladu s timto ekonomickym planem. To pfesné
odpovida nafizeni 1191/69. Za netranspatentni a diskrimina¢ni jednani vaci zalobci ze strany
Kraje Vysocina pak Zalobce povazuje to, ze Kraj Vysocina pozadovanym zpusobem postupuje
vuci linkovym dopraveim, tedy provozovatelim autobusové dopravy. Se zalobcem vSak Kraj
Vysocina nemél zadné jednani o jakémkoli dodatku ke smlouvé. Odlisné Kraj Vysocina jednal i se
spole¢nosti Ceské drahy, které na zakladé smlouvy plati za kazdy ujety kilometr o cca 40% vyssi
sazbu, nez kdy platil zalobci. Kraj Vysocina tedy nerovhomérné rozdéluje vefejné prostiedky, coz
by pii dodrzeni vSech principu dobré zpravy nemél délat. Nemuze na zakladé své libovile
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preferovat jeden subjekt pfed jinym. Podstatné v projednavané véci je, ze zalovany nerozhoduje
obchodnépravni véc, ale vykonava dozor nad zakonnosti jednani tzemnéspravniho celku.
Zalobce v bodé 45 zdiraziuje, Ze nikdy netvrdil, Ze by mélo dojit k hrazeni dhrady jim vykazané
skute¢né prokazatelné ztraty v neomezené vysi. Zalobce také zduraznil, Ze Kraj Vysoc¢ina vibec
neprovadél kontrolu ekonomické opravnénosti nakladt, coz nepovazuje za spravny zpusob
nakladani s vefejnymi prostfedky.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze se nezabyval rozporem smlouvy s rozsudkem Altmark, kdyz
neuvadi vubec, jestli povazuje smluvni ujednani mezi zalobcem a Krajem Vysocina za objektivni
a transparentni. V rozsudku Altmark je dale stanoveno, Zze vyrovnani poskytnuté clenskym statem
za ztraty vzniklé podniku, aniz by byly pfedem stanoveny parametry takového vyrovnani, po
jehoz poskytnuti se ukaze, Ze provozovani urcitych sluzeb v ramci plnéni povinnosti vefejné
sluzby nebylo hospodafsky zivotaschopné, pfedstavuje financni zasah spadajici pod pojem ,,statni
podpora“ ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy. Kraj Vysocina se zalobcem dohodl jen konecnou
c¢astku, kterou vyplati bez ohledu na ekonomicky opravnéné naklady, na pfijmy nebo ztratu, a
zadnou konkrétni dohodou o parametrech vyrovnani se pfi sjednavani nezdrzoval, ackoli
podnikani zalobce neni Zivotaschopné, pokud kazdy rok generuje ztratu. Je zfejmé, ze platby
poskytované takovymto zptusobem zalobci ze strany Kraje Vysocina jsou zakazanou vefejnou
podporou. Smlouva je tedy v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany rozhodoval i v rozporu
s metodikou postupu pro stanoveni maximalni vyse kompenzace v navaznosti na vyhlasku ¢.
296/2010 Sb., kde jsou zavéry z rozsudku Altmark také uvedeny. Zalovany se kromé vyse
uvedeného nezabyval ani ekonomickou pfevahou Kraje Vysocina a jeho moznosti diktovat
podminky smlouvy Zalobci. Redlné totiz 7adné jednani o podobé smlouvy neprobihi. Zalobce
zduraznuje, ze ackoli upozorfioval na to, ze platby na vyrovnani zavazku vefejné sluzby jsou
nedostatec¢né, a to jiz od roku 2014, odptrce se tim nikdy nezabyval. O jednani se zalobcem
nem¢l zajem, kontroly opravnénosti nakladt neprovadel. Pokud chtél Zzalobce projednat na dalsi
rok dodatek, bylo mu sdéleno, ze pokud nechce uzaviit dodatek v odpircem navrhované
podobé, nemusi jej uzavirat vibec. Pokud nedojde k uzavieni dodatku, ma Zalobce pravo na
platby ve vysi podle pfedchoziho roku, tedy ve vysi nezvysené ani o inflaci.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navthl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Konstatoval, Ze zzaloby je patrné, ze zalobce nesouhlasi jak s vyrokem I. napadeného
rozhodnuti, jimz byl zamitnut navth na nahrazeni projevu vule Kraje Vysocina k uzavieni
zalobcem navrhovanych dodatka ke smlouvé (viz namitky v bodé¢ I. zaloby), tak s posouzenim
podnétu zalobce k pfezkoumani souladu dotéené vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy (viz
namitky II. Zaloby).

K namitkam uvedenym v bod¢ II. podané zaloby, které sméfuji proti vyfizeni podnétu Zalobce
k pfezkouman{ souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy, zalovany s odkazem na
ustanoveni § 94 odst. 1 spravnfho fadu uvadi, Zze spravni fad neumoznuje pfezkoumavat sdéleni
spravniho organu, jehoz soucasti je uvedeni davodu, proc¢ se spravni organ rozhodl pfezkumné
fizeni nezahdjit, a to ani tehdy, pokud je takové sdéleni uvedené jako soucast oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Z tohoto dtvodu se k uvedenym namitkam nevyjadfoval.

Dale ve svém vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze
Ministerstvo vnitra navrh zamitlo proto, ze zalobce a odpurce se spolu na obsahu budoucich
dodatku ke smlouveé nedohodli, respektive obsah smlouvy (dodatkid) nebyl stranami sjednan
v mife podrobnosti, jak to vyzaduje § 1785 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Zalobce v podstaté
namita, ze Ministerstvo vnitra bylo povinno vychazet z vile stran a z rozhodnuti Rady Kraje
Vysocina (nikoli zastupitelstva), nebot’ to odpovida praxi zavedené mezi nimi. Tuto uvahu
povazuje za nesmyslnou, nebot’ nepodporuje zalobcem uplatnény narok. Zalobce se domahal
uzavieni dodatku ve vlastnim znéni dodatku (ménicim zasadné koncepci thrady prokazatelné
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ztraty), zatimco odpurce navrhoval uzavieni dodatku ve znéni vychazejicim z uzaviené smlouvy.
Navrh dodatkd projednavala Rada kraje s tim, Ze pfijala usneseni, podle kterého odpurce (Kraj
Vysocina) trva na uzavieni dodatku podle vlastnich navrhi. Pokud by Ministerstvo mélo z tohoto
usneseni Rady vychazet, muselo by navrh Zzalobce zamitnout a nahradit projev vule stran
k uzavieni dodatku ve znéni podle navrhu odpurce. Ze vsech ukonu Zalobce ale pfi tom
vyplynulo, Ze dodatky ve znéni, které navrhuje odptirce, jsou pro néj neakceptovatelné, nebot’ je
povazuje za rozporné s pravnimi predpisy.

Ministerstvo dale zduraznilo, ze k posouzeni, zda a v jakém rozsahu se smluvni strany na obsahu
jimi projednavanych dodatka ke smlouvé shoduji, by bylo mozné pfistoupit az tehdy, pokud by
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze smlouva obsahuje vymahatelnou povinnost Zalobce (nebo
odpurce) k uzavieni navrhovanych dodatkti ke smlouve, tj. ze uplatnény narok je co do zakladu
davodny. I pravni dpravou tykajici se kompenzace ztraty by mélo smysl se zabyvat az tehdy,
pokud by byl uplatnény narok shledin co do zakladu jako duvodny a Ministerstvo by bylo
povinno ve vyroku rozhodnuti, kterym by byl nahrazen projev vile, urcit obsah uzavirané
smlouvy, resp. dodatku k ni. Zalovany zdaraznil, Ze s ohledem na zisadu autonomie vile neni
mozné po druhé strané vymahat uzavieni dodatku s obsahem, na kterém se strany (a to ani
ramcové) nedohodly. Tuto situaci nelze pifipodobniovat k inflacni dolozce ¢i obdobnému
ujednani, které stanovi mechanizmus automatickych zmén zavazku, tj. jehoz podstatou je
ujednani, za jakych podminek, piipadné kdy dojde a k jaké (automatické) upravé konkrétniho
ujednani ve smlouve. Zavérem pak Ministerstvo uvedlo, Zze nema zadny pravni nastroj k tomu,
aby zabranilo uzavirani jednostranné nevyhodnych vefejnopravnich smluv mezi dopravci a kraji
v Ceské republice. K vydani rozhodnuti, kterym dle Zalobce Zalovany aproboval jednani Kraje
Vysocina, ktery se ve vztahu k Zalobci chova jako obchodni partner snazici se o nepfatelské
pfevzeti podnikani Zalobce, zduraznil zalovany, ze vydani rozhodnuti vyvolal Zalobce svym
vlastnim jednanim, tj. navrhem, ktery nema z pohledu Ministerstva oporu v zakoné ani
v uzaviené smlouve.

Osoba ziitastnénd na 1izent

V souladu s ustanovenim § 36 s. f. s. soud vyzval osoby, které pfipadaji v tvahu jako osoba
zacastnéna na fizeni ke sdéleni, zda se chtéji ucastnit. Jako osoba zacastnéna na fizeni se piihlasil
Kraj Vysocina, ktery své pisemné vyjadieni ve véci soudu nezaslal.

Replika a dopinéni repliky alobkyné k vyjdadrent $alovaného

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfen{ zalovaného zaslal soudu repliku, v niz zduraznil, Ze
zalovany posuzoval véc, jako by byla smlouva uzaviena mezi dvéma soukromymi subjekty, ale
vibec nezohlednil, Ze se pohybuje v oblasti vefejného prava, kde je pfevazna cast smlouvy dana
konkrétnimi pravnimi pfedpisy. Kraj Vysocina také neni soukromopravnim subjektem. V dané
véci jsou pfedmeét a obsah dodatku pfesné dany. V ¢asti, kterou strany sjednat mohou, tj rozsah
vlakovych kilometrti a mira pfiméfené¢ho zisku, byl dohodnut rozsah 165 351 vlkm a zisk byl jiz
od puvodni smlouvy dohodnut ve vysi 2%. V casti, kterou strany domluvit nemohou (tj, zejména
uhrada prokazatelné ztraty) byla stanovena zakonem, podzakonnymi pfedpisy, rozhodnutimi
spravnich soudu a pravnimi predpisy a rozhodnutimi Evropské unie.
Jedndni sondu
U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Osoba ztacastnéna na fizeni

navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Mimo jiné poukazala na existenci jinych
institutd, kterymi mohl Zalobce vzniklou situaci fesit, napf. odstoupenim od smlouvy.

Kromé jiz uvedeného pfedseda pfedstavenstva zalobce k vyjadfeni osoby zacastnéné uvedl, Ze
neni pravdou, ze zalobce podaval nabidku a ta by byla vybrana ve vybérovém fizeni. Navic
soucasti smlouvy jsou dotovana vozidla, ktera byla pofizena z prostfedki EU a zalobce proto
nemuze vypovédét smlouvu, ani od ni odstoupit, nebot’ by tim poskodil zajmy EU. Nasledn¢ by
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pak mohl finanéni ufad Zalobci ulozit sankci az do celkové vyse dotace, vcetné dalsich sankci.
Poukazal také na to, ze v souvislosti s dotacnimi tituly byla vydana rozhodnuti Evropské komise
495/2007 a 409/2008, ve kterych je proveden vypocet, ze kterého je jednoznaéné patrné, ze
celkova vyse kompenzace ze strany statu musi byt takova, aby dokryla vysi prokazatelné ztraty po
odecteni dotace. Zavérem zduraznil, Ze jsou dany vsechny pfedpoklady pro to, aby mohla byt
smlouva uzavfena, nebot’ se jedna o vefejnopravni smlouvu a obé strany maji velmi omezenou
smluvni volnost.

Obsal spravniho spisu.

Ze spravnfho spisu predlozeného Zzalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobce jako
navrhovatel podal Ministerstvu vnitra dne 3. 1. 2019 proti odpurci: Kraj Vysocina, navrh na
zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve drazni dopravé
uzaviené podle § 267 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodnik zdkonik ve znéni pozdéjsich
predpist a § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
ve znéni dodatku ¢. 16 ze dne 22. 12. 2917 (dale jen ,,smlouva®). Zalobce zdiiraznil, e vzhledem
k tomu, ze Kraj Vysocina nehodla postupovat v souladu se smlouvou dobrovolné, vznikl mezi
stranami spot, a proto bylo nutné podat navrh na vydani rozhodnuti, kterym bude nahrazen
projev vule odputrce — Kraje Vysocina.

Navrhovatel ve sporném fizeni navrhl vydani pfedbézného opatfeni, tento navrh byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019.

Dne 15. 3. 2019 zaslal odpurce Kraj Vysocina své vyjadieni, ve kterém se nejprve vyjadfil ke
svému postupu ve veci, ktery neni ovlivnén zadnou antipatii ani snahou navrhovatele
diskriminovat z pohledu piistupu k vefejnym prostiedkiim, ale vyhradné snahou odpurce
hospodarné nakladat s vefejnymi prostfedky urcenymi na zajisténi vefejné sluzby, coz mu uklada
zakon. Zduraznil, ze posuzovana draha je drahou mistni a vyznam navrhovatele pro osobni
dopravu, tedy vefejnou sluzbu hrazenou z predmétnych prostredki, je mnohem nizsi, nez by
bylo mozné dovozovat z navrhovatelova popisu. Pfepravni rychlost i dopravni vykony jsou
skutecné malé, pro béznou dopravu jsou primarné pouzivany autobusové spoje, které maji
vyhodu kratsi jizdni doby i nizsiho jizdného. Odpurce nezpochybnuje historicky vyznam drahy i
vyznam z hlediska turistického, avsak z hlediska posuzované vefejné sluzby a prostiedkt
urcenych pouze na jeji dhradu je tato skutecnost bez vyznamu. Odpurce uvedl, ze neni splnéna
podminka pro pfipadnou zménu koncepce thrady prokazatelné ztraty a za situace, kdy je mezi
stranami uzaviena platna a Gc¢inna vefejnopravni smlouva, je tfeba i u pifpadného dodatku
vychazet z koncepce zakotvené touto smlouvou. Odpurce vznesl protinavrh a navrhl, aby spravni
organ vydal rozhodnuti, kterym nahradi projev vile navrhovatele k uzavieni dodatkd v jim
navrhovaném znéni.

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel dalsim vyjadfenim a vznesl argumentaci tykajici se
charakteru drahy jako regionalni, nikoli mistni. Zduraznil, Ze licence byla udélena pro
provozovani drahy Jindfichav Hradec - Obratan a Jindfichtiv Hradec — Nova Bystfice jako drahy
regionalni. Prohldseni o draze definuje provozovanou drahu také jako drahu regionalni. V roce
1995 vyclenila Vlada CR drdhu JHMD jako regionalni drihu. Kontroly dfadem pro piistup
k dopravni infrastruktufe zde byly provadény také jako na draze regionilni a provoz drahy je
spolufinancovan na zakladé smlouvy se Statnim fondem dopravni infrastruktury, a to
dlouhodobé¢, na zakladé smlouvy, v niz je spolufinancovana draha vyslovné definovana jako
draha regionalni. Neztotoznil se pak ani se zavérem odpurce, ze navrhovatelka ma nizsi naklady
na provoz nez draha o normalnim rozchodu.

Dne 5. 4. 2019 doplnil navrhovatel repliku a soucasné podal podnét k posouzeni protipravnosti
nckterych ustanoveni uzaviené smlouvy s tim, Zze pro piipad, ze by Ministerstvo nevyhovélo
navrhu navrhovatelky na uzavieni dodatku smlouvy podle jejtho navrhu, navrhl, aby Ministerstvo
eventualné rozhodlo alespon ve smyslu § 165 odst. 3 spravniho fadu o zrusen{ téch ustanoveni
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pfedmétné vefejnopravni smlouvy, které jsou v rozporu s ceskym praivem (zejména Vyhlaskou
241/2005 Sb. a zakonem ¢. 194/2010 Sb. o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich),
s evtopskym pravem (zejména nafizenim Evropského parlamentu a rady (E. S.) ¢. 1370/2007 o
vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zzeleznici a silnici) a judikaturou Evropského
soudniho dvora (zejména rozsudkem ve véci C-280/00 ve véci Altmark). Zdbraznil, Ze jako
protipravni vnima zejména ¢l. 5 odst. 2 smlouvy, ktery stanovuje maximalni c¢astku uhrady
vyrovnani bez ohledu na ekonomickou realitu, ¢imz popira zakladni princip, na némz je
vyrovnani za zavazek vefejné sluzby hrazen. Navic smlouva vibec neobsahuje vyslovné
ustanoveni, na jejim zakladé by se Kraj jako objednatel zavazoval uhradit ztraitu vzniklou
nedostate¢nou kompenzaci. Pro takovou situaci zcela chybi smluvn{ ustanoveni.

Dne 31. 5. 2019 vydalo Ministerstvo vnitra zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitlo navrh
zalobce, aby spravni organ nahradil projev vile Kraje Vysocina k uzavieni dodatku ¢. 17 a 18 ke
smlouvé. Soucasné Ministerstvo zamitlo i navrh Kraje Vysocina, aby spravni organ nahradil
projev vile spolecnosti Jindfichohradecké mistni drahy k uzavieni dodatku ¢. 17 a 18 ke smlouvé.
Tretim a ¢tvrtym vyrokem bylo rozhodnuto o nahradé naklada v fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil na zakladé stavajici judikatury, ze ani v oblasti
vefejnopravnich smluv nenf a priory vylouceno, domahat se nahrazeni projevu vule na zakladé¢
povinnosti z vefejnopravni smlouvy. To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 170 spravniho fadu.

Zalovany dovodil, Ze na spor mezi Gcastniky je aplikovatelny obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
ktery byl ucinny v dobé vzniku tvrzené povinnosti odpurce. Vychazel pfitom z toho, Ze ackoli
praval pomér mezi tcastniky vznikl a je platny jiz od 19. 10. 2009, tak tvrzena povinnost odpurce
k uzavieni dodatku ,,na dalsi rok®, tj. 2019, a pro obdobi od 9. 12. 2018 do 30. 12. 2018, mohla
vzniknout a2 od okamziku uzavieni dodatku ¢ 16 ke smlouve, t. ke dni 22. 12. 2017. Zalovany
nasledné k moznosti uzaviit smlouvu uvedl, Ze tGcastnici si mohou svobodné ujednat povinnost
k uzavieni budouci smlouvy nebo dohody, at’" uz pujde podle vile stran o vzijemnou
,;oboustrannou povinnost® nebo o povinnost tykajici se pouze jedné ze smluvnich stran. Aby ale
byla takova smluvni povinnost pravné vymahatelna, tj. bylo mozné se u piislusného organu
domahat nahrazeni projevu vile, mus{ byt sjednana s nalezitosti dle ustanoveni § 1785
obcanského zakoniku, tj. mit povahu ,,smlouvy o smlouvé budouci®. Musi byt tedy dohodnuty
podstatné nalezitosti smlouvy. Urceni obsahu budouci smlouvy musi byt podle judikatury
Nejvysstho soudu natolik konkrétni, aby pfedmét budouctho zamysleného plnéni byl ve vsech
zakladnich rysech urcen tak, jak to odpovida potfebam v daném piipadu a aby bylo mozno
objektivné posoudit splnéni zavazku ze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci. Bliz§i vymezeni
pfedmétu plnéni budouci smlouvy mtze byt ponechano na jednani o uzavieni této smlouvy.

(93

V projednavané véci ucastnici fizeni existenci povinnosti uzaviit dodatky nedovozuji piimo
z relevantnich pravnich norem, tedy ani ze zikona o drahach nebo z nafizeni ¢. 1370/2007.
Zalovany se proto zabyval otazkou, zda tvrzena povinnost odpurce k uzavieni dodatku vyplyva
ze smlouvy. Po citaci pfislusnych ustanoveni uvedl, Ze smluvn{ strany ujednaly nékteré podminky
plnéni zavazku vefejné sluzby pouze pro rok 2018 (do 8. 12.) s tim, Zze pro dalsi rok trvani
smlouvy se zavazaly uzaviit dodatek ke smlouve, ktery vymezi podminky plnéni zavazku pro
piislusny kalendaini rok. Co do vymezeni pfedmétu dodatku pro rok 2019 se smluvni strany
dohodly, ze timto dodatkem se bude fidit rozsah v zakladn{ dopravni obsluznosti, resp.
dopravntho vykonu (cl. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3) a pomér vyse mésicni dhrady za plnéni
zavazku vefejné sluzby (¢l. IV odst. 2). Protoze strany v pfiloze ¢. 1 smlouvy (ve znéni dodatku ¢.
16) specifikovaly dopravni vikon pouze pro obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 12. 2018, tak zaroven
ujednaly, Zze dopravni vykon pro obdobi do konce roku 2018 bude specifikovan dodatkem ke
smlouve (¢l. 3 odst. 2 smlouvy).

Strany se dohodly na navyseni financnich prostfedkt z rozpoctu Kraje urcenych na dhradu
prokazatelné ztraty za kazdy kalendafni rok o miru inflace (¢l. 1 odst. 2 pism. c) smlouvy).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Strany se dohodly, Ze piipadné zmény tykajici se jizdniho fadu, trasy, poctu vlakt budou feseny
formou zmény v rozsahu objednaného dopravniho vykonu dodatkem ke smlouvé, uzavienym
nejpozdéji ke dni ucinnosti pfedmétné zmény jizdniho fadu (¢l. IX odst. 1).

Strany si sjednaly, ze pifpadné zmény legislativnich podminek pro kryti prokazatelné ztraty
dopravce promitnou do smlouvy dodatkem uzavienym ke dni tc¢innosti zakonnych opatfeni (¢l
V odst. 5).

Z obsahu smlouvy ale nelze dovozovat dle zalovaného, Ze strany sporu mély v dobé uzavieni
smlouvy pfedstavu o obsahu budoucich dodatkt v mife konkrétnosti odpovidajici pozadavkam §
1785 obcanského zakoniku. Ve smlouvé totiz chybi i jakékoli (byt’” ramcové) vymezeni obsahu

budouciho dodatku. Zalovany proto dovodil, Ze ujednani stran ve smlouvé nemaji (pro
neurcitost) povahu smlouvy o smlouvé budouci.

Z clanku II. odst. 1 pak vyplyva, ze se strany domluvily, Ze dodatek na dal$i rok uzaviou ,,v
sonladn s piistusnym usnesenim zastupitelstva Kraje Vysodina. Z4dna ze stran ale netvrdi, ze bylo pfijato
usneseni zastupitelstva ve smyslu clanku II. odst. 1 smlouvy, které by de facto aktivovalo zavazek
stran k uzavieni dodatku ,,na dal$i rok®. Z vyjadfeni navrhovatele ze dne 1. 4. 2019 pouze
vyplyva, ze navrh dodatku projednavala rada kraje s tim, Zze pfijala usneseni, podle kterého
odpurce trva na uzavieni dodatku podle vlastnich navrhi. Z obsahu smlouvy tedy nelze dovodit
pravn¢ vymahatelnou povinnost odpurce pfedmétné dodatky uzaviit. Citovana ujednani ve
smlouvé, ktera pfedpokladaji uzavieni dodatkt, je mozné vylozit tak, Zze jde o projev vile stran
spolupracovat i v dalsich letech na zaklad¢ dodatku ke smlouvé (tedy pfesto, ze nékteré
podminky spolupriace byly stranami ujednany pouze pro rok 2018, resp. do 8. 12. 2018).
Povinnost soucinnosti k uzavieni dodatku pro dalsi roky spoluprace, pfijeti ustupku a vlastnich
rizik nelze po ,,nespolupracujici” smluvni strané vynucovat prostfednictvim navrhu na nahrazeni
projevu vile, tj. jakoby $lo o pravné vymahatelnou povinnost. Jednalo by se tak o nezakonny
zasah do principu autonomni vule, resp. smluvni svobody a rovnosti Gc¢astnikt smluvnich stran.

Ministerstvo pak neuznalo za opravnény ani argument, ze odpurce je povinen predmétné dodatky
uzaviit, protoze smlouva nevyhovuje aktualni legislativé v oblasti dhrady prokazatelné ztraty za
plnéni zavazku vefejné sluzby v drazni doprave. Strany si sice ujednaly povinnost uzaviit dodatek
pro piipad zmény legislativnich podminek v ¢l. V odst. 5, v tomto pfipadé vsak navrhovatelka
uplatniuje narok na uzavieni dodatku pro obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 12. 2019, protoze aktualni
smlouva toto obdobi nepokryva. Navic nespecifikuje, o jaké konkrétni legislativni zmény svij
navrh opiré, ale opakované odkazuje na dosavadni pravn{ predpisy (zikon a vyhlasku). Zalovany
usoudil, ze se domdha uzavieni dodatku nikoli z davodu legislativaich zmén, ale proto, ze
uzavienou smlouvu povazuje za protipravni od pocatku. Navrhy dodatktt maji smlouvu uvést do
souladu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo se neopominulo vyjadfit i k navrhu navrhovatelky ze dne 4. 4. 2019, kterym dala
podnét k prezkoumani souladu uzaviené smlouvy s pravnimi pfedpisy stim, ze pokud
Ministerstvo nevyhovi navrhu na uzavfeni dodatku, navrhla, aby rozhodlo dle § 165 odst.
spravniho fadu a zrusilo ta ustanoveni, ktera jsou v rozporu s ceskymi pravnimi predpisy.
Ministerstvo uvedlo duvody, pro které neshledala podnét na zruseni nezdkonnych ustanoveni
smlouvy divodnym. Zavérem rozhodlo o nakladech fizeni.

Posouzent véei sondem

Meéestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,,dile jen ,,s.£.5.“). Po té dospél k zaveru, ze zaloba
je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Méstsky soud pii posouzeni davodnosti podané zaloby vychazel z toho, ze mezi tcastniky neni
sporné, ze Smlouva o zavazku vefejné sluzby v dopravé uzaviena mezi zalobcem a Krajem
Vysocina ve znéni dodatku ¢. 16 ze dne 22.12.2017 (dale jen ,,Smlouva®) je vefejnopravni
smlouvou ve smyslu § 159 a nasledujicich spravniho fadu a zalovany v napadeném rozhodnuti
jako spravni organ piislusny podle § 169 spravniho fadu rozhodoval v fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy.

Soud se také zabyval otazkou, zda je pfipustné, aby v ramci sporu z vefejnopravni smlouvy mohl
zalovany nahradit projev vule jedné ze stran. Obecné lze konstatovat, ze pod ,,spor z
vefejnopravni smlouvy® je tfeba zahrnout nejen spor o jednotlivé dil¢i naroky, nybrz i otazku
pozadavku na nahrazeni projevu vile, ktera ma svij puvod pravé ve vefejnopravni smlouve, tedy
ktera souvisi s uvedenymi (dfl¢imi) naroky z takové smlouvy.

V projednavané véci se zalobce domaha nahrazeni projevu vile k uzavieni dodatka ¢. 17 a 18 ke
Smlouvé o zavazku vefejné sluzby v drazni doprave ve znéni dodatku ¢. 16 uzavieného dne 22.
12. 2017 mezi zalobcem a Krajem Vysocina.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Zze zalovany navrh na nahrazeni projevu vile odptrce zamitl
z duvodu, ze ve smlouvé nebyly domluveny podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby ujednani méla
povahu ,,smlouvy o smlouvé budouci® a smluvni povinnost byla pravné¢ vymahatelna.

Tento nazor zalovaného soud nesdili. Je totiz nutné zohlednit, Ze podstatou sporu je otazka, jaka
ma byt hrazena prokazatelna ztrata, tedy jak se ma osoba ztcastnéna na fizeni podilet na
nakladech Zalobce. Ze Smlouvy je patrné, ze smluvni strany uzavieni dodatka na dalsi obdobi
pfedpokladaly, kdyZ ujednaly nékteré podminky plnéni zavazku vefejné sluzby pro rok 2018 (do
8. 12.) s tim, ze pro dalsi rok trvani smlouvy se zavazaly uzavfit dodatek ke smlouvé, ktery vymezi
podminky plnéni zavazku pro piislusny kalendaini rok. Co do vymezeni pfedmétu dodatku pro
rok 2019 se smluvni strany dohodly, ze timto dodatkem se bude fidit rozsah v zakladni dopravni
obsluznosti, resp. dopravniho vykonu (cl. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3) a pomér vyse
mésicni thrady za plnéni zavazku vefejné sluzby (¢l. IV odst. 2). Protoze strany v pfiloze ¢. 1
smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 16) specifikovaly dopravni vykon pouze pro obdobi od 1. 1. 2018
do 8. 12. 2018, tak zaroven ujednaly, Ze dopravni vykon pro obdobi do konce roku 2018 bude
specifikovan dodatkem ke smlouve (¢l. 3 odst. 2 smlouvy). Strany se také dohodly na navyseni
financ¢nich prostfedkt z rozpoctu Kraje urcenych na udhradu prokazatelné ztraty za kazdy
kalendafni rok o miru inflace (¢l. 1 odst. 2 pism. c) smlouvy), i na tom, ze piipadné zmény tykajici
se jizdntho fadu, trasy, poctu vlaka budou feseny formou zmény v rozsahu objednaného
dopravntho vykonu dodatkem ke smlouvé, uzavienym nejpozdéji ke dni dcinnosti predmétné
zmény jizdnfho fadu (¢l. IX odst. 1). Dale bylo dohodnuto, Ze se pfipadné zmény legislativnich
podminek pro kryti prokazatelné ztraty dopravce promitnou do smlouvy dodatkem uzavienym
ke dni uc¢innosti zakonnych opatfeni (¢l. V odst. 5).

Zalobce mél tedy opravnéné oéekavani, ze k uzavieni dodatka na daldf obdobi dojde tak, jako
tomu bylo jiz dffve v 15 pfedchazejicich pfipadech za obdobi od roku 2009 az do uzavieni
dodatku ¢. 16.

Ze Smlouvy je navic patrné, ze predmétnymi dodatky na kazdy rok se meéni pouze (1) pocet
vlakovych kilometra v zavazku vefejné sluzby a (2) castka, ktera je uréena na thradu tohoto
zavazku. Ze znéni navrzenych dodatka ¢. 17 1 ¢. 18, a to jak navrzenych zalobcem, tak i osobou
zucastnénou na fizeni, je patrné, ze se strany shodly v poctu vlakovych kilometrtt pro obdobi
casti roku 2018 1 pro obdobi 2019. Strany se vSak neshodly na mife kompenzace, ktera Zalobci
piislusi.

Zalovany své zamitavé stanovisko postavil na odkazu na ust. § 1785 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku s tim, ze uréeni obsahu budouci smlouvy musi byt natolik konkrétni, aby
pfedmét budouciho zamysleného plnéni byl ve vSech zakladnich rysech urcen tak, jak to

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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odpovida potfebam v daném pfipadu. Soud vsak poukazuje na to, Zze podle daného ustanoveni
Smlonvon o smlonvé budonci se nejméné jedna strana zavazuje nzaviit po vyzvdani v wjednané lhité, jinak do
Jednoho roku, budouci smlonvu, jejig obsah je ujedndn alespori obecnym zpiisobem. Tedy z ustanoveni
nevyplyva, ze by musel byt stanoven konkrétni obsah budouci smlouvy, naopak postaci, pokud
bude stanoven jeji obsah v obecnych rysech. Zalovany sam navic uvadi, e je nutno zohlednit
potfeby daného piipadu, coz vsak pii svém rozhodovani neprovedl. Nelze totiz pfehlédnout, ze
ujednani, ktera maji byt uzaviena a jejichZz uzavfeni se zalobce domaha navrhem na nahrazeni
projevu vule, nezalezi pouze na vuli smluvnich stran, ale ze se jedna o specifické ujednani, kdy
sporna otazka, kterou je mira kompenzace, je predmétem evropské i ¢eské pravni upravy.

Pro urceni miry kompenzace jsou vyznamné zejména:

- Nafizeni rady EHS 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969, které stanovi zpusob vyrovnani ¢l
11.

- §39a39a zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich ve znéni platném a ucinném k 19. 10. 2009

- Vyhlaska ¢. 241/2005 o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné drazni osobni dopravé a o
vymezeni soubézné vefejné osobni dopravé v platném a ac¢inném znéni k 19. 10. 2009

Jak soud jiz vyse uvedl, smlouva o zavazku vefejné sluzby uzaviena v roce 2009 ma dle § 39a
zakona o drahach povahu vefejnopravni smlouvy. V pfipadé vefejnopravnich smluv se uplatiuje
obecny princip zakazu retroaktivity. Tomu odpovida pfechodné ustanoveni obsazené v § 35
zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich a o zméné dalsich zikonu,
ve znénf ucinném od 1. 7. 2010 (dale jen ,,zakon o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich®),
podle néhoz prava a povinnosti ze zavazku uzavieného podle dosavadnich pfedpist zustavaji
zachovany v rozsahu stanoveném pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi a fidi
se dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Zminéné prechodné ustanoveni navazuje na pfechodna
ustanoveni obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a
¢. 1107/70 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1370/2007%). O tom svédci poznamka pod ¢arou k § 35 odst. 1
zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, ktera vyslovné odkazuje na ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007. Smlouvy o zavazcich vetfejné sluzby v drazni dopravé uzaviené do 3. 12.
2009 se tedy fidi upravou ucinnou v dob¢ jejich uzavieni. Prava a povinnosti dopravce a
povinného subjektu se tak i po dobu po 1. 7. 2010 primarné {di zakonem o drahach a vyhlaskou
¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné
vefejné osobni dopravy (dale jen ,,vyhldska ¢. 241/2005 Sb.©).

Za zasadni proto soud povazuje, ze Dodatek ke smlouve €. 16, ktery podepsal a tedy akceptoval i
odpurce Kraj Vysocina, byl uzavien pravé s vyslovnym odkazem na ust. §§ 39 a 39a zakona o
drahach a jeho obsah vychazi ze zoru finkii smlonvy mezi dopraveem a krajem, kterymi se realizuje
usneseni viady CR1132/2009 ze dne 31.98.2009, ktery je piilohou & 1 Memoranda o zajisténi
stabilntho financovani dopravni obsluznosti vefejnou regionalni zelezni¢ni osobni dopravou.
Nelze prehlédnout ani to, ze ministerstvo dopravy vypracovalo Metodiku postupu pro stanoveni
vyse prokazatelné ztrity v navaznosti na vyhlasku ¢. 296/2010 Sb., ktera v navaznosti na pfimo
pouzitelny ptredpis Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze
dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zrusen{
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 a 1107/10) upravuje v § 1

a) zpusob sestaveni financntho modelu a urc¢eni nadmérné kompenzace,

b) naklady, vynosy a provozni aktiva, které mohou byt vyuzity pro sestaveni finan¢niho modelu,
¢) zpusob, jakym naklady, vynosy a provozni aktiva dopravce prokazuje objednatel,

d) vymezeni cistého pifjmu a maximalni dovolené miry vynosu na kapital a

e) pravidla pro zmény vyse kompenzace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Z uvedeného je patrné, ze v dobé uzavieni puvodni Smlouvy v roce 2009, tak i v dobé uzavieni
Dodatku ¢. 16 platna pravni uprava stanovovala pravidla pro vysi kompenzace, coz nelze pfi
posouzeni miry urcitosti ujednani obou stran pominout. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél
k zavéru, ze nelze navrhu Zalobce na nahrazeni projevu vile vyhovét pro neurcitost ujednani,
aniz vyse uvedena pravidla pro stanoveni vyse kompenzace zohlednil, shledal soud v tomto
pochybeni divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Smlouva totiz vyslovné odkazuje
na zakon ¢. 266/1994 Sb., ktery ptimo v €l 1 odst. 1 a vl I odst. 1, vyslovné stanovi, ze
dopravci bude uhrazena prokazatelna ztrata podle § 39a zdkona o drahach (zdkon byl tehdy
proveden Vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb.) Bylo tedy patné, Ze strany projevily vali uzaviit dodatek
na dané vlakové kilometry (ty nejsou mezi ucastniky sporné) a na kompenzaci v souladu
s konkrétné odkazanou pravni tpravou.

Za této situace se zalobce obratil na zalovaného s navrhem na zahajeni sporného fizeni, tedy
sporu z vefejnopravni smlouvy.

Vefejnopravni smlouvy spravni fad upravuje ve své casti paté (§ 159 az 170), pficemz v ramci této
upravy pocita mj. s tim, ze spory z vefejnopravnich smluv budou rozhodovat spravni organy,
avsak nestanovi tam, jak ma byt pfi tomto specifickém rozhodovani postupovano. To je
ponechano, resp. svéfeno obsahu § 141.

Soud navic povazuje za nutné zduraznit, ze podle obecnych zasad spravnfho fizeni ma spravni
organ povinnost pokusit se vzdy o smirné odstranéni rozport, pokud to povaha véci dovoluje.
Nebylo-li sporné fizeni za podminek stanovenych ve spravnim fadu pferuseno nebo zastaveno,
muze byt vysledkem fizeni, krom¢ vydani spravniho rozhodnuti, smir uzavieny mezi tcastniky,
ktery je nasledné schvalen spravnim organem.

Ustanoveni § 141 v odst. 8 spravniho fadu pak vyslovné stanovuje, ze ve spormém 7izeni mobhon
dicastici uzaviit smir, ktery podléhd schvdlent spravnibo organu. Spravni orgdan smir schvali, pokud neodporuje
pravnim predpisiim nebo verejnému djmn.

Uzavieny smir je pisemna dohoda nebo forma protokolu, ma tedy povahu smlouvy mezi
stranami a spravni organ ho musi schvalit formou rozhodnuti. Spravni organ smir neschvali,
pokud odporuje pravnim pfedpisim nebo vefejnému zajmu. Z povahy véci ale neni vylouc¢eno
uzavift smir pouze k nékterym bodim navrhu a v ostatnich bodech ponechat spravni organ
meritorné rozhodnout.

V projednavané véci soud shledal pochybeni Zzalovaného také v tom, ze Zalovany na svou
povinnost vést ucastniky fizeni k uzavieni smiru zcela rezignoval. Nelze totiz pfehlédnout, ze
strany sporu projevily zajem uzaviit smir alespont ohledné dodatku ¢. 17 ve znéni navrzeném
odpurcem, nyni osobou zucastnénou na fizeni. Ve spravnim spise je tento dodatek zaloZzen na
stran¢ 2. Na strané 4 je zalozena reakce Zalobce, ktery k odpurcem navrzenému znéni dodatku
¢. 17 pozadal dne 17.1.2019 o sdéleni terminu, ve kterém by mohl statutarni feditel Zalobce tento
dodatek podepsat. Ze spravniho spisu pak soud jiz nezjistil zadné dalsi dkony, kterymi by
zalovany vedl ucastniky sporného fizeni k uzavfeni smiru. Jak soud jiz vyse uvedl, z hlediska
procesniho postupu nebylo vylouceno, aby ucastnici uzavieli smir o ¢asti pfedmétu sporu, o
kterém mohl zalovany rozhodnout.

K podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni soud povazuje za nutné uvést, ze podle ustalené
judikatury, napt. rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, je
pripis, jimz spravni orgin sdéluje, e neshledava divody k zahajent prezkummného rizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
radn g rokn 2004), je poubym sdélenin diradu strané a neni roghodnutin ve smysin § 65 s. 1 s5.; takovy sikon je
wyloncen 3 prezkoumdnt soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti némmn podanon spravni sound odmitne jako

nepripustnon [§f 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 1. s.].

Proto soud dospél kzavéru, ze cast VIL. rozhodnuti zalovaného, ve které se vyporadal
s podnétem navrhovatele, nyni zalobce, k zahdjeni pfezkumného fizeni, a dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Smlouva neni v rozporu s pravnimi predpisy, je svou podstatou pouhym sdélenim zalovaného o
tom, ze neshledal divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Proto se soud zde uvedenymi
divody z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti nezabyval. Vychazel pfitom z vyse
uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uvedené sdéleni rozhodnutim neni. Pokud by
zalovany zaslal toto sdéleni Zalobci samostatné, bylo by z pfezkoumani vylouceno a piipadnou
zalobu podanou proti tomuto tkonu by soud byl povinen odmitnout. Skutecnost, ze Zalovany
divody pro nezahajeni pfezkumného fizeni zaclenil do napadeného rozhodnuti, nemohla na
tomto zavéru nic zménit.

Z vyse uvedenych duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1
s. f. s. zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s.).
Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalsim
fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobce byl v fizeni o zalobé
uspésny, proto mu nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni, které sestavaji z odmény dle §
6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v celkové vysi 9 300 K¢ za 3 dkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba, ucast u jednani soudu dne 23.11.2021), pficemz odména za 1 tkon
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 3 ukony pravni sluzby celkem
900 K¢&. Zalobci nalezi rovnéz nahrada dané z piidané hodnoty ve vysi 21 % vypoétené z odmény
a pausalnich nahrad hotovych vydaja, tj. ve vysi 2 142 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je
platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada naklada fizeni ve vysi 15
342 Ke.

Soud nepiehlédl, Zze zalobce pozadoval nahradu nakladu fizeni i za zaslani repliky vcetné dodatku
k replice. Za tento tkon soud ale Zalobci nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ma za to, ze
skutecnosti zde uvedené mohl Zalobce uvést jiz v podané zalobé¢ a naklady spojené s timto
ukonem proto nepovazoval za ucelné vynalozené.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zicastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané véci
nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni § 60 odst. 5
s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nihradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zacastnéné na fizeni Zzadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit
v probihajicim fizeni jeji prava. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5
s..s. rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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