¢.j. 11 A 126/2020- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatele: JUDr. Adama Cerného, advokata

se sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha - Nové Mésto
proti
odpurci: Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy vrozsahu mimofadnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 20. 11. 2020, &. j. MZDR 15757/2020-
40/MIN/KAN, ze dne 23. 11. 2020, &. j. MZDR 15757/2020-41/MIN /KAN, ze dne 30. 11.

2020,

¢&.j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN a ze dne 7. 12. 2020, &. j. MZDR 15757 /2020-

43/MIN/KAN

II.

III.

IV.

takto:

Zmény navrhu, navrzené navrhovatelem v podani doru¢eném soudu dne 26. 11. 2020,
kterou se domahal, aby soud zrusil i mimofadné opatfeni odpurce ze dne 23. 11. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN, v podani doruceném soudu dne 3. 12. 2020,
kterou se domahal, aby soud zrusil i mimofadné opatfeni odpurce ze dne 30. 11. 2020, ¢.
j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN, v podani doruc¢eném soudu dne 9. 12. 2020,
kterou se domahal, aby soud zrusil i mimofadné opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, se pfipoustéji.

Navrh na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-40/MIN/KAN, se odmita.

Navrh na zruseni mimotfadného opatfeni odpurce ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 15757/2020-
41/MIN/KAN, se odmita.

Navrh na zruSeni mimofadného opatfeni odpirce ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-42/MIN/KAN, se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara
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V. Navrh na zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-43/MIN/KAN, se zamita.

VI.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatel ve svém podan{ ze dne 23. 11. 2020 navrhl soudu zrusit opatfeni obecné povahy -
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 20. 11. 2020, & j. MZDR
15757/2020-40/MIN/KAN, kterym byl vSem osobam zakazan pohyb a pobyt na vsech mistech
mimo bydlist¢ bez ochrannych prostfedkid dychacich cest. Zjednodusené feceno, danym
opatfenim odpurce nafidil povinnost ,,nosit rousku* (s uréitymi vyjimkami).

Jelikoz bylo toto mimofadné opatfeni odpurcem zruseno a nahrazeno navazujicim mimofadnym
opatfenim upravujicim shodnou problematiku, pozadoval navrhovatel zménu navrhu. Tato
situace se nasledné opakovala jesté¢ dvakrat.

Obsah navrhu

Navrhovatel nejprve zpochybnil pravomoc odpurce vydat napadené mimofadné opatfeni.
Vzhledem k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020, ktery
svym rozhodnutim pravomoc odptrce k vydani opatfeni obecné povahy podle zakona o ochrané
vefejného zdravi dovodil, se ve své argumentaci ale zaméfil na dalsf kritéria podléhajici pfezkumu
soudu pfi rozhodovani o zruseni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel uvedl, Ze odpurce pii vydani napadeného opatfeni prekrocil svou vécnou ptsobnost
a nejednal tak v souladu s principem zn#ra vires. Podle navrhovatele odpurce plosné omezil vykon
ustavné zarucen¢ho prava na svobodu pohybu a pobytu, aniz by mu vécna pusobnost tak
rozsahlého zasahu do zakladnich prav jednotlivce piislusela. Zasah se pfitom netyka jen svobody
pohybu a pobytu, ale také prava na soukromi. Ochrana zdravi je sice cilem, ktery umoznuje
svobodu pohybu 1 privo na soukromi omezit, pro opravnénost zasahu vsak musi byt splnény
podminky legality, legitimity a nezbytnosti daného zasahu v demokratické spolecnosti. Podle
navrhovatele nespliuje mimofadné opatfeni podminku legality, jelikoz dochazi k plosnému
omezen{ zakladnich prav. Navrhovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020, a uvedl, ze napadené mimofadné opatfeni méla pfijmout vlada
jako krizové opatfeni v rezimu krizového zdkona. Zakon o ochrané¢ vefejného zdravi predpoklada
omezen{ zasahu do svobody pohybu a pobytu jen ve vztahu k omezenému okruhu osob a
k vymezené casti tizemi, coz napadené mimoradné opatfeni nespliuje. Podle navrhovatele tak
odpurce pfekrocil svou vécnou pusobnost stanovenou zakonem o ochrané vefejného zdravi pfi
fesen{ epidemie.

Navrhovatel rovnéz zpochybnil dodrzeni pozadavku zakonnosti postupu pfijeti mimofadného
opatfeni. Odavodnéni napadeného opatfeni podle navrhovatele predev$im nenapliuje zakladni
kvalitativni pozadavky stanovené pro oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatele
také napadené opatfeni nespecifikuje pojem ,,bydliste”, coz vede k absurdnim situacim, kdy by si
podle napadeného opatieni napt. nemohl host v hotelu sundat rousku ani ve spanku.

Navrhovatel také uvedl, Ze mimofadné opatfeni nerespektuje legitimitu cile a nenaplniuje princip
proporcionality mezi omezenim zakladnich prav a ochrany vefejného zdravi. Pouzivani rousek
jako ochrany proti sifeni infekce je podle navrhovatele sporné, jelikoz neni zputsobilé siteni
mozné infekce zabranit a zarovenn muze vyvolat zdravotni komplikace u osob, které je tato
povinnost stanovena. Neni tedy respektovan princip proporcionality. Zpusob, jakym jsou urceny
vyjimky, nerespektuje pozadavek rovného piistupu k osobam v obdobné situaci.
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Dalsi podini navrhovatele

Dne 26. 11. 2020 pozadal navrhovatel soud o zménu navrhu, aby tak napadl i mimofadné
opatfeni odptirce ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN. Timto opatfenim
bylo pivodné napadené mimoradné opatieni zruseno a doslo k rozsifeni vyjimek o nové skupiny
osob.

Dne 3. 12. 2020 pozadal navrhovatel soud o dalsi zménu navrhu, aby tak napadl i mimofadné
opatfeni odptirce ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN. Timto opatfenim
bylo zruseno mimotradné opatfeni ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN,
a bylo vydano nové mimofadné opatfeni upravujici stejnou problematiku s dvéma novymi
vyjimkami.

Dne 9. 12. 2020 pozadal navrhovatel soud o v pofadi ¢tvrtou zménu navrhu, aby tak napadl 1
mimoftadné opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN,
kterym bylo zruseno mimofadné opatfeni odpurce ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
42/MIN/KAN, a novym opatfenim byl zdkaz pohybu a pobytu bez ochrany dychacich cest
zptisnén odstranénim nékterych vyjimek.

Vyjadreni odpiirce

Odpurce se svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2021 uvedl, Ze by soud mél navrh pro nepfipustnost
odmitnout s odivodnénim, Ze napadené mimotadné opatfeni jiz bylo zruseno, tudiz vznikl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh

projednat. Podle odptirce nelze pfipustit rozsifeni puvodniho navrhu a napadnout i dalsi
(navazujic) mimofadna opatfeni.

Vyrok I. aZ IV. — pripusténi zmén ndvrhu a odmitnuti posoudit jiZ zrusend mimoridna
opatfeni

Soud nejprve pfipustil véechny ctyfi zmény navrhu, které navrhovatel ve svych podanich navrhl.
Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5As 191/2020 —
45, dostupného na www.nssoud.cz, ve kterém NSS uved], Ze soud musi zmény navrhu pfipustit a
posledni (v dob¢ vydani tohoto rozsudku platné) napadené opatfeni vécné projednat, jelikoz byla
v posuzované véci obsahova a ¢asova kontinuita mimofadnych opatfent.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»»S. 1. 8.) ,,mestanovi-li tento Zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize a) soud o tée véci jig rozhodl
nebo o tége véci jig izeni u soudu probibd nebo nejson-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izent pokracovat (. ..).

Podle soudni judikatury pfedstavuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym k tomu
piislusnym organem neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci
pfedmétu fizeni. V takovém piipadé je dan duvod k odmitnuti navrhu. To ostatné zduraznil i
NSS v bodé¢ 30 vyse zminéného rozsudku ze dne 18. 9. 2020 (¢. j. 5As 191/2020 — 45). V tomto
rozsudku NSS uvedl, Ze se navrhovatel nemutze domahat soucasné i projednani puvodniho
navrhu (resp. dalsich navazujicich navrhu), pokud jsou tato mimoradna opatfeni jiz zrusena. Jinak
tec¢eno ,,Méstsky soud tak mobl rozhodnont pouze o kazdém dalsim pozdéjsim opatient, nikoli vSak soutasné o
vSech napadenych opatienich vedle sebe, resp. stdle o pronim podaném navrhu. StéZovatel tedy mohl zménou ndavrbu
pogadovat vidy jen rusent poslednibo 3 opatvent (...). StéZovatel vsak nemohl Zddat, jak tvrdi, aby soud v ¥izent
pokracoval i 3a situace ruSeni proniho mimoradnébo opatieni a prexkoumal dakonnost vsech mimordadnych
opatrent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara
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Soud ze zavazného pravniho nazoru NSS uvedeného v tomto rozsudku vysel, vSechny zmény
navrhu pfipustil, jelikoz podminka obsahové i ¢asové kontinuity byla splnéna (vzdy se jednalo o
stejnou problematiku noseni rousek a opatfeni byla vydana za sebou v fadu dnd, resp. tydnu).
Zaroven navrhy na zruseni mimofadného opatfeni ze dne 23. 11. 2020, 26. 11. 2020 a 3. 12. 2020
v souladu s pravnim nazorem NSS odmitl, jelikoZ tato opatfeni jiz byla zrusena (v dobé¢ vydani
tohoto rozsudku neplati) a ve vztahu k nim proto existuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni.
Vyrok V. — meritorni posouzeni povinnosti nosit rousky

Méstsky soud v Praze nasledné posoudil mimofadné opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. . s., a to v mezich
navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, a dospél k zavéru, ze navrh je nedavodny.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel i odpurce na vyzvu soudu nevyjadfili svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni tstniho jednani nevyjadfil, ma se za to, ze s rozhodnutim véci
bez nafizeni ustniho jednani vyslovné souhlasili. Soud proto postupoval soud podle § 51 odst. 1 s.
f. s. 2 0 podaném navrhu rozhodl, aniz ustnf jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(,»zakon o ochrané vefejného zdravi®) Ministerstvo zdravotnictvi ,,narizuje mimorédnd opatieni pri
epidemii a nebegpect jejiho vnikn (...) pokud maji byt provedena celostatné nebo na sizemi nékolika kraji, a
rozhoduje o jejich ukonceni (...) . Ustanoveni § 69 odst. 1 pak vyjmenovava jednotlivdi mimofadna
opatfeni, ktera Ministerstvo zdravotnictvi muze pii epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku nafidit.
Jedna se napf. o zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami, pifkaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zafizenich nebo piikaz
k provedeni ohniskové dezinfekce. Ustanoveni 69 odst. 1 pism. i) je tzv. zbytkovym ustanovenim
v tomto odstavci, které stanovuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi muze vydat ,,zakag nebo narizeni
dals? urcité linnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeds jejiho vnikn.

Algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy stanovil NSS v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1Ao 1/2005 — 98, www.nssoud.cz. Algoritmus spociva v péti krocich vyplyvajicich z
ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. V prvnim kroku musi soud posoudit, zda spravni organ,
ktery opatfeni obecné povahy vydal, mél k vydani tohoto opatfeni pravomoc. Druhy krok
spociva v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni neptekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Nasledné¢ je nutné pfezkoumat, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Za ctvrté soud pfezkouma obsah opatfeni z hlediska
jeho rozporu se zakonem. V poslednim kroku musi soud pfezkoumat obsah vydaného opatfeni
z hlediska jeho proporcionality. Prvn{ tfi kritéria jsou oznacovana jako formalni kritéria, ¢tvrté a
paté kritérium jsou materialnimi hledisky.

a) pravomoc odpiirce k vydini napadeného mimoridného opatieni

Soud musel nejprve posoudit, zda mél odpurce pravomoc vydat napadené mimofadné opatfeni.
Svou pravomoc odpurce odviji od § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi. Tuto
otazku jiz v obdobné véci posuzoval Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, sp. zn.
14A 41/2020. V tomto rozsudku soud uvedl, ze Ministerstvo zdravotnictvi disponuje v obecné
roviné pravomoci vydavat mimofadna opatfeni, kterymi omezi prava a svobody osob a takova
mimofadna opatfeni proto nelze povazovat za nicotné spravni akty. Od tohoto pravniho vykladu
soud nema duvod se odchylit ani v nyni posuzované véci. Prvni kritérium algoritmu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo proto splnéno.

b) meze zikonem vymezené piisobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara
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Jako druhé kritérium musel soud posoudit otizku, zda odpurce pii vydani prezkoumavaného
opatfeni nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti a nejednal tak #/fra vires. Existuji ctyfi
typy pusobnosti: ¢asova, osobni, prostorova a vécna. V posuzované véci je zfejmé, ze odpurce
nepfekrocil ¢asovou pusobnost, jelikoz ucinnost ustanoveni § 69 zakona o ochrané vefejného
zdravi neni casové omezena. Stejné tak odpurce zcela jist¢ nepiekrocil pusobnost osobni
(odpurce pii vydavani mimofadnych opatfeni nema svou ptisobnost omezenou pouze na urcitou
skupinu osob). Odptirce nepfekrocil ani pisobnost prostorovou, protoze ustanoveni § 69 zakona
o ochrané vefejného zdravi nevylucuje, aby bylo mimofadné opatfeni ucinné na celém tzemi
statu.

Zbyva proto posoudit, zda odpurce neptekrocil vécnou pasobnost. Podle navrhovatele pravé tato
pusobnost pfekrocena byla.

Svou vécnou pusobnost vydat mimofadné opatfeni omezujici svobodu pohybu a pobytu bez
ochrannych prostfedkt dychacich cest (s ur¢itymi specifikovanymi vyjimkami) odpurce odvozuje
od § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého muze odputrce vydat
wXdkaz nebo naiizeni dalsi urcité Gnnosti k likvidaci epidemie nebo nebexped? jejibo vniku™ (tj. jiné, nez ty
uvedené pod pism. a) az h)).

Toto ustanoveni jiz bylo spravnimi soudy vylozeno v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 - 140, ktery posuzoval obdobné mimotadné opatieni
odpurce, kterym byl (s vyjimkami) omezen pohyb a pobyt osob bez ochrany dychacich cest.
Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku uvedl, Ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) nezmoctiuje
odpurce k piijetf jakychkoliv opatfeni, ale s ohledem na nezbytnost dstavné konformniho vykladu
\jen takovyeh, jeg jsou svou povahon a intenzitou srovnatelnd s opatienimi upravenymi v predehozich pism. a) ag
h). Povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest podle tohoto rozsudku této podmince

odpovida.

V nyni posuzované véci je situace obdobnad, jelikoz posuzovanym mimofadnym opatfenim byla
taktéz nafizena povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest. Soud nema davod se od
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 — 140, jakkoli odchylit.
Povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest je srovnatelna s ostatnimi opatfenimi
upravenymi v ustanoveni{ § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Takovy vyklad je
ustavné konformni, jelikoz odpurci nedava moznost nafidit pfi epidemii (¢i pfi nebezpedi jejtho
vzniku) jakakoliv mimofadna opatfeni, ale pouze takova, kterd jsou srovnatelna s témi
vyjmenovanymi v ustanoveni § 69 odst. 1. Soud opét zaroven zduraznuje, ze odpurce muze vydat
mimotadna opatfeni, ktera jsou tzv. plosna — s celorepublikovym dopadem. Vyplyva to z povahy
védi, jelikoZ epidemie nemusi byt lokalizovany jen v uréitém ohrani¢eném tzemi v ramci Ceské
republiky (napf. v uréitém kraji), ale mohou zasahnout celé tzemi Ceské republiky. To se ostatné
stalo v pifpadé onemocnéni COVID-19.

Zbyva posoudit, zda odputrce nepiekrocil zakonem vymezenou pusobnost vzhledem k tomu, Ze
posuzované mimofadné opatfeni odpurce nafidil v dobé, kdy byl vyhlasen nouzovy stav. Tuto
otazku posuzoval Méestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020.
Podle navrhovatele z tohoto rozsudku vyplyva, Zze v dobé nouzového stavu musi opatfeni o
povinnosti nosit rousku rozhodnout vlada ve formeé krizového opatieni podle krizového zdkona,
a nikoliv Ministerstvo zdravotnictvi v rezimu zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

Nouzovy stav byl vyhlasen podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zékona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky a plati na tzemi Ceské republiky od 5. 10. 2020 z davodu ,,zhorseni epidemické situace
v sonvislosti s vyskytem fkoronavirn SARS-Col -2 Poslanecka snémovna nasledn¢ dala souhlas
k prodlouzeni nouzového stavu az do dne 20. 11. 2020 a dale byl nouzovy stav prodluzovan a
trva 1 v dobé¢ vydani tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara
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Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020, Ministerstvo
zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi disponuje pravomoci pfijimat mimofadna
opatfeni pro zvladnuti epidemie. V pfipadé¢ vyhlaseni nouzového stavu vsak vlada dava najevo, ze
epidemie uz dosahuje takové urovné, ze kjejimu feseni nepostaci standardni procedury
pfedvidané obecnymi zakony (zde zdkonem o vefejném zdravi). Jinak feceno, v pifpadé vyhlaseni
nouzového stavu se aktivuje specialni pravomoc vlady prostfednictvim krizovych opatfeni omezit
zakladn{ lidska prava a svobody. Soud v tomto rozsudku uvedl, ze v pifpadé nouzového stavu
pozbyvaji na aktudlnosti jinak fadné prostfedky ochrany zdravi obyvatel — vcetné téch
vymezenych v § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi, a naopak na aktualnosti ,,nabyvaji
gaktiviované mimordadné prostredRy dle istavniho zdkona o bexpeinosti a kriového ikona.” To plati
550b2uldste v pripadech, kdy se jednd o razantni a plosny zdsab do dkladnich priv a svobod, jak tomu byl
v pripadé nyni napadenych mimorddnych opatient.

Mimoradna opatfeni, ktera ve zminéném rozhodnuti Méstsky soud v Praze posuzoval, byla
napf. o omezeni maloobchodnfho prodeje, o zakazu pfitomnosti vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb a o zakazu pohybu vefejnosti na vefejné dostupnych mistech (s vyjimkami).
Soud musi s ohledem na nyni posuzovany ptipad zduraznit, ze povinnost ,,nosit rousks Méstsky
soud v Praze v uvedeném rozsudku neposuzoval. Zaroven v tomto rozsudku Méstsky soud
v Praze uvedl, ze i v pfipadé¢ vyhlaseni nouzového stavu je plné v dispozici Ministerstva
zdravotnictvi c¢init dkony spadajici pod jeho rezort, napft. vyclenéni luzek ve zdravotnickych
zafizenich.

Soud je toho nazoru, ze opatfeni spocivajici v povinnosti ,,zosit rousku prave k témto opatfenim,
které jsou plné v dispozici odpurce i v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu, patif a odputrce tedy
nepiekrocil svou vécnou ptsobnost, kdyz nyni posuzované mimofadné opatfen{ vydal. K tomuto
zavéru vedou soud dva davody.

Za prvé, povinnost pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest (typicky rousku) soud
nepovazuje za ,razantni a plosny zdsab do zdikladnich prav a svobod. Nyni posuzované mimoradné
opatfeni nezakazuje pohyb na vefejné dostupnych mistech, ani omezeni kontaktd, nezavadi ani
zakaz maloobchodniho prodeje ¢i zakaz provozu stravovacich zafizenich. Posuzované
mimotadné opatieni po jednotlivcich pozaduje, aby (zjednodusené fec¢eno) v ptipadé pohybu a
pobytu na mistech, kde by se mohli setkat s ostatnimi lidmi, nosili rousku. Divodem pro vydani
tohoto omezeni je zcela objektivni situace v Ceské republice, kterou zasdhla epidemie nového
typu koronaviru. Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze v dob¢ vydani napaden¢ho
mimotadného opatfeni méla Ceska republika v pfepoctu na pocet obyvatel jeden z nejvétsich
piirastki poctu osob snemoci COVID-19 na svété. Opatfeni spocivajici v noseni rousek
nepovazuje soud za natolik zasadni, aby se dalo oznaclit za ,,razantni zdsah do zdikladnich priv a
svobod v ptipadé (plosného) viskytu epidemie na tzemi Ceské republiky (¢i v piipadé nebezpedi
vzniku takové epidemie).

Za druhé, povinnost pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest lze podle soudu z povahy véci
podradit za opatfeni spadajici pod resort Ministerstva zdravotnictvi. Soud znovu poukazuje na
skutecnost, ze mimofadné opatfeni spocivajici v povinnosti nosit rousku v souvislosti s epidemif
nového typu koronaviru v Ceské republice jiz. Méstsky soud v Praze posuzoval, a to v rozsudku
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 — 140. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze
jednoznacné uvedl, ze odpurce ma na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi v pifpadé
epidemie pravomoc vydat mimofadné opatfeni spocivajici v plosné povinnosti nosit rousku a to i
kdyZz nen{ vyhlasen nouzovy stav. Nebylo by proto nyni konzistentni, kdyby v nyni posuzované
véci soud fekl, ze odpurce sice (v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2020, ¢. j. 18A 22/2020) ma za ,,normdlniho“ stavu pravomoc vydat mimotidné opatfeni
spocivajici v povinnosti nosit rousku, avsak pokud je vyhlasen nouzovy stav, tak takovouto
pravomoc nemd. Jinak fec¢eno, pokud bylo spravnimi soudy postaveno na jisto, ze odpurce ma
pravomoc takové celoplo$né opatieni vydat, pokud nouzovy stav v Ceské republice vyhlasen
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neni, nedava smysl, aby tuto pravomoc nemél, pokud bude v Ceské republice jest¢ kritictéjsi
situace souvisejici s epidemii, takze bude muset byt vyhlasen nouzovy stav.

Soud pro pifehlednost shrnuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi nemd pravomoc vydat v ptipadé
existence epidemie mimotadné opatfeni spocivajici v razantnim a plosném omezeni zakladnich prav
a svobod (napf. plosny zakaz maloobchodnfho prodeje, plosny zakaz provozu restauracnich
zafizeni ¢i tzv. plosny zakaz vychazeni), at’ uz nouzovy stav vyhlasen je, ¢i nikoliv. Teprve
v pfipad¢, Ze nouzovy stav vyhlasen je, je mozno zakladni prava a svobody razantnim a plosnym
zpusobem omezit, ale pouze krizovym opatfenim vydanym vladou (napf. krizové opatieni
spocivajici v zakazu maloobchodniho prodeje ¢i tzv. zakazu vychazeni). Ministerstvo
zdravotnictvi v8ak wd pravomoc a vécnou piisobnost vydat v piipadé existence epidemie (¢i nebezpeci
jejtho vzniku) mimofadné opatfeni spocivajici v povinnosti nosit rousku, at’ uz je vyhlasen
nouzovy stav, ¢i nikoliv. Jak vyplynulo jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2020, ¢. j. 18A 22/2020, takové opatfeni (povinnost nosit ochranné prosttedky dychacich cest) je
svou povahou a intenzitou srovnatelné s opatfenimi upravenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h).
Zaroven je soud toho nazoru, ze takové opatfeni neni razantnim zasahem do prav a svobod
jednotlived a jde o opatfeni tykajici se resortu zdravotnictvi, pficemz vécna pusobnost odpurce
neni ,,deaktivovana®, pokud je v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav.

c) pfijeti mimoridného opatfeni zakonem stanovenym postupem

V piipadé tfettho kritéria algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy musel soud
posoudit, zda bylo mimofadné opatfeni pfijato zikonem stanovenym postupem. Z tohoto
hlediska navrhovatel poukazoval na nedostatecné odtvodnéni napadené¢ho opatfeni. Soud se tak
musel zabyvat pravni otazkou, jaké pozadavky na odivodnéni mimofadného opatfeni je mozné
klast.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,spravni fad“), musi oduvodnéni opatfeni obecné povahy pfiméfenym
zpusobem odpovidat pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu. V odivodnéni opatieni obecné povahy tedy spravni organ musi uvést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani i uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich predpisu. Zaroven je tfeba poukazat na ustanoveni § 94a odst. 2 vétu druhou
zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého se o navrhu na opatfeni obecni povahy nevede
spravni fizeni. To v praxi znamena, ze odpurce nebyl povinen navrh napadeného mimofadného
opatfeni zvefejnit, vefejn¢ projednat a vypofadavat pifpadné pfipominky ¢i namitky dotcenych
osob. Plyne to ostatné i ze samotné povahy mimofadnych opatfeni, které muze odpurce
v piipad¢ existence epidemie (¢i nebezpecdi jejiho vzniku) vydat.

Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze epidemie se muze v nékterych piipadech sifit
exponencialné. V takové situaci je casto nutné velmi reagovat rychle, jelikoz je zasadnim
zpusobem ohrozeno zdravi obyvatelstva. Podle soudu musi odpurce v pifpadé oduvodnéni
mimofadnych opatfeni vydanych na zakladé § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
zdavodnit, pro¢ je mozné ho vydat (existence & nebezpedi vzniku epidemie v Ceské republice) a
zaroven oduvodnit konkrétni zpusob realizace takového mimofadného opatfeni (zduvodnit
zvoleny zpusob a rozsah mimofadného opatfeni). Soud zdurazfiuje, ze je tfeba mit na paméti
zaroven okolnosti, které mohou vydani toho kterého mimofadného opatfeni provazet. V pfipadé
exponencialnfho $ifeni epidemie je zfejmé, ze se okolnosti mohou ménit ,,ze dne na den a cela
situace je tak velice dynamicka.

Soud na zakladé téchto vychodisek posoudil oduvodnéni nyni posuzovaného mimotiadného
opatfeni a dosel k zavéru, ze oduvodnéni je dostatecné. Z odavodnéni je totiz jasné, z jakych
skute¢nosti odpurce pii vydani mimofradného opatfeni vychazel a na zakladé jakych uvah dospél
k zavéru, ze je nutné toto opatfeni (povinnost nosit rousku) vydat. Odplrce v odiivodnéni cituje
dakazy o vlivu rousek na prevenci pfenosu koronaviru SARS-CoV-2, zminuje praxi z jinych zemi,
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kde mélo noseni rousek a respiratora vliv na niz$i umrtnost a zvysenou incidenci respiracnich
nakaz na podzim a zimé. Zminuje 1 konkrétni zahrani¢ni védecké studie, které podporuji zavér o
efektivnosti pouzivani ochrany dychacich cest na branéni pfenosu onemocnéni COVID-19.
Vzhledem ke viem okolnostem (mj. velmi dynamicky se ménici situace v Ceské republice
v souvislosti s epidemif) povazuje soud oduvodnéni za dostatecné, napliujici pozadavky za
kvalitu odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

d) pfezkum obsahu z hlediska rozporu mimoridného opatieni se zikonem

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze mimofadné opatfeni nenapliuje pro neurcitost samotného
vymezeni omezeni zakazu pohybu bez pouzivani rousky princip pravni jistoty, jelikoz
nespecifikuje vztah nositele pravni povinnosti k bydlisti, na které se povinnost vztahovat nema,
ale 1 v situacich, kdy tuto povinnost z objektivnich dtvodu nelze splnit.

Ani tuto namitku nepovazuje soud za divodnou. Soud zduraziuje, ze musi posuzovat nyni
platné mimofadné opatfeni a nikoliv opatfeni, které navrhovatel napadl pavodné (pfedtim, nez
bylo odptrcem zruseno). V nyni posuzovaném mimofadném opatfeni je specifikovano, ze
povinnost nosit rousku plati mj. ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté, popf. misto
ubytovani (hotelovy pokoj, domov pro seniory atd.). Zaroven odpurce stanovil z této povinnosti
mnoho vyjimek. Pokud tak navrhovatel tvrdi, Ze neni zfejmé, jak napf. zaméstnanci mohou jist a
pit béhem své prace, vyjimka stanovena v ¢l. I bodu 2 odst. o) vyslovné stanovi, ze zaméstnanci
(a osoby v obdobném postaveni) nemusi rousku nosit v pifipadé, kdy praci vykonavaji ve
vzdalenosti nejméné 2 metry od jiné osoby. Vyjimky, které jsou v posuzovaném mimoiadném
opatfeni uvedeny, povazuje soud za logické, dostatecné zohlednujici mozné komplikace pfi
provadéni daného opatfeni. V opatfeni je napf. vyslovné uvedeno, ze v pfipadech zfetele
hodnych muize osetfujici 1ékai povolit osobé nachazejici se ve zdravotnickém zafizeni vyjimku.
Z toho dle soudu plyne, ze napadené opatieni neni ,neprimérené tordé” a odptrce vzal v potaz
nejruznéj${ okolnosti, za kterych by nebylo vhodné trvat na povinnosti nosit rousku
bezpodminecné (napf. velmi malé déti ¢i nékteré osoby s poruchou autistického spektra).

Co se tyce samotného pojmu ,,byd/isté*; je dle soudu tieba vyuzit jazykovy a teleologicky vyklad a
tento pojem vykladat v tom smyslu, ze osoba musi rousku nosit ve vnitfnich prostorach staveb
mimo své bydlist¢ nebo mimo misto, kde je dana osoba ubytovana. Soud povazuje pojem
,,bydlisté* za standardni neurcity pravni pojem a nevidi divod, pro¢ by mél zrusit nyni
posuzované mimofadné opatfeni, kdyz se tato otazka da preklenout standardnim pravnim
vykladem.

e) proporcionalita

V poslednim kroku soudniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy musi soud posoudit
proporcionalitu napadeného opatfeni. Znamena to, ze soud musi posoudit tzv. kritérium
vhodnosti, potfebnosti a kritérium minimalizace zasahu.

Kritérium vhodnosti znamena, ze opatfeni obecné povahy umoznuje dosahnout sledovany cil.
Kritérium potfebnosti znamena, ze soud musi posoudit, zda spolu opatfeni obecné povahy a
sledovany cil logicky souvisi a zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zptusoben. Konecné
kritérium minimalizace zasahu sleduje, zda jsou nasledky zptusobené opatfenim obecné povahy
umérné sledovanému cili. Podle rozsifeného senatu NSS toto posledni kritérium v praxi
znamena, ze opatfeni obecné povahy musi pfedstavovat ,,rozumny kompromis a vyvdgenost mezi
Jednotlivymi veregnymi a soukromymi gajmy navidjem.” Zaroven povazuje soud za dulezité upozornit na
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6Ao 7/2010 — 73, podle kterého by mél soud v praxi
v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pfipady vécné nespravanych opatfeni,
S MiROLIY vSak pripady, kdy v rimei dkona je mogno vicero reseni daného problému a soud dospéje k davérn, Fe
lepsi by bylo jiné reseni neg v dané véci prislusnym organem prijaté.~
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Soud ma za to, ze vSechna tii kritéria principu proporcionality byla v posuzované véci naplnéna.
Podle soudu napadené opatieni (povinnost nosit rousky) umoznuje dosahnout sledovaného cile.
Timto cilem je podle daného opatieni ,,oplosténi kiivky pozitivnich pripadsi onemocnéni COVID-19
v populaci. V odtvodnéni nyni posuzovaného opatieni je logicky vysvétleno, pro¢ pouzivani
rousek muze k tomuto oplosténi kiivky pfispét. Kromé toho soud samoziejmé musi vzit v potaz
vsechny okolnosti posuzovaného pfipadu. Pouzivan{ rousek neni jedinym opatfenim, které bylo
v Ceské republice v souvislosti s epidemii nového typu koronaviru zavedeno. Vzhledem
k dynamicky se ménici situaci je zfejmé, ze v nckterych pfipadech je nutné rizna mimoradna
opatfeni kombinovat, napt. podle poc¢tu nakazenych v pfepoctu na pocet obyvatel nebo podle
poctu hospitalizovanych osob v nemocnicich. Soud tedy povazuje za zasadni, Ze napadené
mimofadné opatfeni umoznuje pfispét k dosahnut{ sledovaného cile. Kromé toho povazuje soud
za dtleZité, Ze je odpiirce vrcholnym orginem ochrany vefejného zdravi v Ceské republice, vede
soustavu krajskych hygienickych stanic a ma k dispozici cely odborny aparat, ktery se epidemii
koronaviru v Ceské republice zabyvé (napt. Utad zdravotnickych informaci a statistiky CR). Soud
je také toho nazoru, ze opatfeni obecné povahy (povinnost nosit rousek) a sledovany cil
(oplostén{ kiivky pozitivnich pfipadi onemocnéni COVID-19 v populaci) spolu logicky souvisi a
druhé kritérium je proto taktéz naplnéno.

Co se tyce trettho kritéria (minimalizace zasahu) je dle soudu nutné znovu upozornit na
okolnosti, které epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice provazi. Soud povazuje za
obecné zndmou skutecnost, ze v Ceské republice se v poslednich n¢kolika mésicich epidemie
vyrazné zhorsila. Za takovych okolnosti musi soudy postupovat obezietné, a jak NSS uved! v jiz
zminéném rozsudku, postihovat pouze extrémni pfipady vécné nespravnych opatfeni. Soud
povazuje povinnost nosit rousku za zcela pfiméfenou nyni nastalé situaci, zejména ve srovnani se
zajmem na ochrané Zivota a zdravi obyvatel Ceské republiky. Kromé toho soud povazuje za
zasadni, ze z povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest odputrce stanovil fadu
vyznamnych a logickych vyjimek a opatfeni proto nelze dle soudu oznacit za nepfiméfrené tvrdé.
K obdobnému zavéru ostatné dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j.
18A 22/2020 — 140, ktery rovnéz posuzoval mimotidné opatfeni spocivajici v nafizeni povinnost
nosit rousku, a ktery v bodé 91 tohoto rozsudku uvedl, Ze ,,(...) Zdsah do svobody pohybu (i
soukromeého a rodinného Zivota navrhovatele tak jisté nelze cela bagatelizovat, nicmeéné takovébo zdsahy json
v porovndni se djmenm na ochrané ivotri a dravi obyvatelstva obecné jisté cela primeérené.

Zdvér a naklady fizeni

44. Jelikoz vsechny namitky navrhovatele soud vyhodnotil jako nedivodné, rozhodl podle § 101d

45.

odst. 2 s. . s. tak, ze podany navrh na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, zamitl. Soud zaroven odmitl ostatni napadena
mimotadna opatfeni, jelikoZ tato jiz byla zrusena a ve vztahu k nim proto existuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizen{ spocivajici v neexistenci predmétu fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které duvodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Navrhovatel ve
véci aspeésny nebyl (navrh zrudit aktualné platné mimofadné opatfeni byl jako neduvodny
zamitnut a ostatni navrhy byly pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnuty), a
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, kterému by jinak jakoZzto uspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebot’ mu nad ramec bézné administrativn{ agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2021

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda sendatu
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