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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Arnosta V., narozeného dne xxx
bytem xxX, XXX,

proti

zalovanému Finan¢nimu arbitrovi,

se sidlem v Praze 1, Legerova 1581/69,

v fizeni na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany proti ne¢innosti
Finan¢niho arbitra (dale jen ,,zalovany®) a zadal, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat
do tff dni od pravani moci rozsudku ndlez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/618/2017,
o navrhu zalobce ze dne 7. 6. 2017 na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy
& xxx uzaviené mezi Ceskou pojistovnou, a. s., a zalobcem. Zalovany je specializovany spravni
organ pro feseni spotfebitelskych sport, mj. i z zivotniho pojisténi. K posouzeni naroku zalobce
na vydan{ bezdivodného obohaceni z divodu absolutni neplatnosti pojistné smlouvy jsou jako
dukazy relevantni pojistna smlouva a souvisejici smluvni podminky. Tyto dokumenty mél zalovany
k dispozici jiz pfi zahajen{ fizeni dne 8. 6. 2017. Ptipadné prodlouzen{ lhuty k rozhodnuti nemuze
ovlivnit ani pozdéjsi doplnéni pravni argumentace zalobce, nebot’ financ¢ni arbitr musi absolutni
neplatnost zkoumat zufedni povinnosti. Navic zalobce neobdrzel Zadné vyrozuméni o
prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalovanému nesvédéi zadné okolnosti odavodiiujici
pratahy v fizeni a tim, Ze v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti dosud nevydal nalez,
porusil nejen spravni ¥ad, ale i pravo zalobce na projednani véci bez zbyteénych pritaha. Zalovany
nereagoval ani na vyzvu k vydani opatfeni proti necinnosti ze dne 29. 3. 2018.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé zdiraznil, 7e primarnim cilem cinnosti Zalovaného je
smirné feseni sporu. Rizeni pfed nim je zahajeno pouze na navrh spotfebitele, kterému je zalovany
povinen poskytnout na jeho zadost pomoc se sepsanim, podanim nebo doplnénim navrhu kdykoliv
v prubéhu fizeni s tim, ze fizeni je pro spotfebitele bezplatné a ani mu nehrozi nahrada naklada
fizeni druhé strané v piifpad¢ neuspéchu ve véci. Nepodaii-li se dovést strany sporu ke smiru, ani
nejsou dany jiné duvody pro zastaveni fizeni, je Zalovany opravnén ve véci autoritativné
rozhodnout nalezem. Zalovany postupuje tak rychle, jak mu to umozsiuje celkovy nipad sporii a
slozitost projednavaného sporu. Snazi se dovést protistrany ke smirnému feSeni, aby nebyl
navrhovatel ohrozen tim, ze by se instituce proti pfipadnému nalezu zalovaného branila pfed
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obecnym soudem v ramci prezkumu rozhodnuti, ve kterém jiz by byl Zalobce vystaven hrozbé
nahrady nakladt soudniho fizeni. Zduraznil, Ze i saim Zalobce pfispiva k pratahtm fizeni, jestlize
nereaguje na vyzvy zalovaného v fizen{ ve stanovenych lhuatach.

Ve véci samé jednano nebylo. Podanim ze dne 12. 11. 2019 zalobce vzal zalobu v plném rozsahu
zpét a oznamil soudu, Ze jiz neni ve véci nadale pravné zastoupen.

Podle ustanoveni § 37 odstavec 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), muze zalobce vzit svij navrh zcela nebo z ¢asti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ zastavi, vzal-li navrhovatel
svtyy navrh zpét. Na zakladé¢ vyse uvedeného postupoval soud podle ustanoveni § 47 s. f. s. a rozhodl
o zastaven{ fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce nedomahal nahrady nakladu fizeni, nebylo na miste, aby se soud
zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro jeji pfiznani.

Podle ustanoveni § 60 odstavec 3 s. 1. s. plati, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak Zzalobce podany navrh zpét pro
pozd¢jsi chovani odpurce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladua fizeni.

V posuzované véci zalobce netvrdil, Zze vzal zZalobu zpét v dusledku pozdéjsitho chovani
zalovaného, proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2019

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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