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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné¢ JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: O. N.

bytem xxx, XXX

zastoupen advokatem Mgr. Markem Bal§ankem,
sidlem Slezska 979/32, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ¢&. POP/UKRUK/12/130393/2016-5
ze dne 30. 4. 2021

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se na soud obratil, protoZe nesouhlasi se stanovenim poplatku za del§f studium. Zalobou
podanou 5. 7. 2021 se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti rektora zalované, kterym
rektor zménil rozhodnutl z 14.12.2016, ¢.POP/UKRUK/12/130393/2016-1 (dale jen
Wprvostupriové roghodnuti‘), nebot’ ma za to, ze jim byl zkracen na svych pravech.

Pro véc je podstatné, zda mél rektor pravomoc napadené rozhodnuti vydat a zda se dostatecné
zabyval zalobcovymi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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1I. Obsab spravniho spisn

Rektor prvostupnovym rozhodnutim dle § 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,,zikon o VS), stanovil Zalobci poplatek spojeny se
studiem ve vysi 27 500 K¢ za dalsich zapocatych 6 mésica studia od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017.
Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno dne 10. 5. 2021, rektor vyrokem I. zménil
prvostupniové rozhodnuti vudaji o datu splatnosti stanoveného poplatku, vyrokem II.
prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil a odvolani zamitl, vyrokem III. rozhodl o tom, Ze se
poplatek spojeny se studiem stanoveny prvostupnovym rozhodnutim nepromiji, a vyrokem IV.
rozhodl o tom, ze se poplatek spojeny se studiem stanoveny prvostupniovym rozhodnutim
nesnizuje.

Poplatek byl vyméfen z davodu piekroceni doby studia. Zalobce nejprve studoval bakalaisky
studijni program Matematika, studijni obor Obecna matematika na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v dobé od 9. 9. 2012 do 5. 9. 2013. Toto studium ukoncil jinak nez fadné.
Nasledn¢ se 18. 9. 2013 zapsal do studijniho programu Fyzika, obor Obecna fyzika na
Matematicko-fyzikalni fakult¢ Univerzity Katrlovy a stal se tak studentem ve smyslu § 61 odst. 1
zékona o VS. Protoze 7alobce ke dni 27. 10. 2016 prekrodil standardni dobu studia zvétienou o
jeden rok a v uvedeny den byl stale studentem, zapocala bézet Sesti mésicni doba studia ve smyslu
§ 58 odst. 3 zdkona o VS a zalobci byl stanoven za toto obdobi poplatek spojeny se studiem za
del$i studium. Poplatek byl vyméfen podle Pfilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy v Praze —
Poplatky spojené se studiem (dale jen ,,Ptfloha ¢. 6 Statutu®), ktery byl vydan v souladu s § 58 odst.
5 zakona o VS.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce 13. 1. 2017 odvolal. Namital formalni vady rozhodnuti
z davodu chybéjictho podpisu opravnéné uredni osoby. Zaroven pozadal o odpusténi, piipadné
vyrazné snizeni vyméfeného poplatku. Svou zadost zduvodnil tim, Ze béhem prvniho rocniku
studia mél kvuli zdravotnimu stavu a rozvodu rodict ztizené podminky pro studium, na zakladé¢
¢ehoz mu byl pfiznan i rozklad studia. Kromé toho se v poslednim roc¢niku nemohl zapsat
k podzimnimu terminu statni zkousky, nebot’ neslozil v ¢ervenci 2016 posledni povinnou zkousku
a opravny termin této zkousky byl vypsan az po terminu k pfihlaseni ke statni zkousce. V zimnim
semestru 2016/2017 si pak nezapsal zadné predméty. V tomto akademickém roce se navic zapsal
do mimofadného studia, které je zpoplatnéno ¢astkou 5 000 K¢ za semestr. Vyméfenou ¢astku tak
s ohledem na vyse uvedené povazoval za nepfiméfené vysokou. Ke svému dovolani pfilozil
stanovisko doc. RNDr. M. Z., CSc., vedouciho zalobcovy bakalafské prace, Rozhodnuti o
individualnim studijnim planu spocivajici v rozlozeni prvniho ro¢niku studia do dvou let a Vypis
splnénych studijnich povinnosti k 10. 1. 2017.

Rektorat Univerzity Karlovy si vyzadal 1ékafské zpravy od Matematicko-fyzikalni fakulty, na
zakladé kterych byl zalobci umoznén rozklad prvniho roéniku studia a z nichz vyplyva, ze zalobce
v obdobi bfezna az ¢ervence 2014 trpél drobnymi zdravotnimi obtiZemi.

Dne 20. 2. 2017 vydal rektor rozhodnuti o odvolani, ¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-3 (dale
jen ,proni rozhodnuti o odvolini®), kterym zménil prvostupnové rozhodnuti v udaji o datu splatnosti
stanoveného poplatku. V odavodnéni uvedl, Ze doslo ke zméné Piilohy ¢. 2 Statutu Univerzity
Karlovy v Praze — Poplatky spojené se studiem (dale jen ,,Pfiloha ¢. 2 Statutu®), z toho diavodu
zménil splatnost vyméfeného poplatku. Co se tyce zadosti o odpusténi ¢i snizeni poplatku, rektor
se ztotoznil s doporucenim poradni komise rektora dlevu neposkytnout, pficemz neshledal zadny
z davodu pro prominuti, snizeni ¢i odlozeni splatnosti poplatku.

Prvni rozhodnuti o odvolani bylo na zaklad¢ zaloby zalobce zruseno rozsudkem zdejstho soudu z
10. 10. 2019, ¢j. 10 A 87/2017-51 (dale jen ,,proni rozsudek’), pro nepfezkoumatelnost. Dle soudu
se zalovany ve svém prvnim rozhodnuti o odvolani nijak nevypofadal s zalobcovymi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Dne 7. 5. 2020 vydal rektor dalsi rozhodnuti o odvolani, ¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-4
(dale jen ,,drubé roghodnuti o odvolini®), kterym rozhodl tak, Ze vyrokem I. zménil prvostupnové
rozhodnuti v tdaji o datu splatnosti stanoveného poplatku, vyrokem II. prvostupniové rozhodnuti
ve zbytku potvrdil a odvolani zamitl, vyrokem III. rozhodl o tom, ze se poplatek nepromiji, a
vyrokem IV. rozhodl o tom, Ze se poplatek nesnizuje.

I druhé rozhodnuti o odvolani zrusil zdejsi soud rozsudkem z 3. 3. 2021, ¢j. 18 A 39/2020-60 (dale
jen ,druby rogsudek) pro neptrezkoumatelnost. Soud konstatoval, ze rektor se ve svém druhém
rozhodnuti o odvolani sice ¢astecné vypofadal s Zalobcovymi namitkami, nicméné nevyporadal se
se skutecnosti, zda zalobcem uvadéné duvody nenaplnuji kuptikladu ,jziny vigny divod* ve smyslu
Prilohy ¢. 2 Statutu. Ostatn{ zalobcovy namitky shledal nedavodnymi

Zalobce podanim z 24. 3. 2021 pozadal rektora o vraceni uhrazeného poplatku a dale doplnil své
odvolani. Namital nezdkonnost vyméfeného poplatku, nebot’ v jeho piipadé¢ poplatek neplni
funkei motivacni a regulacni, protoze Zalobce své studium jiz dokoncil a nasledné absolvoval 1
studium vyssiho stupné. Argumentoval novou Gpravou podle opatfeni rektora ¢. 25/2019 ve znéni
zmény €. 35/2020 s tim, ze v dobé vyméfeni poplatku mu chybélo k ukonceni studia pouze
absolvovani statni zkousky, prvostupnové rozhodnuti je nepfiméfené tvrdé a rozchazi se
s ustalenou prax{ rektora.

Dne 30. 4. 2021 vydal rektor napadené rozhodnuti. V odtvodnéni se nejprve zabyval tim, zda byly
naplnény zakonné podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, zejména zda bylo
spravné stanoveno obdobi, na néz byl poplatek stanoven a vyse poplatku. Dale se rektor zabyval
vznesenou namitkou ohledné tvrzenych formalnich vad prvostupnového rozhodnuti. Zabyval se
1 namitkou zalobce, ze poplatek je nezakonny, nebot’ v jeho piipadé poplatek neplni svou
motivacni a regula¢ni funkci, vzhledem k tomu, ze jiz rozhodny studijni program absolvoval.
Rektor po pfezkoumani dospél k zavéru, ze pifi vydani napadeného rozhodnuti byl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem.
Vyse poplatku spojen¢ho se studiem 1 obdobi, na né¢jz byl stanoven, byly stanoveny spravné
zpusobem uvedenym v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce ve svém odvolan{ ze dne 13. 1. 2017 doplnéném podanim ze dne 24. 3. 2021 pozadal
o prominuti, eventualn¢ snizeni vyméfeného poplatku spojeného se studiem, a rektor se zabyval
tim, zda jsou splnény podminky pro postup podle zdkona o VS. V otizce sniZeni, resp. prominuti
poplatku rozhoduje rektor podle pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti rektorem. Rektor se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval a vypofadal s otazkou, zda v dusledku piijeti
pozdé¢jsiho opatfeni rektora nedoslo ke zméné podminek pro rozhodovani o zadostech o dlevu na
poplatku spojeném se studiem v neprospéch odvolatele. Zabyval se i vSemi davody, které Zalobce
uvedl. Posoudil, zda lze jim uvadéné divody podradit pod kterykoliv z pfipustnych davoda pro
prominuti, resp. snizeni poplatku. Provedl i individualnim posouzeni specifickych divoda podle
hledisek zakotvenych v ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) a pism. d) Pfilohy ¢. 2 Statutu. K témto hlediskim
uvedl konkrétni pfiklady, které by pod né spadaly, a zaroven posoudil divody uvedené Zalobcem
v tomto kontextu. Po pfezkoumani dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené okolnosti nenapliuji
zadny z pfipustnych davodu a nespadaji ani pod jiné vazné duavody nebo jiny davod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Piilohy ¢. 2 Statutu.

Rektor se dile vypotadal jak s namitkou zalobce, ze v zimnim semestru 2016/2017, tedy obdobf,
na které mu byl poplatek vyméfen, neplnil zadné studijni povinnosti, tak s namitkou, ze nezohlednil
skutecnost, ze se zalobce pfihlasil na nejblizsi mozny termin statni bakalafské zkousky. Zabyval se
namitkou, ze se v akademickém roce 2016/2017 zapsal do ,,mimoridného studia*. Z4dnou z okolnosti
neshledal jako podfaditelnou pod jiné vazné diavody nebo jiny divod hodny zvlastniho zfetele
ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu. Rektor se neztotoznil ani s argumentaci, Ze Zzalobce své
studium absolvoval pfed splatnosti vyméfeného poplatku a odkazem na upravu zakotvenou
v opatfeni rektora ¢. 16/20006, podle které by mél dle nazoru zalobce rektor postupovat i v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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posuzované véci a z tohoto divodu zalobci vyméfeny poplatek prominout. Rektor pfi posouzeni
zadosti zalobce o ulevu na vyméfeném poplatku vychazi z pravnitho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Nyni postupuje podle opatfeni rektora ¢. 25/2019 ve znéni zmén, které obsahuje jinou
pravai upravu, nez tu zakotvenou v opatfeni rektora ¢. 16/2006. Podle ¢l. 4 opatfeni rektora
¢. 25/2019 plati, ze zadosti ucastnika fizeni o prominuti poplatku z davodu, ze ucastnik fizeni
studium, v ramci n¢hoz byl tento poplatek stanoven, absolvoval nejpozdéji do jednoho mésice ode
dne vzniku této poplatkové povinnosti, bude vyhovéno a poplatek bude v celém rozsahu prominut.
Tuto podminku vsak zalobce nesplnil.

Rektor posoudil i tvrzeni, ze ma zalobce narok na tlevu na poplatku podle opatfeni rektora
¢. 25/2019 ve znéni zmény ¢. 35/2020 s tim, ze v dobé vyméteni poplatku mu chybéla k ukonceni
rozhodného studia ,jen stitni kouska nebo jeji iast. Dospél k zavéru, ze nenapliuje zadny
z ptipustnych davodu a nespada ani pod jiné vazné duvody nebo jiny davod hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu. Rovnéz nepfisvédcil namitce, ze ve svétle véech
uvedenych okolnosti, je prvostupnové rozhodnuti nepfiméfené tvrdé, nebot’ neplni funkci
motivacni a regulac¢ni. Rektor zvazoval, zda v piipad¢é odvolatele mohl byt naplnén davod pro
prominuti ¢i snizeni poplatku, kterym je rozsahla nebo zvlast’ vyznamna védecka prace anebo dalsi
tvarci prace. Zvazil téz, zda zalobce nenaplnil davod pro prominuti ¢i snizeni poplatku, kterym
jsou vynikajici studijni vysledky. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Rektor dale uvedl, Ze je povinen dbat na to, aby pii feSeni skutkové stejnych nebo podobnych
situaci za shodnych vnéjsich okolnosti nevznikaly nedivodné rozdily. Pfi své rozhodovaci praxi
davody zvlastniho zfetele hodné, které by mu umoznily zmirnit nednosné tvrdé dopady pravni
upravy na zadatele o prominuti ¢i snizeni poplatkd, pouziva naprosto vyjimecné, vzhledem
k pomérné obsahlému katalogu duvodu zakotvenych v opatfen{ rektora a jeho pfiloze. Rektor ve
své dosavadni rozhodovaci praxi nikdy neposoudil zadost o prominuti ¢i snizeni poplatku z divodu
tvrzenych zalobcem, at’ jednotlivé ¢i v jejich kombinaci, jako divody zvlastniho zfetele hodné.
Zalobce tedy nemohl legitimné o¢ekavat, ze mu bude poplatek z jim tvrzenych divodu prominut.
Dosavadni rozhodovaci praxe rektora k tomu neposkytla nejmensi davod. Ostatné ani zalobce
neuvade¢l, kdy v obdobné situaci jako je jeho rektor tlevu na poplatku poskytl.

111, Zalobni argumentace

Zalobce predné nesouhlasi se zavéry vyplyvajicimi z druhého rozsudku zdejsiho soudu. Dle jeho
nazoru se soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici se ustalené spravni praxe a moznosti odklonu
od ni. Osmndcty senat se nevypofadal ani s prolomenim zasady o rozhodovani spravnfho organu
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Jiz prvni rozhodnuti o odvolani totiz bylo
vydano az poté, co zalobce pfestal byt studentem. Spravn{ organy ani soud vsak tuto skutecnost
nijak nezohlednily. Soud se ve druhém rozsudku ani nevyjadfil k tomu, zda Zalovana porusila § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobce se neztotozfiuje ani se zavérem soudu, e Zalovana rozhoduje o Zidosti o dlevu
na poplatku, na ktery ji z davodu naplnéni zakonem stanovenych pfedpoklada vznikl narok, resp.
ktery byla povinna vyméfit. K tomu, aby skutecné vznikl narok vysoké skoly, je nutna bud’ procesni
pasivita studenta (student nepoda odvolani), anebo dalsi procesni aktivita vysoké skoly (zamitavé
rozhodnuti o odvolani studenta). Narok Zzalované tedy vznikne az potom, co student marné vycerpa
prostfedky na svou obranu, které maji odkladny tcinek; existuje rozhodnuti schopné zalozit pravni
ucinky; a zaroven uplyne stanovena doba splatnosti.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nicotné a nezakonné z duvodu, ze zalovana neméla
pravomoc stanovit mu poplatek za delsi studium, ani nebyla opravnéna s nim toto fizeni vést.
Zalobce pfestal byt studentem jiz pfed vydanim prvniho rozhodnuti o odvolani.

Napadené rozhodnuti je dale neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobce ve svém podani
z 24. 3. 2021 rozsahlym zpusobem zpochybnil smysl a ucel poplatku a trvani na poplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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vyméfeném v prvostupniovém rozhodnuti oznacil za rozporné s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Dale
namitl nepfiméfenou tvrdost prvostupnového rozhodnuti.

Rektor se s témito namitkami v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadal. Argumentace je obecna
a vubec nereaguje na konkrétni zalobcovy namitky. Rektor nevylozil, jakym zptusobem v Zzalobcové
situaci vymeéfeny poplatek napliuje své funkce.

Zalobce také namita vnitini rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na str. 8 napadeného
rozhodnuti rektor tvrdi, Ze vycet duvoda pro moderaci poplatku ve Statutu Univerzity Karlovy
v Praze — Poplatky spojené se studiem (dale jen ,,Statut®) je demonstrativni a dal$i duvody uvedené
v opatfeni rektora jsou duvody, kterymi se rektor vaze zcela dobrovolné, a ¢ini tak ve prospéch
studentl. Protoze je ve skutkové shodnych piipadech vzdy rozhodovano stejné, stanovil rektor
opatfenim postup, ktery u téchto nejcastéji se vyskytujicich duvodua uplatiuje stejné a zpiistupnuje
jej 1 studentim jednak z duavodu transparentnosti a jednak proto, aby jim zjednodusil
administrativni postup sméfujici k prominuti ¢i snizeni poplatku. Zaroven ale rektor na str. 14
napadeného rozhodnuti tvrdi nasledovné: ,,Pr7 své rozhodovaci praxi rektor divody vlistniho retele hodné,
které by mu umognily mimit neinosné tordé dopady pravni sipravy na gadatele o prominuti i snizeni poplatkii
spojenych se studiem, pougivi naprosto vyjimeiné, vzhledem k pomeérné obsihlému katalogn drivodi zakotvenych v
opatieni rektora a jebo priloze’. Rektor se tedy efektivné stavi k opatfeni rektora tak, jako kdyby se
jednalo o taxativni vymezeni divoda pro moderaci poplatka spojenych se studiem, coz je ale v
piimém rozporu s deklarovanym demonstrativnim charakterem internich pfedpist zalované.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné i z davodu vyzadovani nemozného dikazu.
Rektor v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nevybocuje z jeho ustilené rozhodovaci praxe a ani
zalobce neuvedl, kdy v obdobné situaci jako je jeho, rektor dlevu na poplatku poskytl. Z toho
vyplyva, ze zalovana odmitla zalobcovu argumentaci na zakladé toho, ze neunesl dukazn{ bfemeno
ve vztahu k minulym rozhodnutim rektora zalované. Tato rozhodnuti rektora vsak nejsou
zvefejfiovana ani v anonymizované formé. Zalobci tato rozhodnuti nebyla zpfistupnéna ani jinym
zpusobem. Jestlize zalovana zaklada své rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal skutecnost,
kterou prokazat nemohl, protoze vyplyva z dokumenta, které mu nebyly zpfistupnény, pozaduje
po ném probatio diabolica.

Zalobce dale namitad nezikonnost napadeného rozhodnuti pro odchyleni se od ustalené spravni
praxe. Zalovana rozhodla v rozporu se svoji rozhodovaci praxi, kdyz setrvala na vyméfeném
poplatku, ac jeho splatnost nastala az po absolvovani studia. Dle opatfeni rektora ¢. 16/2006 bude
vyméteny poplatek prominut za pfedpokladu, Ze student studium nejpozdéji do terminu splatnosti
poplatku #adné ukondi absolvovanim posledni ¢asti statni zavérecné zkousky. Zalobce svoje
studium ukoncil absolvovanim pfed splatnosti tohoto poplatku, dokonce pfed vynesenim prvniho
odvolaciho rozhodnuti. Zalovani ale rozhodla jinak, ¢imz se odchylila od svoji ustilené
rozhodovaci praxe.

Dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v pominuti Gcelu vymeéfeného
poplatku. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), napf. dle rozsudku z 29. 8.
2013, ¢j. 7 As 182/2012-58, plati, ze poplatek za studium stanoveny vefejnou vysokou skolou podle
zdkona o VS ma funkci regulaéni a motivaéni, a zaroven se nepovazuje za sankci ve smyslu trestu
za pravem nedovolené konani. Zalobce je toho nizoru, e zalovani nemtze dozadovanim
se zaplaceni vyméfeného poplatku naplnit ani jednu z jeho funkci. Nelze obhajit vytvafeni tlaku
sméfujictho k regulaci pifstupu k vysokoskolskému vzdélani, protoze uz neni co regulovat
a zaroven se tento tlak jevi ve svétle nasledného pocinani zalobce jako bezdavodny. Pro aplnost je
na mist¢ dodat, ze spravni organy rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani
svého rozhodnuti. Zalovani ale zisadni zménu skutkového stavu pii vydani libovolného
z druhostupnovych rozhodnuti, vcetné napadeného rozhodnuti, a s tim spojenou otazku
davodnosti vymétfeného poplatku ve svém rozhodovani nereflektuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Zalobce dale namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném zhodnoceni
skutkového stavu. Rektor v fizeni posuzoval, zda lze zalobcem uvadéné davody podradit pod
kterykoliv z pfipustnych davodu pro prominuti, resp. sniZzeni poplatku. Témi jsou pfedevsim
davody uvedené v opatfeni rektora a pfiloze ¢. 1 k nému, které za naplnéni stanovenych podminek
vzdy vedou k prominuti poplatku. Jedna se napf. o narozeni ditéte, absolvovani studia, absolvovani
statni ¢1 soukromé Skoly ¢i absolvovani studijntho programu vyssiho typu, zdravotni postizeni.
Rektor byl dale povinen vylozit neurcité pravni pojmy ,,divod hodny vldstnibo retele a ,jiny vagny
diivod ‘. Divod hodny zvlastniho zfetele rektor vylozil nasledovné: ,,Mezi diivody vlastnibo gretele hodné
dle cl. 3 odst. 5 pism. d) prilohy & 2 Statutu jsou pak v ramei rozhodovaci praxe gabrnovdany pripady, které nelze
podradit pod Fidny 3 vyslovné stanovenych diivodi. Jednd se o Zcela vyjimelné nabodilé situace, které neni mozno
obsdhnout konkrétné stanovenou silevon se spolecnym jmenovatelem. Zejmeéna se jedna o situace, kdy student nensize
studovat, anig by byl schopen tuto situaci néjak ovlivnit (napr. pokud ahranitni student studiniho programn
uskuteltiovaného v cigim jagyce neobdrii vizum a studium je mu tak nemoznéno) a dile pak napr. sitnaci, kdy
Student ukondi studinm jinak ne vadné do_jednoho tydne, resp. jednoho mésice od aldtkn obdobi, na které je
poplatek. za delsi studinm vymézen®. Zalovana opakované dospéla k zavéru, ze zalobcem uvadéné
skutec¢nosti nenaplnuji typové situace v opatfeni rektora, anebo nespadaji pod davod hodny
zvlastniho zfetele a jiny vazny duvod, ¢i jiné davody podle internich predpist zalované. V hrubych
obrysech je napadené rozhodnuti téméf stejné jako druhé odvolaci rozhodnuti. Zalovana jenom
k jednotlivym bodum pfidala formulku ,,a nespadaji ani pod jiny vdgny dived nebo jiny divod hodny
zvldstnibo zretele ve smystu &, 3 odst. 5 Prilohy & 2 Statutn. Zalobce s timto posouzenim nesouhlas
a navrhuje soudu, aby tyto okolnosti tvrzené v odvolani posoudil sim, napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalované spolu se svym zavaznym pravnim nazorem. Zaroven navrhl, aby soud zrusil
téz prvostupnové rozhodnuti.

IV, Vyjadreni $alované
Zalovana vsechny zalobcovy namitky povazuje za neodivodnéné.

Pokud se tyka namitky nicotnosti napadeného rozhodnuti pro pozbyti zptsobilosti Zalobce byt
ucastnikem spravniho fizeni, resp. o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro Zalobcovu ztratu
statusu studenta, tyto povazuje za mylné. Ze zikona o VS vypljva, Ze poplatkova povinnost vznika
ze zakona a vysoka skola pouze deklaruje vysi poplatku. Skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni
poplatku se proto fidi Gpravou ucinnou v dobé¢ vzniku poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze v projednavané véci byl poplatek spojeny se studiem stanoven na dobu od 27. 10. 2016 do 27.
4. 2017, vychazel rektor pfi svém rozhodovani z dosavadni pravni upravy. Skutecnost, ze zalobce
jiz studium absolvoval, neni pro posuzovanou véc relevantni.

Rektor shodné jako v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pro posouzeni vzniku poplatkové
povinnosti je rozhodujici, zdali je student ke dni, kdy pfekroci standardni dobu studia rozhodného
studijntho programu zvétsenou o jeden rok, studentem ¢i nikoli. K uvedené otazce se opakované
vyjadfil zdejsi soud a dospél ke shodnému zaveru.

Zcela nepiipadnym je pak navrh Zalobce, aby soud zvazil zruseni prvostupnového rozhodnuti
rektora o vyméfen{ poplatku, které se dle zalobce ,,stalo nezakonnym, i kdy% v minulosti byla doba, kdy
nezdkonnym nebylo®. Navic, jak sam zalobce uvedl, v dobé vyméfeni poplatku studentem byl.

Rektor dale nesouhlasi s namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodu. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmy jeho obsah a duvody, pro které bylo vydano.
Rektor se fadné zabyval véemi namitkami a vysvétlil, pro¢ nepovazuje Zalobcovy argumenty
za spravné. Zalobce opakované vznasi namitky, které jiz byly rektorem odmitnuty, stejné tak je
nepovazoval za davodné zdejsi soud ve svém druhém zrusujicim rozsudku.

Rektor odmita rovnéz namitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v casti
o zadosti o tlevu na vyméfeném poplatku z davodu udajné rozpornosti jeho oduvodnéni. Moznost
snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti poplatku a s ni souvisejici spravni uvazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

11 A 137/20217

rektora vypljva z § 58 odst. 7 zakona o VS. Rektor se ¥adné divody predestfenymi zalobcem
zabyval a po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze uvedené davody nenapliuji zadny z
piipustnych duvoddu, jak jsou upraveny v pravnich a vnitfnich pfedpisech, a nespada ani pod jiné
vazné davody nebo jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve ¢l. 3 odst. 5 Piilohy ¢. 2 Statutu.

Rektor dale nepovazuje za divodnou namitku zalobce o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnut{ pro
vyzadovani nemozného dikazu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi dvahami se fidil, kdyz
dospél k zavéru, ze ze zdravotnich duvodu, které Zzalobce oznacil jako jeden z davodia pro
prominuti poplatku, mu neni mozné poskytnout tlevu na vyméfeném poplatku. Své zavéry fadné
odavodnil. Své rozhodnuti o zadosti o poskytnuti tlevy na vyméfeném poplatku nezalozil na tom,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k minulym rozhodnutim rektora.

Uprava zakotvena v opatfenf rektora ¢ 16/2006, na kterou Zalobce odkazuje, na posuzovanou véc
nedopada. V dob¢ podani zadosti i v dob¢ prvniho rozhodnuti platilo opatfeni rektora ¢. 12/2015,
které bylo ucinné od 1. 3. 2015 do 1. 7. 2017 a které bylo zruseno opatfenim rektora ¢. 45/2017.
K uvedené otazce se jiz vyjadfil i zdejsi soud ve svém druhém rozsudku, s jehoz zavéry se rektor
ztotoznuje. Zména praxe pocinaje bfeznem 2015 nebyla rozhodné nahodila. Souvisela se zasadni
a komplexni zménou vymétovani poplatki. Zalobce opakované neod@ivodnéné namita, Ze prave
za UCelem zmirnén{ tvrdosti zakona bylo rektorem pfijato opateni ¢. 16/2006. Samotné pfijeti
tohoto opatfeni souviselo se zménou zikona o VS, nebot’ pocinaje 1. 1. 2006 byl poplatek za delsi
studium vyméfovan za zapocatych Sest mésicu studia (do té doby byl poplatek vyméfovan za
zapocaty mésic studia).

Rektor nesouhlasi ani s tim, ze pominul Gcel vyméfeného poplatku. Jak uvedl v napadeném
rozhodnuti, neni pochyb o tom, ze poplatek za delsi studium predstavuje zasah do majetkové sféry
studentu. Poplatek za delsi studium ma mimo jiné i dlohu motivaéni, nebot” hrozba jeho uloZzeni
ma studenty pfimét k tomu, aby dokoncili studium studijniho programu v jeho standardni dobé.
Podle divodové zpravy k zikonu o VS se thradou poplatki posiluje odpovédnost studentt
za vlastni studium a jejich zajem o kvalitu vybraného studijntho programu. Zasah do majetkové
stéry studentu této koncepci poplatku nijak neodporuje, ba naopak ji spise dopliuje. To umoctiuje
1 fakt, ze zakon stanovi pouze minimalni vysi poplatka za delsi studium a povinnost vysoké skoly
poplatek stanovit. Pokud se Zalobce cht¢l vyhnout poplatkové povinnosti, mél dokoncit sva studia
fadné a vcas, jelikoz vsak pfesahl standardni dobu studia navysenou o jeden rok, méla vysoka skola
povinnost poplatek vyméfit.

Rektor se v napadeném rozhodnuti v ramci spravniho uvazeni, jednotlivymi davody uvedenymi
zalobcem podrobné zabyval, Zadosti zalobce o poskytnuti dlevy na vyméfeném poplatku vsak
nevyhove¢l a vyméfeny poplatek neprominul.

V. Replika Falobce

Zalobce v replice shrnul jednotlivé body vyjadfeni zalované, pficemz ke kazdému z bodu se vyjadfil
a zopakoval svou zalobni argumentaci. Argumenty zalované odmita a trva na zruseni napadeného
rozhodnuti.

Nelze pfisvédcit zalované, ze minulé zaloby Zalobce koncipoval odlisné. Zalobce ma jako jediny
pravo vymezit pfedmét projednavané zaloby, a muze tak ucinit jakkoliv uzna za vhodné.

Zalobce trva na tom, ze povinnost vysoké skoly vymeéfit poplatek za delsi studium dle zdkona o VS

je konstitutivni, nikoliv deklaratorni. Zalovana se odchylila od své ustilené spravni praxe a nijak
nezduvodnila, pro¢ tak ucinila. Hodnoceni skutkového stavu rektorem je rozporuplny a nezakonny.

VL. Posonzent sondens

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a Zalobce
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.)].

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba nen{ duvodna.

Zalobce v ramci druhého Zalobniho bodu nesouhlasil s nizory osmnéactého senatu vyslovenymi
ve druhém rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalobce nasledné totozné namitky uplatnil proti
napadenému rozhodnuti, zabyval se jimi soud dohromady pfi vypofadani téchto namitek
a pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce prvai a druhou zalobni namitkou namital nicotnost rozhodnuti, pfipadné nezakonnost,
nebot’ dle zalobce zalovana neméla opravnéni stanovit poplatek z divodu, ze zalobce v prabéhu
spravniho fizeni piestal byt studentem. Zalobce tak ztratil zptsobilost byt Gc¢astnikem fHzeni
a zalovana ztratila zpusobilost o poplatku rozhodnout.

S timto nazorem se nelze ztotoznit. Povinnost zalované vyméfit zalobci poplatek vznikla v roce
2016 pfimo ze zékona a tato povinnost jako takova nezanikla ukoncenim studia. Zalobce byl
srozumén s poplatkovou povinnosti za delsi studium a jeho pravni nazor je v rozporu s ucelem
institutu poplatkové povinnosti za deli studium, ktera by méla mj. motivovat studenty, aby
studium ukoncili ve standardni dobé. Podstatné je, ze zalovana rozhodla o Zalobcovych pravech
a povinnostech ve vztahu k dob¢, kdy studentem byl, a poplatkova povinnost mu vznikla. Stejny
nazor ostatné vyslovil i NSS napf. ve svém rozsudku z 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, dle
kterého: ,,Podle § 68 odst. 1 pism. ) zdkona o vysokych skoldch vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech
Studenta ve véci vymeéreni poplatkn spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4. Podle odst. 2 véty proni téhog
ustanovent je iicastnikem 133ent o pravech a povinnostech studenta podle toboto 3dakona pouze student. Podle odst. 4
tého ustanovent se proti roghodnuti student miize odvolat ve Ihiité 30 dnii ode dne jeho ozndmeni. Odkladny silinek
odvoldni nelze vyloulit. Na gdkladé fisté jazykového vikladn uvedenych ustanoveni by se nabizel aver, e vysokd
Skola (jeji organy) miige rozhodnout o stanoveni poplatku a delsi dobu studia pouze viili studentovi, 1. osobé, kterd
Je aktudlné clenem akademické obce dané vysoké skoly. Uvedené ustanoveni je viak negbytné vyklidat nejen
§ obledem na jeho jazykové vyjadient, ale i s obledem na jebo sicel a na podstatu institutn poplatkové povinnosti 3a
dels? studinm (0bdobné rozsudeke NSS 3 6. 2. 2020, §. 7 Azs 267/2019 - 19, & 3999/2020 Sb. NS, bod
19 a dalsi tam citovand rozhodnuti). |...| Podle Nejvyssiho spravnibo soudn zdkon o vysokych skoldch
predvidatelnym prisobem politi s roghodovinim o stanoveni poplatku a delsi studium i vici osobé, je3 v dobé
vyddni rozhodnuti jig nema status studenta a neni tedy clenem akademické obce dané vysoké skoly. Jak nvedeno
vyise, jednd se o legitimmni, divodnou a iicelnon pravni dpravu regulnjici jinak bezplatné vysokoskolské studinm.
Opacny viklad, zastavany stéovatelen, nema oporn v gakoné o vysokych Skolich a, jak priléhave nvedl méstsky
soud, je neudritelny, nebot’ jde proti smysihu institutu poplatkové povinnosti* (body 23, 24 a 30 odtivodnéni).

V dob¢ vydani prvostupnového rozhodnuti byl Zalobce studentem, zalovana tak byla zpuasobila
spravni fizeni zahajit a rozhodnuti vydat. Pokud Zalobce pro podpofeni své argumentace odkazuje
na zavéry rozsudku zdejstho soudu z24. 2. 2021, ¢. 10 A 45/2020-44, je tato argumentace
nepfiléhava, nebot’ v uvedeném piipadé podle nazoru soudu dot¢end osoba prestala byt studentem
jiz pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni poplatku a v dobé¢, za které ji byl poplatek vyméfen, ani
studentem nebyla. Zminény rozsudek navic NSS zrusil rozsudkem ze 17.5.2022, ¢j. 10 As
79/2021-42.

Prvni dvé namitky zalobce nejsou divodné, a rozhodnuti zalované z téchto divodu proto nenf ani
nicotné, ani nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Tteti Zalobcova namitka sméfovala na nezakonnost rozhodnutf pro nedostatek dtvodu, konkrétné
se rektor nemél nijak vyjadfit k odvolacim namitkam ohledné rozpornosti rozhodnuti s § 2 odst. 2
spravnfho fadu, nepfiméfené tvrdosti rozhodnuti a nedodrzeni kontinuity rozhodovaci praxe. Soud
ani v tomto bodu nemize zalobci piisvédéit. Zalovana se ke vem tfem namitkdm vyjadiila, a to
jak odkazem na judikaturu, tak vlastnim zdavodnénim, pro¢ namitku nepovazuje za davodnou.
I co se tyce samotné kontinuity své rozhodovaci praxe, odkazuje rektor na str. 14 napadené¢ho
rozhodnuti na svou dosavadni praxi a uvadi, ze obdobné diavody v jeho praxi nevedly k prominuti
¢i snizeni poplatku.

Soud nemuize pfisvédcit ani dalsi namitce ohledné vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti. A¢
zalobce v tvrzeni zalované spatfuje rozpornost, soud povazuje odkaz rektora pfi vyctu davoda pro
moderaci poplatku a nasledné hodnoceni dalsich davoda pouze za upfesnéni. Jak sam Zzalobce
poznamenal, rektor v napadeném rozhodnutf uvedl, Ze vycet divodi je demonstrativn{ a zahrnuje
zejména hlavni a obvyklé dtvody, za jakych se stanovené poplatky promiji ¢i snizuji. To, ze jeden
z uvedenych davodu (jiné davody zvlastniho zfetele hodné) pouziva jen vyjimecné, necini jeho
rozhodovani nijak rozpornym. Konkrétni davody, které hodnoti jako jiné duvody zvlastniho
zfetele hodné, pak rektor ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétluje.

51. Jako nedtvodnou spatfuje soud i dalsi zalobcovu namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti

52.

z divodu vyzadovani nemozného dikazu. Zalovani zalobce nijak nevyzjvala k dolozeni
jakéhokoliv dukazu, tykajici se jeji pfedchozi rozhodovaci praxe, pouze poukazala na skutec¢nost,
ze tvrzeni zalobce nenif podlozené Zadnym dukazem. Sama pak uvedla, Ze takovy dukaz ani nemuze
objektivné existovat, nebot’ zalobcovo tvrzeni neni pravdivé. Je pfitom zcela logické, ze pokud
zalobce tvrdil, Ze je rozhodnuti v rozporu se zavedenou praxi, mél povinnost toto své tvrzeni
prokazat. Navic z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by zadosti zalobce nebylo vyhovéno
z davodu, Ze neunesl dukazni bfemeno, ale naopak z duavodu, ze jim predestfené duavody
nenaplnuji davody pro prominuti ¢i snizeni poplatku.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitky, kterou zalobce poukazoval na to, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné pro odchyleni se od ustalené spravni praxe.

53. Jakkoli se soud v obecné roviné zcela ztotoznuje s zalobcem prezentovanymi vychodisky tykajicimi

54.

55.

se problematiky ustalené spravni praxe, zasady materialni rovnosti a ochrany legitimniho ocekavant,
je pfesvédcen, ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vypotadala
s zalobcovymi namitkami. Zalobce své legitimni ocekavani a zavedenou praxi odvozoval
od opatfeni rektora ¢. 16/2006. Soud se ztotozfluje s ndzorem zalované, ze je v tomto ohledu
klicové, Ze toto opatfeni neplatilo v dobé vydani prvniho rozhodnuti o odvolani, a zalobce tedy
nebyl v tomto sméru postupem zalované pii vydani prvniho rozhodnuti o odvolani nijak zkracen
na svych pravech.

Zalované nelze branit v tom, aby v ramci vnitini dpravy pravidel (v zdkonem stanovenych mezich)
zménila svij nahled na miru relevance nékteré skutecnosti — v tomto piipadé okolnosti zalezejici
v ukonéeni studia do okamziku splatnosti poplatku pro poskytnuti dlevy na poplatku. Zalované nic
nebranilo v tom, aby rektor v roce 2015 pfi vydani opatfeni rektora ¢. 12/2015 na rozdil
od dfiv¢jsich opatreni nadale nepocital s ukoncenim studia do okamziku splatnosti poplatku jako
s okolnosti, ktera povede k prominuti poplatku za delsi studium.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze v roce 2017 mohl legitimné ocekavat, ze pokud poda zadost
o ulevu na poplatku spojeném se studiem, bude jeho Zadost posuzovana obdobné jako zadosti
studentt podané v dfivéjsich letech. Prave naopak, pokud by se Zzalobce pfi podani zadosti seznamil
s relevantni pravni Upravou ucinnou v daném okamziku, zjistil by, Ze uvedené okolnosti nadale
podle rektora nepfedstavuji zvlastni davod poskytnuti ulevy. Stejné tak soud z vyse vylozenych
davodu nesouhlasi s tim, Ze by za dané situace rozhodovaci praxe rektora v dobé podani odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti stale zavazovala rektora odpustit vymeéteny poplatek v plné vysi,
pfestoze opatfeni rektora ¢. 16/2006 uz bylo zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Soud pfitom pfisvédcuje zalované, ze 1 pokud by snad mél byt prolomen princip rozhodovani podle
pravniho stavu uc¢inného v dob¢ rozhodnuti rektora a rektor by mél rozhodovat o zadosti studenta
o ulevu na vyméfeném poplatku podle pravniho stavu ve vztahu k obdobi, na které byl poplatek
spojeny se studiem vyméfen, pfipadné ke dni podani zadosti o dlevu, na shora uvedenych zavérech
by to ni¢eho neménilo. V dobé¢, na kterou byl poplatek spojeny se studiem vymeéfen, i v dobé podani
zadosti zalobce o ulevu na poplatku, totiz bylo u¢inné pravé opatteni rektora €. 12/2015, které se
v relevantnich aspektech nijak vjznamné neodlisuje od opatieni rektora ¢. 25/2019. Zalovana
v napadeném rozhodnuti dostatecné vylozila davody, pro které dle jejtho presvédceni zalobcem
prezentované skutecnosti nepfedstavuji ani jiny vazny davod, resp. jiny divod hodny zvlastntho
zfetele, vyzadujici individualni posouzeni.

Ani tuto namitku proto soud nepovazuje za duvodnou.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce namital, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné pro pominuti uc¢elu vyméfeného poplatku. Tato namitka byla jiz vypofradana
ve druhém rozsudku. Nyni rozhodujici senat se s nazorem osmnactého senatu ztotoznuje a jeho
posouzenim je navic za nezménéného skutkového a pravniho stavu vazan (srov. rozsudek NSS ze
7.9.2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 34).

Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79 a na n¢j navazujici judikatura).
Obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav, ovéem
nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jakd skute¢nost ma byt zkoumana. Ma-li byt
napft. posuzovana skute¢nost, ktera se odehrala v minulosti, nemtize byt rozhodné, ze nadale netrva
(stov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 29/2016-22). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu
skutecnosti, jejiz hodnoceni zdkon pozaduje. Jak jiz soud uvedl u vypofadani prvnich dvou
zalobnich namitek, povinnost zalované vyméfit zalobci poplatek vznikla v roce 2016 pfimo ze
zakona a nezanikla ukoncenim studia. Nelze tak pfisvédcit zalobci, Ze by zalovana na zakladé¢ jeho
pozbyti statusu studenta méla prehodnotit zavér o naplnéni motivacni ¢i regulaéni funkce poplatku.

Soud se tedy pii vyhodnoceni této Zzalobni namitky pfiklonil k zavéru, ze rektor nepochybil, pokud
zalobcem v zalobé zduraznovanou zménu ve skutkovych okolnostech neposoudil jako okolnost
zakladajici potfebu prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium. I tuto namitku v napadeném
rozhodnuti rektor vypofadal a ani soud ji nepovazuje za duvodnou.

61. Jako posledni namitku Zalobce uvedl nezakonnost rozhodnuti z davodu nespravného zhodnoceni

62.

63.

64.

skutkového stavu rektorem zalované.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zdkona o V'S rektor miise v ramei rozhodovini o odvolini proti rozhodnnti o
vymeérent poplatku spojeného se studiem vyméveny poplatek snizit, prominout nebo odlogit termin jeho splatnosti s

priblédnutim zemeéna ke studijnim vysledkiin a socidlni situaci studenta podle dsad nvedenych ve statutu verejné

vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Pilohy ¢. 2 Statutu rektor miige v odvolacin 1izent rektor poplatek sniit, prominont nebo
odloZit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatieni rektora. Diivody pro snigent, prominuti nebo odlogeni
Splatnosti jsou ejména:
a. vynikajici studigni, védecké nebo dalsi tirly vysledky, dosagené v rimei studia, v némz bylo vyddno
rozhodnuti o vymérent poplatkn,
b.  absolyovdni studgjniho pobytu organizovaného nebo ajisténého prostiednictvim fakulty anebo univerzity na
Jiné vysoké skole v zabranici,
¢ 1Fiva socidlni situace nebo jiné vagné divody,
d. jiny divod hodny gvldstnibo retele.
Zalobce namitd, e rektor pfi svém posuzovéani v rozporu s pravidly vyplyvajicimi z internich
pfedpist neprovedl individualni posouzeni tvrzenych davodd oduvodnujicich dle zalobce
poskytnuti tlevy (formou prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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65. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace relevantniho pravniho ramce a vnitinich pfedpisa

60.

67.

68.

69.
70.

zalované, zakladni principy pro sniZzeni nebo prominuti poplatku jsou v navaznosti na § 58 odst. 7
zakona o VS stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu, a to véetn¢ demonstrativniho vymezeni
davodu pro jeho snizeni ¢i prominuti.

Pozadavek nalezitého posouzeni studijnich vysledki a socialni situace studenta, coby moznych
ditvodt pro regulaci poplatku za studium, pozaduje jiz zikon o VS, pii¢emz obdobné je pak
zalovana jiz ze svého Statutu zavazana posoudit, zda konkrétni situace konkrétntho zadatele
nespada pod néktery z neuzaviené mnoziny pfipada zminénych vyslovné ve shora citovaném
ustanoveni Piilohy ¢. 2 Statutu.

Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namital zcela konkrétni okolnosti, v nichz
spatfoval duvody hodné zvlastniho zfetele pro poskytnuti ulevy na poplatku za delsi studium,
a rovnéz vznasel a odavodnoval namitku nepfiméfené tvrdosti prvostupnového rozhodnuti.
Poukazoval na dle jeho pfesvédceni ztizené podminky ke studiu, a to z divodu rozvodu rodict
a zdravotnich problémt, v dusledku nichz dékan MFF UK vyhove¢l jeho zadosti o individualni
studijni plan. Poukazoval na dalsi konkrétni okolnosti tykajici se organizace studia, jez povazoval
za divody hodné zvlastniho zfetele. Rektor Zalované v napadeném rozhodnuti na tuto argumentaci
reagoval tak, ze rozvod rodict neni podle opatfeni rektora divodem k prominuti nebo snizeni
poplatku spojeného se studiem a zalobce ani ve svych namitkach neuvedl, jakym zptsobem mélo
byt jeho studium na zakladé této skutecnosti ztizeno. Rektor tak tuto skutecnost neshledal
dostatecné zavaznou, aby ji podfadil pod divod hodny zvlastntho zfetele. Rovnéz v pripadé
zdravotnich davodu rektor zalované posoudil pfedlozena 1ékafska potvrzeni a uvedené zdravotni
davody. Ani v tomto pifpadé Zalobce kromé tvrzenych zdravotnich obtizi nijak netvrdil, jakym
zpusobem ho uvedené zdravotni problémy mély ve studiu omezovat. Rektor zalované pak tyto
zdravotni problémy neshledal jako duvody hodné zvlastntho zfetele. Stejné tak ve vztahu ke véem
dalsim Zalobcem uvadénym davodim a skutecnostem rektor v odavodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou podle opatfeni rektora divodem
k prominuti nebo snizenf poplatku za del$f studium. Zalovana tedy v souladu se zavéry druhého
rozsudku vyhodnotila, zda Zzalobcem pfedestirané davody spadaji pod jiny vazny davod resp. jiny
davod hodny zvlastntho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Piilohy ¢. 2 Statutu, zvazila
a prezkoumatelnym zptisobem oduvodnila, zda v nékterych z nich, pfipadné v jejich kombinaci
nelze spatfovat jiny vazny davod, resp. jiny duvod hodny zvlastniho zfetele pro snizeni poplatku
za deldi studium. S posouzenim zalobcem uvadénych davodu se soud ztotoznuje a nema jim
co vyknout. Zalobcem uvadéné skute¢nosti nespadaji pod Zadny z divodi odavoddujicich
vyhovéni jeho zadosti a nejsou ani natolik zavazné, aby je bylo mozné podradit pod jiny davod
hodny zvlastniho zfetele.

Soud povazuje zhodnoceni skutkového stavu zalovanou za dostatecné, a ani tuto zalobni namitku
proto nepovazuje za divodnou.

V1. Zavér a niklady izent
Zalobni namitky nejsou dévodné, proto soud Zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla ve véci plné uspésna,
nevznikly ji vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. zati 2022

Mgr. Marek Bedfich, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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