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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci Zalobce: Statutarni mésto
Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7, za ucasti: Svaz vodovodu a
kanalizaci JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava, zastoupen¢ho JUDr.
Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem Prii trati 1084/12, 141 00 Praha 4, o Zalobach
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. MV-36478-15/0DK-2015, a ¢j. MV-
36475-11/ODK-2015,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. MV-36478-15/0DK-2015, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. MV-36475-11/0ODK-2015,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
47.200,90 K¢, atodo30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce Zalobce.

I1l.  Osoba zicCastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.6.2015, ¢.j. MV-36478-15/0DK-2015, kterym zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti
Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 17.9.2014, ¢. j. KUJI 55559/2014, sp. zn. OOSC
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605/2014 OOSC/11. Dotenym rozhodnutim ulozil Krajsky ufad Kraje Vysocina (dale také
jako ,krajsky urad®) ve sporném fizeni spravnim osob¢ zucastnéné na fizeni jako odpurci
povinnost zaplatit zalobci jako navrhovateli ¢astku ve vysi 32.284.952,88 K¢ spolu s urokem
z prodleni a dale rozhodl, ze zadnému z ucastniki se nepfizndva nahrada ndklada fizeni.
Predmétna castka pak méla predstavovat vyporadaci podil na penéznim majetku osoby
zucastnéné na fizeni, resp. pomérnou ¢ast hodnoty obchodniho podilu zalobce v obchodni
spolec¢nosti Svaz VKMO s.r.o0., na kterou vznikl Zalobci ndrok v dasledku jeho vystoupeni
Z osoby zucastnéné na fizeni jako dobrovolného svazku obci, ktery byl zaloZen vetfejnopravni
smlouvou.

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 149/2015 se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. MV-36475-11/ODK-2015,
kterym zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne
5.6.2014, ¢&. j. KUJI 31066/2014, sp. zn. OOSC 955/2013 OOSC/14. Dotéenym rozhodnutim
ulozil Krajsky urad Kraje Vysocina ve sporném fizeni spravnim osobé¢ zic¢astnéné na fizeni
jako odpurci povinnost zaplatit Zalobci jako navrhovateli ¢astku ve vysi 2.541.990,66 K¢
spolu s urokem z prodleni a déale rozhodl, ze Zadnému z Ucastnikli se nepfiznava nahrada
nakladd fizeni. V tomto pifipadé¢ méla predmétna ¢astka predstavovat pomérny podil Zalobce
na penézitém majetku osoby zucastnéné na fizeni, o kterou skute¢ny stav ke dni 31.12.2012
pfevySoval stav ke dni 30.11.2012, o némz bylo jiz krajskym ufadem rozhodnuto, a to
rozhodnutim ze dne 26.11.2013, &j. KUJI 79781/2013, O0OSC 699/2013 OOSC/13.

Pti jednani dne 29.6.2017 byla fizeni vedend pod sp.zn. 11 A 148/2015 a 11 A
149/2015 spojena ke spolecnému fizeni, pfitom nadéle je fizeni o obou Zzalobach vedeno pod
sp. zn 11 A 148/2015.

Ob¢ napadena rozhodnuti Zalovaného opiraji své vyroky o skutecnost, ze krajsky urad
nebyl viibec vécné piislusny k vydani dotéenych rozhodnuti, ktera jsou proto nicotna.

Zalovany predné v rozhodnutich uvedl, Ze on sim a rovnéz ministr vnitra jiz
rozhodovali ve vécech stejnych ucastnikii, vedenych v obdobnych vécech krajskym ufadem
(rozhodnuti ze dne 18.9.2013, &.j. KUJI 63081/2013, sp. zn. OOSC 467/2013 O0SC/22, a ze
dne 12.9.2013, &.j. KUJI 61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 OOSC/25) jako spravnich
fizenich spornych majicich zdklad sporu ve vztazich zaloZenych stejnou vefejnopravni
smlouvou, konkrétné¢ smlouvou o zalozeni dobrovolného svazku obci (dale také jako
»Smlouva®), mezi totoznymi ucastniky.

Dale Zalovany odkazal na argumentaci ministra vnitra v ramci rozkladového fizeni
v rozhodnutich ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. MV-16240-32/VS-2014, a ze dne 19. 12. 2014, ¢&j.
MV-16239-29/VS-2014, tedy ze vefejnopravni smlouva muze obsahovat prvky
soukromopravni 1 vefejnopravni, pfiCemz piisluSnost spravnich organii rozhodovat spory z
vefejnopravnich smluv se vztahuje jen k vefejnopravni casti smlouvy, naproti tomu
k rozhodovani vyplyvajicim ze soukromopravni ¢asti smlouvy jsou piislusné soudy v
obCanském soudnim fizeni. PakliZze spravni organ o takovém sporu piesto rozhodne, jde o
rozhodnuti nezakonné, resp. nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci a jako takové by
mélo byt prohldSeno za nicotné, piipadné muze byt zruSeno v prezkumném fizeni jako
nezakonné s ucinky ex tunc, pokud uz bylo k takovému rozhodnuti pfezkumné fizeni
zah4ajeno a nicotnost piezkoumavaného rozhodnuti vyjde najevo az v jeho pribehu.
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Névazné na to pak Zzalovany vydal v pfezkumnych fizenich rozhodnuti ze dne
16.1.2015, ¢. j. MV-133471-68/0DK-2013, a ze dne 16.1.2015, ¢.j. MV-133594-76/0DK-
2013, v nichz konstatoval nicotnost rozhodnuti krajského tradu, nebot” majetkové vztahy
mezi obci a dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy soukromopravnimi, byt jsou zaloZeny
vefejnopravni smlouvou. Zalovany piitom odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
9.10.2010, ¢.j. Konf 13/2010 — 7, v némz zvlastni senat konstatoval, Ze smlouva v sobé¢ mize
obsahovat prvky soukromopravni i vefejnopravni, pticemz dospél k zavéru, ze pokud smlouva
uzaviend dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, obsahuje ujednani o
pujéce, je tieba tato ujednani podfadit pod prfislusnd ustanoveni obcanského zakoniku a
piislusnym rozhodnout o naroku z téchto ujednani je soud.

Zalovany rovnéz poukéazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, &.
J- 30 A 46/2014-43, kterym bylo rozhodnuto ve véci spravni zaloby zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce do rozhodnuti krajského ufadu do vyroku o
nakladech fizeni. Zéklad véci rozhodnuté krajskym uradem vyplyval opét ze Smlouvy a na
podkladé rozhodnuti krajského Gfadu méla osoba zicastnéna na fizeni zaplatit zalobci ¢astku
predstavujici vypotadaci podil na jejim majetku, na ktery zalobci vznikl nérok v souvislosti s
vystoupenim z ni. Soud usnesenim Zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 2 s.f.s., podle
kterého soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout v obanském soudnim fizeni, anebo domaha-
li se navrthem piezkouméni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipad€ spravni
organ prvniho stupné rozhodoval podle § 141 s.f., pfiCemz Zalobce svlij narok na vypotadaci
podil opiral o stanovy osoby zucastnéné na fizeni a rovnéz i usneseni jeji valné hromady ze
dne 4.11.2013. Nejednalo se tedy piimo o vypoiadaci podil, jehoz vySe by vychazela ze
zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci uzaviené dne 2.7.1993 podle § 20a
odst. 1 a 2 zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a § 20f a nasl. zék. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, oznacené jako vefejnopravni smlouva. Jde o vypotradaci podil Zalobce, tedy obdobu
vypotadaciho podilu dle § 213 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech
a druzZstvech, tj. vzajemné prava a povinnosti spole¢nikli pravnické osoby majetkové, tj.
soukromopravni povahy. Vypotddaci podil nema v posuzovaném piipadé vetejnopravni
charakter, ale soukromopravni, proceZ soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi nepfislusi
rozhodovat ani spor tykajici se nakladi fizeni. Zalovany je toho nazoru, ze zaklad
pfedmétného fizeni spocival ve stejné véci jako v pifipadé rozhodnuti, o némz nasledné
rozhodoval Krajsky soud v Brné, tedy navrhovatel se v fizeni vedeném krajskym tradem
domahal podilu na majetku 0soby zucastnéné na fizeni, na ktery mu mél vzniknout narok v
souvislosti s jeho vystoupenim z ni.

Zalovany vzal do uvahy i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012, ve kterém §lo mj. o to, zda mohou stanovy dobrovolného svazku obci stanovovat
ptekazku pro vystoupeni Clenské obce ze svazku obci a zda je €len povinen se stanovami fidit
1 za této situace. Spor ve véci projednavaly a rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni,
nikoliv spravni orgén jako v pfipad¢ nicotného rozhodnuti. Obdobnou véc dle Zalovaného
rozhodoval Nejvyssi soud také v ptipadé svého rozhodnuti ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28 Cdo
4243/2007.

Zalovany taktéz poukazal na vazanost rozhodnutim nadfizeného organu a na to nutnost
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Zalovany tak musel ptihlédnout i ke svym predchozim rozhodnutim, ve
kterych obdobnd rozhodnuti krajského ufadu rusil v pfezkumném fizeni z divodu jejich
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nicotnosti. Odlisnost predmétu v jinych souvisejicich fizenich lze dle zalovaného v zasadé
spatfovat pouze v tom, ze v nékterych fizenich se jednalo o zaplaceni vypotadaciho podilu v
rozdilnych vysich a v nékterych o vydani véci, ke kterému mélo dojit opét v souvislosti s
vystoupeni zalobce Z osoby zicastnéné na fizeni. Dle zalovaného vSak nelze dospét k zaveru,
ze by se vydani véci od zaplaceni vyporadaciho podilu liSilo natolik, ze by jeden z téchto
narokli m¢l soukromopravni charakter, a mélo by o ném byt rozhodovano v civilnim
soudnictvi, a 0 jednom z narokli mélo byt rozhodovéano krajskym uradem.

Na zékladé vyse uvedeného tak zalovany dospél k zavéru, ze Ufad nebyl piislusny v
predmétné véci vibec rozhodovat, kdyz vefejnopravni smlouva muze obsahovat prvky
soukromopravni a vefejnopravni, pricemz prislusnost spravnich uradi nalezi jen ve vztahu k
té Casti vefejnopravni smlouvy, kterd vykazuje vetejnopravni prvky. K rozhodovani sporti z té
¢asti smlouvy, ktera obsahuje soukromopravni prvky, jsou piislusné soudy v ramei civilniho
soudnictvi, pfi€emZ majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly
zalozeny vetejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

Zalobce v zalobach namitl nespravnost, nepfezkoumatelnost a nezakonnost
zalovanych rozhodnuti.

Zalobce rozporoval stéZejni argumentaci Zalovaného, Ze majetkové vztahy mezi obci a
dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy soukromopravnimi, byt’ jsou zalozeny vetejnopravni
smlouvou. Zalobce namitl, Ze Smlouva neni souéasti spisu, nebyla provedena jako listinny
dikaz, tudiz zalovanému neni zndm jeji obsah, a zalovany ani neoznacil, ktera konkrétni ¢ast
Smlouvy je vefejnopravni a kterd soukromopravni. Smlouva nadto Zadné ujednani o
majetkovych vztazich mezi svazkem obci a clenskymi obcemi vibec neobsahuje.
V souvislosti s tim Zalobce poukazal i na to, Ze soucasti spravniho spisu nejsou ani spravni
rozhodnuti, na ktera se Zalovany odvolava.

Zalobce dale vytkl Zalovanému nedostatek odiivodnéni rozhodnuti spocivajici
Vv chybégjicich odkazech na ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpisti, nebot' argumentace
zalovaného se opira vyhradné¢ o judikaturu, kterd vSak neni pramenem prava a nemuze obstat
sama o sobé& bez pfedchoziho odkazu na pfislusné pravni predpisy.

Zalobce se neztotoznil s vykladem Zalovaného stran usneseni zvlastniho senatu ze dne
9.10.2010, ¢.j. Konf 13/2010-7. Pfedmétem tohoto judikatu je totiz smlouva subordinacni,
nikoli koordinacni, jak je tomu v ptipadé smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, coz
je aspekt, s kterym se Zalovany nevyporadal. Judikat téz zduraznuje, ze zdkon ¢. 111/1994 Sb.
v zadném ze svych ustanoveni nepredpoklada uzavieni smlouvy o piijcce, ktera by méla byt
nedilnou soucasti predmétné verejnopravni smlouvy, zatimco dle nazoru Zalobce je ujednani o
podminkach vystoupeni z dobrovolného svazku obci véetné vypotfaddani majetkového podilu
ve smyslu § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni obligatorni soucasti smlouvy o zalozeni
dobrovolného svazku obci, resp. stanov, procez se nemuze jednat o odd¢litelnou
soukromopravni ¢ast vefejnopravni smlouvy.

Zalobce taktéZ polemizoval s odiivodnénim usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14.8.2014, &j. 30 A 46/2014-43, na které zalovany poukazoval. Zalobce navic toto rozhodnuti
napadl kasadni stiznosti, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce nesouhlasil s niazorem
soudu, Ze se vV daném fizené jednalo o vypotradaci podil v osob¢ zucastnéné na fizeni, ktery by
snad mél vyplyvat ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku obci. Dle zalobce jsou
uprava majetkového podilu obce ve svazku obci a iprava obchodniho podilu spole¢nika v
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obchodni spolecnosti naprosto rozdilné pravni instituty, stejné tak jsou rozdilné i pravni
instituty vypotradani majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci a vypotadaciho
podilu v obchodni spole¢nosti a jeho vyplaceni. Obchodni podil ptedstavuje ucast spolecnika
v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, pficemz dalsi Gprava
nakladani s nim (napf. prodej uvolnéného podilu) je v rozporu s osobni povahou tcasti praveé
a vyhradné obci ve svazku obci, stejné jako i1 s pravni upravou majetkové participace obci na
hospodateni svazkii obci. Zalobce tak povazuje analogii k vypofadacimu podilu v obchodni
spolecnosti za nepfijatelnou, kdyz z odivodnéni ani neni ziejmé, v jakém rozsahu by se méla
uplatnit zvlastni a kogentni iprava vypoiadaciho podilu. Zalobce zdiraziuje, Ze svazek obci
je pravnickou osobou sui generis, pficemz zminény vyklad soudu by mohl dle zalobce vést az
k zavéru, Ze je mozné prodat ,,uvolnény podil“ i ne¢lenovi svazku obci, nebo obci nespliujici
podminky pro to, aby napliiovala Gcel konkrétniho dobrovolného svazku obci. Zalobce
doplnil, Ze stanovy osoby zuc¢astnéné na fizeni upravuji v ¢l. 12.4. a nasl. zptsob vyporadani
vystoupiv§i obce, neupravuji vSak zadnou vySi vyporddaciho podilu, ale toliko zplsob
vyporadani vystoupivsi obce, a to zplisob naturdlni, tj. vydani ur¢enych véci, a nikoliv
vyplaceni hodnoty podilu. Zalobce dale namita, Ze stanovy svazku obci jsou piilohou
smlouvy o zalozeni svazku obci a jako takové jsou tedy jeji nedilnou soucasti, procez
shleddva nespravnym nazor soudu, ze jeho narok vyplyvajici ze stanov a usneseni valné
hromady nevyplyval ze Smlouvy. Zalobce zavérem podotknul, Ze v dob& rozhodovani soudu
jesté zakon €. 90/2012 Sb., na néjZ soud odkazuje, nebyl G€inny.

Zalobce rozporoval i vyklad judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28
Cdo 4243/2007, zaujaty zalovanym, nebot mezi dovolacimi divody nebyla otazka
ptisluSnosti soudu ¢i spravnich utradu k fizeni o sporech ze smlouvy o zaloZeni dobrovolného
svazku obci uvedena, soud se v tomto piipad€é vibec nezabyval meritem véci a toto
rozhodnuti bylo piekonano néaslednymi rozhodnutimi zvlastniho senatu. Zalobce téz
rozporoval vyklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012,
zaujaty Zalovanym, jelikoZz se v daném piipadé¢ jednalo o plnéni obce ve prospéch
dobrovolného svazku obci, které¢ nebylo svazano s existenci Clenstvi obce v ném a
vyporadanim obce po vystoupeni z n¢j. K tomu zalobce zdlraznil, Ze soud zieteln¢ oddélil
vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani, strukturu
a opravnénost financnich zavazkii obce k dobrovolnému svazku obci, nespojenych se
Clenstvim této obce v ném, pfi¢emz majetkoveé vypotradani vystupujici obce s jejim ¢lenstvim
v ném vécné i pravné neoddélitelnd souvisi. Zalobce dale upozornil na judikat Nejvyssiho
soudu ze dne 1.12.2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle n¢hoz v obcanskopravnich vztazich
nema sviij zaklad plneni poskytnuté mezi ucastniky v ramci jejich existujictho pravniho
vztahu, ktery neni vztahem obcanskopravnim.

Dale dle Zalobce neni spravny ani odkaz spravniho ufadu na jeho vlastni dosavadni
rozhodovaci praxi, popf. na rozhodovaci praxi jemu nadfizené¢ho spravniho Gfadu, nebot’ tato
neni pramenem prava, a proto na ni spravni rozhodnuti nemtze byt zaloZeno, resp. ji nemuize
byt odiivodnéno. Jde pouze o projev principu piedvidatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu.
Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze ministr vnitra rozhodl svym rozhodnutim ze
dne 17.12.2014, ¢.j. MV-16240-32/VS-2014, a ze dne 19.12.2014, ¢.j. MV-16239-29/VS-
2014, o nicotnosti dotéenych spravnich rozhodnuti. Nadto zalobce zduraznil, Ze rozhodnuti
vydana po zruSujicich rozhodnutich ministra vnitra napadl rozklady, o nichz nebylo v dob¢
vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti viibec
nevyjadril ke své vlastni dosavadni praxi pii posuzovani ptisluSnosti krajského uradu k vedeni
fizeni a rozhodovani o sporech mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni ze Smlouvy.
K tomu zalobce odkézal na rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2014, ¢.j. MV- 427-14/ODK-



pokracovani 6 11A 148/2015

2014, ze dne 4.12.2014, ¢.j. MV-15990-20/0DK-2014, a ze dne 5.12.2014, ¢.j. MV-149012-
7/0ODK-2014, jimiz k odvolani zalobce potvrdil vyrok pfislusného rozhodnuti krajského uradu
o nakladech fizeni o zaplaceni penézité ¢astky v rdmci vyporadani zalobce po ukonceni jeho
Clenstvi v osob¢ zcCastnéné na fizeni, aniz by napadend rozhodnuti shledal nicotnym. Dale
zalobce odkazal na ptipis zalovaného ze dne 27.2.2014, ¢.j. MV-427-11/ODK-2014, v némz
se jednozna¢né a odivodnéné vyjadril k vetejnopravni povaze Smlouvy s tim, Ze neshledal
divodu pro piezkum rozhodnuti krajského uradu, a na rozhodnuti ministra vnitra ze dne
11.4.2014, ¢.j. MV-16240-8/VS-2014, a ze dne 11.4.2014, ¢.j. MV-16239-6/VS-2014, ktera
se k rozhodnuti krajského ufadu vyjadfovala, a ministr vnitra pfi tom neshledal zadného
davodu, pro ktery by bylo mozné povazovat je za nicotna.

Konecné se Zalobce neztotoznil ani se zavérem zalovaného, ze neni mozné dospét k
zavéru, ze by se vydani véci od zaplaceni vyporadaciho podilu lisilo natolik, Ze by jeden z
téchto naroki mél soukromopravni charakter a druhy vefejnopravni charakter. Zalovany tedy
za vyporadaci podil zalobce v osobé zucastnéné na fizeni povazuje pouze penézité plnéni,
zatimco vydani véci jako vécné plnéni za vyporadaci podil nepovazuje, coz ovSem Zalovany
nijak neodtvodnil.

Zalovany ve svych vyjadienich zejména odkazal na svou, jiz vySe zminénou,
argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti a navrhnul Zaloby zamitnout jako nediivodné.
K pfedmétu fizeni obecné konstatoval, Ze je soucasti fady spord, vedenych mezi zalobcem a
osobou zucastnénou na fizeni, kdy Zalobce do ni vlozil majetek v podobé vodovodni a
kanaliza¢ni infrastruktury, ktery se poté stal majetkem obchodnich spolecnosti ji vlastnénych.
Zalobce naslednd z osoby zdastnéné na fizeni vystoupil a domaha se v rtiznych sporech
vyplaceni ndhrady za jim vlozeny majetek. Z procesniho hlediska podal Zalobce navrh na
zahdjeni sporného fizeni podle spravniho fadu Ufadu, nebot podle n&j $lo o spor z
vefejnopravni smlouvy. Zalovany v predchozich fizenich vedenych v souvislosti s
vystoupenim Zalobce z osoby zucastnéné na fizeni pfezkoumaval jednotlivd vydana
rozhodnuti po obsahové strance. Nasledné vSak ministr vnitra v fizenich o rozkladu proti
témto rozhodnutim Zalovaného v prezkumném fizeni n€kolik rozhodnuti zrusil, nebot’ dosel k
zaveru, Ze véc neni v pravomoci spravnich organti (napt. rozhodnuti ze dne 17.12.2014, ¢.j.
MV-16240-32/VVS-2014). Zejména z tohoto divodu pak podala osoba zucastnéna na fizeni
podnét k prohlaseni rozhodnuti krajského ufadu za nicotné. Zalovany opétovné zdiraznil
vyznam usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.8.2014, Konf 13/2010-7, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, €. j. 30 A 46/2014-43, avSak ohradil se proti tvrzeni Zalobce,
ze se jeho rozhodnuti opird jen o judikaturu, kdyZ upozornil na odkazy na § 77 odst. 1, § 159
odst. 1 a § 169 s.f. a § 7 odst. 1 0.s.f., jez jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze
rozhodnuti ministra vnitra akcentovana zalobcem jiz byla pfekonana dalsi rozhodovaci praxi
reflektujici judikaturu zminénou v napadeném rozhodnuti. Absenci Smlouvy ve spravnim
spisu zalovany nepopiel, le¢ uvedl, Ze je soucasti souvisejictho spisu pod sp. zn. MV-
133594/0ODK-2013 (ohledn¢ souvisejiciho materidlniho pfezkumu). Smlouva je nadto Zzalobci
jako stran€ smlouvy znama a zalobce neuvadi a ani v minulosti neuvadél, k jakému ucelu by
jeji provedeni jako dikaz listinou mélo slouzit. Podstatny je fakt, Ze tato smlouva neobsahuje
ustanoveni, kterd by obecné osvétlila otdzku zpisobu majetkového vypotadani pti vystoupeni
obce z dobrovolného svazku obci, resp. otazku pravomoci o této véci rozhodovat, a proto ji
zalovany jako diikaz neprovadél.

V souvislosti s datem vzniku osoby ztcastnéné na fizeni (Smlouva byla podepsana dne
2.7.1993) zalovany poukazal na rozdil mezi pravni upravou v zdkonech o obcich ¢. 367/1990
Sb. a ¢. 128/2000 Sb. Podle tehdy platného zakona ¢. 367/1990 Sb. se na postaveni
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dobrovolného svazku obci, jejich vznik a zanik aplikoval obcansky zakonik. Taktéz podle
svazkli obci, pfiCemz podminky a zpiisob vystoupeni obce z nich, ani piip. vzdjemné
majetkové vypotradani nebyly v zakoné €. 367/1990 Sb. upraveny.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného, uvedl, Ze Zalovany fakticky uznal jeho
zalobni bod tykajici se absence Smlouvy ve spravnim spisu, pfi¢emz soucasn¢ doodivodnil
své rozhodnuti, coz je nepfipustné. Zalovany pak nemohl hodnotit povahu té které ¢asti
Smlouvy, kdyz dle zalovaného tato smlouva neobsahuje ujednani stran zptisobu majetkového
vyporadani.

K Zalobam se vyjadfila osoba zc¢astnéna na fizeni, ktera se ptiklonila k ndzoru, ze
dotéené spory jako spory soukromopravni mohou rozhodovat pouze soudy v obCanském
soudnim fizeni a souhlasila proto s vyslovenou s nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti. Na
rozdil od Zzalovaného, ktery spatiuje ve Smlouvé primarné smlouvu vefejnopravni se
soukromopravnimi prvky, je osoba zicastnéna na fizeni presvédcena, Ze Smlouva je Vv celém
rozsahu vyhradné soukromopravni. Zalovanému byl obsah Smlouvy znam z jeho tufedni
¢innosti, kdyz zdkonnosti Smlouvy v¢. stanov se v minulosti zabyval jak krajsky tfad, tak i
zalovany, a to pravé na zdkladé podnétu zalobce, pficemz zalovany neshledal divody pro
zahdjeni pfezkumného fizeni ohledné zakonnosti Smlouvy a stanov. Smlouva v¢. stanov byla
provedena jako listinny dikaz na ustnim jedndni konaném v jiném piezkumném fizeni (¢.j.
MV-133471-47/0DK-2013) vedeném zalovanym za ucasti zalobce a osoby zucastnéné na
fizeni. V protokolu z tohoto ustniho jednani se vyslovné uvadi, ze byl proveden dikaz a
shrnut obsah Smlouvy a jejich stanov ze dne 11.12.2001 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
11.5.2004 a dodatku €. 2 ze dne 12.12.2006.

Osoba zucastnénd na fizeni dale poukazovala na judikaturu, a to rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, a ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28
Cdo 4243/2007, stim, ze takovéto spory vzdy rozhodovaly a rozhoduji v plné jurisdikci
soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Pfipad feSeny rozhodnutim pod sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
se pritom vztahoval na naroky souvisejici s vystoupenim ¢lena dobrovolného svazu obci jiz za
ucinnosti zédkona ¢. 128/2000 Sb. a zdkona ¢. 500/2004 Sb. Nejvyssi soud dle osoby
zucastnéné na ftizeni uvedl, ze spory vyplyvajici ze stanov svazku obci jakoZto zdjmového
sdruZeni pravnickych osob dle ob¢anského zakoniku poZivaji soudni ochranu a mély by tak
byt feSeny pouze k tomu piislusSnymi obecnymi soudy.

Osoba zacastnénd na fizeni tvrdila, Ze Smlouva neni ani z ¢asti vetejnopravni, kdyz
argumentace zalobce a Zalovaného je zaloZena na jiz pfekonané teorii. Poukédzala pfitom na
to, ze vefejnopravni povaha smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci vychazi pouze
Z doktrindlniho vykladu (publikace DuSana Hendrycha a kolektivu, Spravni pravo, obecna
¢ast, na coz odkazuje Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2014 ¢.j. MV-133471-62/0DK-2013),
kdyz byla dovozovana dokonce jeste¢ v dob¢, kdy koncept vetejnopravnich smluv byl pouze
teoreticky a neexistovala jejich zdkonna uprava. Vefejnopravnost smlouvy pak neni
disledkem plnéni wkoli v oblasti peCovatelské spravy, nybrz disledkem taxativniho
vymezeni predmét ¢innosti. Tehdy platny zdkon omezil ¢innosti osoby zicastnéné na fizeni
pouze na vybrané oblasti samostatné pusobnosti obce uvedené v ustanoveni § 14 starého
obecniho zfizeni, a to ty, které nemaji povahu vykonu vefejné moci, tj. vrchnostenské spravy.
Obdobné omezeni vSak vyplyva rovnéz pro obcanska sdruzeni dle tehdy platného zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, konkrétné z ustanoveni § 5 tohoto zakona, kdy ob¢anska
sdruzeni nesm¢la vykonavat funkci statnich organti a nesméla fidit stdtni organy a ukladat
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povinnosti obCantim, ktefi nejsou jejich Cleny. Stejné tak predmét Cinnosti obchodnich
spolec¢nosti je omezen na ¢innost podnikatelskou a ¢innost obecné prospésnych spole¢nosti na
poskytovani obecné prospéSnych sluzeb. Z hlediska platné pravni Gpravy pak vyplyva, ze
piedmét ¢innosti v obecnim zfizeni je nyni jiz vymezen demonstrativné, proto dle osoby
zucCastnéné na fizeni odpadl posledni argument, podle kterého by méla byt smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci vefejnopravni smlouvou. Tato smlouva méa povahu
zakladatelského jednéni, jehoz disledkem je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku
obci, které je zaroven zajmovym sdruzenim pravnickych osob, coz nepochybné vyplyva ze
starého obecniho zfizeni, jenz bylo platné a ucinné v dobé zalozeni osoby zucastnéné na
fizeni. Povaha vefejnopravni smlouvy, jakoz i pravomoc rozhodovat o sporech z nich, by
méla byt posuzovéana podle okamziku jejich vzniku, nebot’ nelze zpétn€¢ zménit vefejnopravni
smlouvu zménou predpisti na smlouvu soukromopravni, ¢i naopak. Zakladatelskd smlouva
zakladd pravni osobnost, nikoliv prdva a povinnosti v oblasti vefejného prava. Prava a
povinnosti v oblasti vefejného pradva vznikaji pfipadné az nésledné na zaklad¢ zakona jiz
vzniklé a existujici pravnické osob¢ a jsou spjata s jeji pravni osobnosti. Jsou to pfitom
ptedpisy prava soukromého, které¢ upravuji pravnické osoby, jejich pravni zptisobilost, resp.
pravni osobnost. S ohledem na znéni § 3051 obcanského zdkoniku se dobrovolny svazek obci
jako zajmové sdruzeni pravnickych osob fidi dosavadnimi piedpisy, zejména obCanskym
zékonikem. K tomuto bodu osoba zucastnéna rovné€z poukdzala na doktrindlni pohled
obsazeny ve vySe zminéné publikaci v jiné ¢asti, podle n¢hoz je svazek obci v zakoné o
obecnim zrizeni charakterizovan jako pravmicka osoba. Zpiisob jejiho zrizovani svédci o
soukromopravni povaze svazku obci. Naproti tomu predmeét ¢innosti a hospodareni (§ 1 odst.
2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti) vykazuji rysy
pravnické osoby verejného prava. Svazky obci Ize charakterizovat — neni-li presné opory v
zdkonech — jako pravnickou osobu soukromého prava s prvky verejnopravnimi.

Ohledné prislusné judikatury osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze pro aplikaci
usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010, Konf 13/2010 — 7, neni rozhodné, zda byla
posuzovana koordina¢ni ¢i subordinacni vefejnopravni smlouva, neb se jednd o pouhé
teoretické rozdé€leni vetejnopravnich smluv. Dale poukazal na to, Ze Zalobce tceloveé opomnél
citovat ¢ast rozhodnuti Nejvyssitho soudu pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle niz
charakteristickym znakem obcanskopravnich vztahii je predevsim to, Ze jejich subjekty ve
vzdjemném vztahu maji rovné postaveni, tedy Ze jeden z ucastnikii tohoto vztahu nemiize svym
jednostrannym ukonem ci rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika vztahu a v ramci
tohoto vztahu nemiize autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu.

Osoba zl¢astnéna na fizeni je zavérem toho ndzoru, Ze vyvoj pravniho nazoru organu
vefejné moci v €ase je obecné piipustny a neptfedstavuje zadny divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalovany v roce 2010 posuzoval z podnétu Zzalobce zakonnost Smlouvy s tim, Ze
se dle Zalovaného jedna o smlouvu vetejnopravni, ovSem nefesil pfitom zadny konkrétni spor
souvisejici se smlouvou a ani osoba zlCastnénd na fizeni neméla moZnost prezentovat
zalovanému svij pohled na véc. Nasledné v prezkumném v fizeni v roce 2015 dospél
zalovany k zavéru, Ze Smlouva obsahuje soukromopravni prvky, coz bylo odrazem pravniho
nazoru ministra vnitra, resp. rozkladové komise, ktery se mohl k celému ptipadu vyjadfit az v
ramci jinych prezkumnych fizeni, kdy byly podany rozklady proti rozhodnutim Zalovaného.
Osoba zuCastnéna na fizeni je proto toho nazoru, ze zalovany odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe fadné odtvodnil.

Zalobce v replikich k vyjadfenim osoby zlastnéné na fizeni uvedl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni podava véc tak, ze dle svého piipisu ze dne 10.5.2010, ¢.j. MV-22824-
6/0DK-2010, zalovany jiz diive detailné posoudil obsah Smlouvy. V tomto pfipisu ovsem
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zalovany dle zalobce rovnéz konstatoval, ze Smlouva je vetejnopravni smlouvou, a dokonce
se vyjadfil 1 k zakonnosti ¢asti stanov upravujicich majetkové poméry clenti a osoby
z&astnéné na fizeni. Zalobce tak trval na tom, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz
by zjistil obsah Smlouvy a aniz by rozhodnuti fadné odtvodnil, Zalovanému pfitom nemohlo
byt z ufedni Cinnosti ani jinak zndmo znéni stanov osoby zucastnéné na fizeni, které byly
integralni soucasti smlouvy o jejim zalozeni v roce 1993, a které byly ¢i mély byt ptilohou
navrhu na zéapis v prislusném registru sdruzeni vedeného u okresniho uradu. Jediné znéni
stanov osoby zucastnéné na fizeni, které by mohlo byt zalovanému zndmo, a které vSak neni
soucasti spravniho spisu, je z roku 2001, coz vyplyvé i ze zminéného piipisu zalobce, a nikdy
nebylo schvaleno zastupitelstvem zalobce.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28Cdo 3122/2012, zalobce
dale poznamenal, Ze tento viibec netesil otazku majetkového vypotradani vystoupivsi ¢lenské
obce, ale pouze spor souvisejici s vystoupenim obce ze svazku obci. Zalobce dale upozornil,
Ze v rozporu s osobou zucastnénou na ftizeni deklarovanym soukromopravnim charakterem
sdruzovani obci neplati pro ptipady schvalovani smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku
obci a stanov a jejich zmén pravidlo vétSiny, ale pravidlo obligatorniho souhlasu kazdého
zastupitelstva jako vyluéné ptislusného organu kazdé ¢lenské obce, zvlasté pak, avSak nejen,
za situace, kdy takovym schvalovanim dochdzi k nakladani s majetkem obce, popf. s
majetkem, ktery by jinak pfipadl obci. K tomu odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.1.2014, ¢.j. 7 As 35/2013-50, podle n¢hoz nelze pripustit, aby valnd hromada
svazku nad ramec upravy v zakladatelské smlouvé upravovala ve stanovach vyuZiti, nebo
dokonce hospodareni majetku clenskych obci po zaniku jejich clenstvi ve svazku, nebot’ takovy
postup by byl v rozporu s upravou rozhodovani o majetku obce v zdakoné ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zalobce taktéz poukazal na to, Zze pokud by dobrovolny svazek obci byl
osobou soukromého prava, vyzadovala by kazda dispozice jednotlivych ¢lenskych obci
S jejich nemovitym majetkem ve prospéch dobrovolného svazku obci zvefejiovani tohoto
zaméru a schvalovani zastupitelstvem obce, pficemz ovSem pievod nemovitého majetku obce
dobrovolnému svazku obci dle starého obecniho zfizeni ani pfevod prava hospodafeni k
nemovitému majetku obce dobrovolnému svazku obci dle nového obecniho ziizeni
nevyzadoval a nevyzaduje zvefejnéni takového zdméru. Dlivodem dle Zalobce byla a je prave
vetejnopravni povaha dobrovolnych svazkii obci a takové majetkové dispozice ¢lenskych obci
v jejich prospéch. V opaéném ptipad¢ by totiz vSechny pfevody nemovitého majetku obci ve
prospéch jmenovaného svazku obci byly absolutné neplatné.

V reakci na tvrzeni osoby zuc¢astnéné na fizeni, Ze plnéni ukolld v ramci pecovatelské
spravy neni vykonem svétené plisobnosti v oblasti vefejného préva, Zalobce uvedl, ze osoba
zucastnéna na fizeni zcela ucelové zaménuje plnéni kol v ramci peCovatelské spravy s
vykonem svéfené plsobnosti v oblasti vefejného prava. Teorie spravniho prava dovodila, Ze
do kategorie vetejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto neoznacené, kdyz za
koordina¢ni vefejnopravni smlouvu byla mj. oznacena smlouva o vytvofeni dobrovolného
svazku obci (viz HENDRYCH DuSan, Spravni pravo, 7. vydani, 2009, s. 261). K tomu
zalobce poukazal na pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 s.t., dle kterého se ustanovenimi
spravniho tadu tidi 1 vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti jeho G€innosti; vznik
téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed timto dnem se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisii. Z obecné formulace tohoto ustanoveni Zalobce soudi, Ze
rezim spravniho fadu dopadd nejen na vetfejnopravni smlouvy, které byly jiz diive jako
vefejnopravni oznaCeny, nybrz i na ty vefejnopravni smlouvy, které takto vyslovné
neoznadeny nebyly. Zalobce shrnul pravni Gpravu obsaZenou ve spravnim fadu, podle niz
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mohou uzemni samospravné celky uzavirat i takové vefejnopravni smlouvy, jejichz
predmétem je plnéni tkolt vyplyvajicich z jejich samostatné piisobnosti, tedy obce mohou
mj. vetfejnopravni smlouvou zakladat dobrovolné svazky obci. Obec v samostatné piisobnosti
ve svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde
piedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného
potadku. Zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti rozhoduje o zaloZeni nebo ruSeni
pravnickych osob schvaluje jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci
smlouvy a stanovy a rozhoduje o Ucasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach. Zastupitelstvu
obce je rovnéz vyhrazeno rozhodovat o spoluprici obce s jinymi obcemi a o formé této
spoluprace. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j.
Konf 31/2007-82, kde dospél k zavéru, Ze pojem ,,vefejného prava“ se nekryje s pojmem
vrchnostenské vetejné spravy, nybrz je pojmem $ir§im, a zdlraznil, Ze jiz neplati, Ze jakakoli
¢innost spravnich organti, ktera neni vykonem vrchnostenskych pravomoci, je vykdzana do
mezi soukromého prava. Z vyse uvedeného tak dle zalobce vyplyva, ze dobrovolné svazky
obci jsou zfizovany za ucelem plnéni ukolli v ramci (pecovatelské) vetejné spravy. Zavérem
zalobce odkéazal na dalSi pravni ptedpisy, znichz lze dovodit vefejnopravni povahu
dobrovolného svazku obci. Dobrovolny svazek obci predstavuje pravnickou osobu ve smyslu
§ 2 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole. Vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty, které svazku obci patii, tudiz predstavuji ,vefejné prostiedky™.
Dobrovolny svazek obci je rovnéz ,,vefejnou instituci® - povinnym subjektem dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Koneéné zalobce zminil majetkopravni omezeni svazku
obci pfi nakladani se svéfenym majetkem, obligatorni kontrolu jeho hospodateni ¢i specificka
prava obcanti ¢lenskych obci ve vztahu ke svazku a jeho orgadniim, a vefejnopravni povinnosti
dobrovolného svazku obci coby vlastnika vodovodii a kanalizaci plynouci ze zdkona o
vodovodech a kanalizacich.

Pfi jednani ucastnici fizeni 1 osoba zaastnénd na fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich, jejich skutkova tvrzeni a pravni argumentace pak vychazely z jejich pisemnych
podani popsanych vyse.

Soud ptezkoumal Zalobami napadend rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, kterd predchazela
jejich vydani, v rozsahu zalobami tvrzenych bodl vad fizeni a nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloby jsou diivodné.

Podle § 20a zék. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obce mohou vytvaret
dobrovolné svazky obci (dale jen "svazky"). Postaveni svazki, jejich vznik a zanik upravuje
zvlastni zdkon [odkaz na § 20f a nasl. zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik, podle n¢hoz k
ochrané¢ svych zajmu nebo k dosazeni jiného ucelu mohou pravnické osoby vytvaret zdjmova
sdruzeni pravnickych osob (dale jen "sdruzeni")]. Pfedmétem ¢innosti svazku mohou byt jen
pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek mize zakladat pravnické
osoby k plnéni ukolt, pro néz byl vytvoren. Obec mlize na svazek prevést svilj majetek véetne
finan¢nich prostfedkl jen v rozsahu, ktery slouzi k vykondvani Cinnosti, které na svazek
prenesla. Obce se nemohou sdruzovat podle piedpisii o sdruzovéani obcant.

Podle § 49 odst. 1, 2 a 5 zadk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obce maji
pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci (déle jen ,,svazek obci®) za ucelem ochrany a
prosazovani svych spole¢nych zajmil. Obce mohou vytvatet svazky obci, jakoz i vstupovat do
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svazkll obci jiz vytvofenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. K navrhu na zapis do
rejstiiku svazki obci se prikladd smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami;
soucasti této smlouvy nebo stanov je také urceni, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho organu.
Navrh podava osoba zmocnéna obcemi, které jsou ¢leny svazku obci.

Podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), pfedmétem Cinnosti
svazku obci mohou byt zejména ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury,
pozarni ochrany, vetejného potadku, ochrany zivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a péce o
zvitata, zabezpeCovani Cistoty obce, spravy vefejné zelen¢ a vefejného osvétleni,
shromazd’ovani a odvozu komunalnich odpadt a jejich nezavadného zpracovani, vyuziti nebo
zneskodnéni, zasobovani vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich vod, zavadéni, rozSifovani a
zdokonalovani siti technického vybaveni a systéml vetfejné osobni dopravy k zajiSténi
dopravni obsluznosti daného uzemi, ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se
zabezpecovanim piestavby vytapéni nebo ohievu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky
vhodnéjsich zdroju tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci, provoz
lomt, piskoven a zafizeni slouzicich k t€Zb& a upravé nerostnych surovin, sprava majetku
obci, zejména mistnich komunikaci, lesti, domovniho a bytového fondu, sportovnich,
kulturnich zatizeni a dalSich zatfizeni spravovanych obcemi.

Podle § 50 odst. 2 zék. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ptilohou smlouvy o
vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeno nazev a sidlo ¢lent svazku
obci, nazev a sidlo svazku obci a ptedmét jeho ¢innosti, orgdny svazku obci, zptsob jejich
ustavovani, jejich ptisobnost a zptsob jejich rozhodovani vcetné ureni nejméné tiiclenného
organu svazku obci, ktery schvaluje ucetni zaveérku svazku obci sestavenou k rozvahovému
dni podle zakona o ucCetnictvi, majetek ¢lenli svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci,
zdroje pfijmu svazku obci, prava a povinnosti ¢lenti svazku obci, zpisob rozdéleni zisku a
podil ¢lent na thradé ztraty svazku obci, podminky ptistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z
ngj, véetné vyporadani majetkového podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi,
které svazek obci vytvorily.

Podle § 54 z4k. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), na spolupraci mezi obcemi
a pravnickymi a fyzickymi osobami v obcanskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni
obcCanského zdkoniku o spolku a o smlouvé o spole¢nosti.

Podle § 151 odst. 4 zédkona ¢. 128/2000 Sb. jsou svazky obci podle tohoto zakona
dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti Gi¢innosti tohoto
zéakona.

Podle § 141 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve sporném fizeni spravni organ
fesi spory z vefejnopravnich smluv (¢ast patd) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony
spory vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahti.

Podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, stat, vefejnopravni korporace,
jiné pravnické osoby zfizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zékonem nebo na zadklad¢ zdkona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za
ucelem plnéni svych ukoll vzdjemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.

Podle § 160 odst. 6 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, izemni samospravné celky
mohou vzijemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukold vyplyvajicich z
jejich samostatné piisobnosti pifi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.
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Podle § 169 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spory z veiejnopravni
smlouvy rozhoduje ptislusny krajsky urad, jde-li o vetejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-
li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pisobnosti, nepievezme-li véc
Ministerstvo vnitra.

V fizeni nebylo sporu o tom, Ze osoba zcastnéna na fizeni byla zaloZena mésty a
obcemi okresu Jihlava dle § 20a a nasl. zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, podpisem
zakladatelské smlouvy ze dne 2.7.1993. Ze spravnich spisi se podava obsah napadeného
rozhodnuti tak, jak je jiz uveden vysSe. Soud konstatuje, ze spravni spisy obsahuji Smlouvu,
avSak neni ziejmé, kdy se stala jejich soucdasti, stanovy osoby zucastnéné na fizeni ovSem
spravni spisy neobsahuji viibec.

Co se tyc¢e vady spravniho fizeni spocivajici vtom, Ze spravni spisy neobsahuji
Smlouvu a stanovy, soud argumentaci zalobce neptisvédcuje. Soud ptitom ponechava stranou,
ze Smlouva (nikoli stanovy) je souc¢asti spravnich spisti, které byly ptedlozeny soudu, nebot,
jak jiz bylo uvedeno vySe, neni patrné, kdy se stala jejich soucasti. Soud je piesvédcen, Ze
neni tfeba zabyvat se tim, zda byla Smlouva v¢. stanov soucasti spravnich spisti, zda byla
zalovanému znama z Ufedni ¢innosti, popf. jakym zplsobem ji mél provadét coby ditkaz. Pro
rozhodnuti zalovaného totiz znalost konkrétniho obsahu Smlouvy neni nezbytna, stejné jako
pro soud. Je tomu tak proto, ze Zalovany posuzoval Smlouvu z hlediska obecné kategorie
smluv o zaloZeni dobrovolného svazku obci, pfi¢emz si vystacil s vykladem opirajicim se o
text piisluSnych pravnich ptfedpisii a judikaturu, jeho tvahy jsou v tomto sméru logicke,
ucelené a piezkoumatelné. Zalovany na jejich zakladé konstatoval, Ze majetkové vztahy mezi
obci a dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy soukromopravnimi, byt jsou zaloZeny
vetejnopravni smlouvou. Aby Zalovany dospél k tomuto zdvéru, nemusel zkoumat ani
Smlouvu, ani stanovy, kdyz postacovalo vyhodnotit, Ze se jednd pravé o majetkovy vztah
mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, coz Zalovany ulinil na zakladé dostupnych
podklad, zejm. to vyplyva z rozhodnuti Ufadu, které ukladd osob& zuéastnéné na fizeni
zaplatit Zalobci finan¢ni ¢astku.

Soud shledal diivodnym Zzalobni bod, v némz zalobce namitl, ze Smlouva je v celém
svém rozsahu smlouvou vefejnopravni. Soud se ztotoznil s nazorem Zalobce, ze dobrovolny
svazek obci je specifickou pravnickou osobou, ktera je svou povahou vefejnopravni, tudiz je i
jeho zakladatelska smlouva vefejnopravni smlouvou koordina¢ni a vztahy mezi jeho Cleny, a¢
by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy vefejnopravnimi. Koordina¢nimi
vetejnopravnimi smlouvami dle § 160 s.f. mohou byt dle ndzoru soudu i smlouvy, které
zakladaji pravnickou osobu vetfejného prava. Je na subjektech provadéjicich vetejnou spravu,
jakym zptisobem budou provadét vzajemnou spolupraci v ramcei koordina¢ni smlouvy, coz
mohou ¢init jako samostatné entity, ¢i k tomu mohou vytvofit novou pravnickou osobu.
K tomu soud poukazuje na systematické zarazeni institutu dobrovolného svazku obci v dilu
nového obecniho ziizeni nazvaném ,,Spoluprace mezi obcemi®, pfi¢emz koordina¢ni smlouvy
se tykaji praveé spoluprace subjektl vefejné spravy. Soud rovnéZ poukazuje na to, ze ucelem
Clenstvi je ochrana a prosazovani spolecnych zajmu ¢lenskych obci, nikoli tfeba podnikani.

Nelze ptehlédnout, Ze zdkonodarce vytvofil zvlastni upravu sdruzovani obci, byt ne
zcela komplexni, kdyZ ve starém obecnim ztizeni pouzil odkaz na Gpravu zajmového sdruZeni
pravnickych osob a v novém obecnim zfizeni pouzil odkaz na upravu spolku a smlouvy o
spolec¢nosti. Z toho 1ze dovodit imysl zakonodarce ptisoudit dobrovolnym svazkiim obci
urcitou specifickou povahu, pficemz rozhodné nelze piisvédCit ndzoru osoby zucastnéné na



pokracovani 13 11A 148/2015

fizeni, ze odkaz na soukromopravni upravu pravnickych osob bez dalSiho znamena
soukromopravni povahu dobrovolného svazku obci. Dle nazoru soudu se jedna o legislativné-
technické feseni, kdy je vhodnéjsi pro novou kategorii pravnickych osob pouzit jiz existujici a
komplexni pravni upravu jiné, typologicky blizké pravnické osoby. Je tfeba dodat, ze obce
mohou byt také spolecniky obchodnich spolecnosti, o jejichz soukromopravni povaze neni
pochybnosti. Clenem obchodni spole¢nosti mohou byt spole¢né s obcemi i fyzické a
pravnické osoby, naproti tomu ¢lenem dobrovolného svazku obci mohou byt vyhradné obce.

Tato restriktivni Gprava Clenstvi opét naznacuje zvlastni povahu dobrovolného svazku obci.

Déle je soud toho nazoru, ze v pfipadé¢ dobrovolného svazku obci neni na misté
analogie s obchodnim podilem, jak je upraven v zakoné o obchodnich korporacich (dfive
vV obchodnim zakoniku), kdy podil predstavuje ucast spole¢nika v obchodni korporaci
(spolec¢nosti) a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, pfi¢emz obchodni podil je véc (diive
jina majetkova hodnota). Obecni zfizeni u dobrovolného svazku obci o ,,podilu“ hovofi jen v
souvislosti s vypofadanim majetkového podilu pii vystoupeni obce. Staré obecni fizeni tuto
problematiku vyslovné neteSilo, pouze odkazovalo na upravu zdjmového sdruzeni
pravnickych osob, kterd se omezovala na to, Ze stanovy mély upravit majetkové pomery a
vznik a zanik ¢lenstvi. Jinak pouziva staré i nové obecni zfizeni pojem ,,Clenstvi a nevaze
toto Clenstvi k podilu, ¢i obecné k majetku dobrovolného svazku obci. Soud vSak zaroven
nemuze dat plné¢ za pravdu zalobci, ktery argumentuje tim, ze v dobrovolném svazku obci
nemuze mit obec obchodni podil pravé z divodu neptevoditelnosti a osobni povahy ¢lenstvi,
nebot’ soud konstatuje, Ze Uiprava obchodniho podilu je odlisna ve vztahu k riznym druhtim
obchodnich spolec¢nosti a kuptikladu obchodni podil ve vefejné obchodni spolecnosti je sice
véci, ale md znacné osobni povahu a nedd se napft. pievést. Nutnost vyporadat majetkovy
podil obce v dobrovolném svazku obci po vystoupeni z néj dle soudu neznamend, Zze obec
pfed svym vystoupenim méla v dobrovolném svazku obci jakysi analogicky obchodni podil.
Dobrovolny svazek obci je pravnickou osobou, vlastnici majetek, ktery do n¢j vkladaji jeho
clenové, je tudiz logické, aby povinnou soucdsti stanov bylo i Uprava vyporadani (vraceni,
kompenzace) majetku pfi vystoupeni ¢lena, pro coz zdkonodarce zvolil formulaci ,,majetkovy
podil*.

Soud neshledal pfipadnym ani argument osoby zc¢astnéné na fizeni, ze pokud viibec
bylo mozné dovodit vefejnopravni povahu smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci,
vyplyvala pouze z taxativniho vyctu predméti ¢innosti ve starém obecnim zfizeni a tento
diivod odpadl snovym obecnim zfizenim, kde je wvycet jiZ pouze demonstrativni.
Demonstrativni vycet pfedméta Cinnosti, ktery jisté predstavuje méné restriktivni ptistup nez
vycet taxativni, Ize totiz chépat jako snahu postihnout $irsi plisobnost moderni vetejné spravy,
zejména tzv. pecovatelskou spravu. Naopak jen stézi Ize tuto zménu chapat jako posun
smérem k soukromopravni povaze dobrovolného svazku obci. Z obsahu demonstrativniho
vyctu predméti Cinnosti je pfitom patrné, ze se jedna o takové cCinnosti, které jsou
pecovatelského charakteru, a demonstrativni vycet byl zvolen pro moznost jeho rozsifovani o
dalsi cCinnosti pecovatelského charakteru za pomoci teleologického vykladu, kdyz u
taxativniho vyctu by hrozilo riziko strnulosti pravni tpravy a omezeni moznosti adekvatné a
pruzné reagovat na spolecensky vyvoj. Soud dodéava, ze dle jeho presvédceni jsou stanovy
povinnou a nedilnou soucasti smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci, maji tedy taktez
vefejnopravni povahu.

V tomto ohledu soud dale upozoriiuje na rozhodnuti zvlaStniho senatu ze dne 25. 2.
2016, ¢j. Konf 10/2015-11, podle né¢hoz sporem z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169
odst. 1 spravniho 7adu je nutno rozumét podstatne Sirsi okruh narokii svou povahou a
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podstatou verejnopravnich nez pouze okruh naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o
plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouve. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze
smlouvy samotné miize jit i o prava a povinnosti — striktne vzato — povahy mimosmluvni. V
tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba
naroku, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdiivodného obohaceni ci
narok na nahradu Skody. S odkazem na argumentaci zvlastniho senatu, pak tedy soud dodava,
ze 1 kdyby se v pfipadé vyporadani majetkového podilu snad mélo jednat o analogii k
vypotadacimu podilu dle pravni upravy obchodnich spolecnosti, tedy o soukromopravni
institut, stile by takovy institut vychdzel z vefejnopravni smlouvy, a stile by bylo nutné
nahliZet na dany spor jako na spor z vefejnopravni smlouvy.

Soudu vtomto fizeni nepfislusi hodnotit zavéry Krajského soudu v Brné piijaté
V usneseni ze dne 14.8.2014, ¢€.j. 30 A 46/2014-43, se zavéry krajského soudu se vSak zdejsi
soud, pokud jde o posouzeni povahy naroku posuzovaného ve spravnim fizeni, neztotoznil,
ptitom soud odkazuje na své vySe uvedené zavéry a na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
25.2.2016, ¢j. Konf 10/2015-11.

K citovanému rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010, Konf 13/2010 — 7, lze
uveést, ze toto rozhodnuti jasn€ stanovi hranici odd¢litelnosti urcité soukromopravni casti
vetejnopravni smlouvy, kterd spoc¢iva v tom, ze se musi jednat o ujedndni neptedvidana
zakonem upravujicim pfislusnou vefejnopravni smlouvu (cit. zakon ¢. 111/1994 Sb. v zZadném
ze svych ustanoveni nepredpoklada uzavieni smlouvy o piijcce, kterda by meéla byt nedilnou
soucasti predmétné verejnopravni smlouvy). Oproti tomu vypotradani majetkového podilu
institutem vefejnopravnim, ktery je ze zdkona kogentni soucasti stanov, které jsou kogentni
soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, tedy se nemtize jednat o oddélitelnou
soukromopravni ¢ast vefejnopravni smlouvy.

Otazkou diferenciace soukromého a vetrejného prava se pak zabyval zvlaStni senat
ve svém rozhodnuti dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, kde konstatuje, ze pro vztahy
navazované v oblasti soukromého prava je typické, ze strany si mohou svobodné smluvit to, co
uznaji za vhodné (...) Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny
obsah je predepsdn zakonem, pripadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od
nej strany mohly odchylit. Kritériem pro rozliseni mezi obéma typy vztahu tak bude mira, v
jaké se smluvni strany mohou podilet na utvareni obsahu vztahu (blize k této tzv. metode
pravniho regulovani srov. rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS). Je treba upresnit, Ze timto
utvarenim obsahu vztahu se ma na mysli jednani stran v oblasti spravované dispozitivnimi
normami, nikoli jejich postup pri vvkonu vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium ma tak
vliastné dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu predurcena
autoritativnimi akty verejné moci (at jiz normativnimi nebo individudlnimi), jednak o povaze
vztahu vypovida to, zda obé strany prispivaji k upravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma
jedna strana navrch nad druhou. K tomu soud podotyka, Ze judikat se vztahuje ke smlouvé
subordinacni, tedy takové, kdy existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. OvSem u
koordina¢nich smluv by byla aplikace kritéria rovnosti ¢i nerovnosti stran nezadouci, nebot’
V jejich piipadé jde o spolupraci mezi subjekty vetejné spravy, kde vztah nadfizenosti a
podfizenosti neexistuje. To by mohlo vést az k absurdnimu zavéru, Ze vSechny koordinac¢ni
smlouvy maji soukromopravni povahu. Pro posouzeni vetejnopravniho ¢i soukromopravniho
charakteru dané¢ smlouvy je tak tieba soustiedit se na jiny aspekt, a to pro vetejnopravni
vztahy typickou mensi smluvni volnost a vétsi vazanost zakonem, ovSem nikoli mechanicky,
tedy na pouh¢ déleni na kogentni a dispozitivni normy, ale podle smyslu a ucelu dané prévni
upravy. Obecni zfizeni definuje dobrovolny svazek obci ve vztahu k Clenstvi restriktivné a
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obsahuje demonstrativni (dfive taxativni) vycet pfedmétt ¢innosti dobrovolného svazku obci,
Z ¢ehoz soud usuzuje na vétsi vazanost zakonem, a tedy na vztah vefejnopravni.

Soud zévérem k tomuto zalobnimu bodu ohledné ucastniky citované judikatury
dodava, ze v ptipad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012, se soud priklani k pohledu Zalobce, kdy dle jeho nazoru Nejvyssi soud v
rozhodnuti oddé¢lil vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a
vznik, trvani, strukturu a opravnénost finan¢nich zavazki obce k nému, nespojenych se
Clenstvim této obce v ném, nelze proto dovozovat, ze tento judikat je dokladem
soukromopravni povahy dobrovolného svazku obci.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, sice
doklada, Ze byl spor obce s dobrovolnym svazkem obci vyplyvajici z majetkového zévazku
obsazeného ve stanovach veden po linii civilniho soudnictvi, avsak jinak neobsahuje zadnou
uvahu stran povahy smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci, coZ ostatn¢ ani nebylo
predmétem fizeni, pro¢ez soud setrvavd na svém ndzoru uvedeném vyse, zejména pak
s ptihlédnutim k pozd¢ji vydanému rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf
10/2015-11, v némz zvlastni senat mj. také uvedl, Ze vyklad pojmu ,,sporii z verejnoprdavnich
smluv‘ ostatné odpovida i smyslu a ucelu rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujici v
oblasti verejného prava (zde spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde soudy
rozhodujici v obcanském soudnim vizeni). , Soubor‘ prav a povinnosti, jehoz centralnim
bodem je zdakonem predvidand, byt ne vzdy nezbytné nutné platna ¢i vitbec uzavrend
verejnoprdavni smlouva, ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzdjemnych
souvislostech, a pokud mozno jednim orgdanem, resp. soustavou organii. Je tedy zasadné tieba
v pochybnostech vykladat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech
majicich urcitou povahu a podstatu (verejnopravni ¢i naopak soukromopravni) tak, zZe o nich
bude rozhodovat pokud mozno jeden organ. V nyni posuzovanych vécech Zalobce vii¢i osobé
zucCastnéné na fizeni uplatnil naroky zjevn€ souvisejici s pravnimi vztahy zaloZenymi na
zéklad¢ verejného prava a vyplyvajicimi z vefejnopravni smlouvy (viz vyklad vyse), pfislusny
k rozhodnuti o celém souboru naroki zalobce pozadovanych v souvislosti s jeho vystoupenim
Z osoby zucastnéné na fizeni jako svazku obci je tedy spravni organ, nikoliv soud v civilnim
fizeni. Uvedenym postupem pfitom nedochdzi k omezeni prava Uc€astnikil sporu na pfistup
k soudu, nebot nasledné eventuelné zalovanym vydand rozhodnuti podléhaji piezkumu
V ramci spravniho soudnictvi. Rozhodnuti vydana krajskym ufadem tedy nelze s ohledem na
vyse uvedenou argumentaci povazovat za nicotna.

K dal$im zalobnim bodim soud pouze obecné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
v odkazech na judikaturu a jind spravni rozhodnuti. K tomu nutno dodat, Ze spravni
rozhodnuti dokladajici ustalenou praxi spravniho organu nemusi byt soucasti spravniho spisu,
zejména pokud z odiivodnéni dotceného spravniho rozhodnuti vyplyvé jejich obsah. Stejné
tak nelze v daném ptipadé vytykat zalovanému zménu jeho pravniho nazoru samu o sobé
s odkazem na to, Ze tim byla poruSena zédsada predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ zalovany
tuto zménu faddné oduvodnil, jakkoli soud nakonec dospé€l k zadvéru o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodii zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodna
arozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost rozhodnuti.
Soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. T. s. vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
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V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veéci zeela tspésny, soud mu proto priznal ndhradu nékladii fizeni spocivajicich v odméné za 4
poskytnuté ukony pravni sluzby v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 11 A 148/2015, a to
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdy za pfipravu a
prevzeti véci, sepis podani ve véci samé a podani dvou pisemnych podani obsahujicich pravni
posouzeni véci (prvni porada sklientem pfichazi do tvahy pouze v pfipadech, kdy byl
zastupce ucastniku fizeni ustanoven soudem, ptipadné dalsi porada v trvani déle nez jednu
hodinu prokazana Zalobcem nebyla); v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ndlezi odména za jeden
pravni ukon ve vysi 3.100,- K& Soud rovnéz priznal pausalni nahradu hotovych vydaji
v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za 4 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ a
nahradu uhrazeného soudniho poplatku za tizeni v ¢astce 3.000,- K¢. Stejné naklady pak soud
ptiznal Zalobci za Ukony pravni sluzby poskytnuté mu zéstupcem v fizeni plivodné vedeném
pod sp. zn. 11 A 149/2015.

Za ucast pii jednani soud pfiznal zalobci nédhradu za 1 ukon pravni sluzby ve vysi
5.100,- K¢ podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu a jeden reZijni pausal ve vysi 300,- K&. Soud
zaroven priznal Zalobci cestovné za jizdu osobnim vozidlem podle ust. § 157 odst. 4, § 158
odst. 3 zakoniku prace, a to v celkové vysi 2.103,20 K¢ - cesta Brno — Praha — Brno 2x205 km
pti kombinované spotiebé 4,3 1/100 km. Dale soud pfiznal zalobci 1.000,- K¢ jako ndhradu za
promeskany Cas straveny cestou k soudu (10 ptlhodin) podle § 14 odst. 1 pism. a). odst. 3
advokatniho tarifu. Soud zaroven zalobci pfiznal ndhradu dané z pfidané hodnoty ve vysi
7.497,70 K¢. Celkem tak byla pfiznana ndhrada nakladd fizeni ve vysi 47.200,90 K¢. Soud
ulozil zalovanému zaplatit nahradu nakladt fizeni ve 1htit¢ 30 dnt s ohledem na nezbytné
administrativni tkony spojené s vyplacenim nahrady, pfitom na strané¢ zalobce neshledal
davody, pro které by stanoveni delsi lhiity znamenalo vyrazny zasah do jeho pomért.

Osobé zucastnéné na ftizeni soud neuklddal Zadné povinnosti, nenastaly pak ani
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pro které by ji pfiznal pravo na ndhradu dalSich nakladi
fizeni. Soud proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. vyrokem III. rozhodl, Zze osoba zucastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni soud. Lhita pro podani kasaéni
stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
I s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
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pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Ales Sabol v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



