¢.j. 11 A 177/2019- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Tomaier Legal advokatni kancelaf s. r. o., ICO: 24155241
se sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10
zastoupeného Mgr. T. Urbanem, advokatem
se sidlem Vtesova 685/16, Praha 8 - Troja
proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥isp&vkova organizace,
1CO: 65993390
se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4 — Nusle
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Zalovaného, ze dne
4.9. 2019, ¢&. j. 18617 /2019-10000
takto:

I. Rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Zalovaného, ze dne 4. 9.
2019, ¢. j. 18617 /201910000, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 15 342 K&, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. T.
Urbana, advokata.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Zalovaného Reditelstvi silnic a dalnic CR,
statn{ pfispévkové organizace, ze dne 4. 9. 2019, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 7. 2019, ¢. j. 13413/2019-10320 a bylo tak pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalovany
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odmitl poskytnout na zadost zalobce informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,informacni zakon®).

Zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze nesouhlasi S
odmitavym rozhodnutim zalovaného, Ze jde o rozhodnuti nespravna a v rozporu s informacnim
zakonem. Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze pozadované informace maji povahu
vnitinich aktd povinného subjektu, nebot’ se neopiraji z povahy véci o vztah podfizenosti ani se
jinak typové neblizi dokumentam, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5As 28/2007 - 89, uvadel jako typické ptiklady vnitfnich pravnich pfedpist. V ptipadé zalobcem
pozadované smlouvy mezi povinnym subjektem a jeho vyznamnym funkcionafem se nemuze
jednat o uspofadani vnitfnich poméra na zakladé principu podfizenosti, nebot’ smlouva je
dvoustrannym pravnim jednanim, které zasadné nespociva na principu podfizenosti. Ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim navic vyzaduje, aby se informace
vztahovala k vnitinim pokynim vyluéné, a ani tato podminka neni v pfipadé¢ pozadovanych
informaci splnéna. Z tohoto divodu ma zalobce za to, Ze nemuze byt splnén divod pro odmitnuti
poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Pokud bylo poskytnuti informaci zalobci odmitnuto s odkazem na to, ze jde citlivé informace, pak
zalobce namitl, ze zvymezeni pozadované informace (informace o platovych pomérech
konkrétnitho pracovnika zalobce), by postacilo tfeba jen castecné odmitnuti poskytnuti informace,
avsak tim se odvolaci organ zalovaného vubec nezabyval a neprovedl test proporcionality, byt’
podle nazoru zalobce ani jeho aplikace by nemohla vést k odmitnuti poskytnuti informace v ¢asti
tykajici se platovych podminek Ing. G..

Pokud doslo k odmitnuti poskytnuti informace z divodu osoby zalobce, kdy Zalovany zejména
zduraznuje, ze spoleénik a statutarni organ zalobce Mgr. J. T. zastupuje tfeti osobu ve sporu
s Reditelstvim silnic a délnic vedeném u Méstského soudu v Praze, pak zalobce namita, Ze
informacni zakon pfedstavuje realizaci zakladniho prava podle clanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), pficemz jakakoliv omezeni tohoto prava musi spocivat na
nediskriminujicim zakladu (¢l. 4 odst. 3 Listiny), a mus{ byt Setfeno jeho podstaty a smyslu podle
cl. 4 odst. 4 Listiny. Uz z téchto norem vys$si pravni sily je zjevné, ze pii poskytovani informaci
podle informac¢niho zakona neni mozné rozliSovat mezi riznymi subjekty.

Pokud doslo k posuzované véci k odmitnuti zvefejnéni z davodu podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim, tedy, Zze pozadovana informace ma byt udajné¢ pouzita
v pfipadném soudnim fizeni, pak podle nazoru zalobce ani tento duvod neni relevantni. Vyjimky
z povinnosti poskytnout informace je tfeba vykladat restriktivné a odmitavé rozhodnuti
zalovaného nijak nespecifikuje, jak maji pozadované informace souviset s nékterym konkrétnim
fizenim. Pokud Zalovany obecné tvrdi, Ze hrozi naruseni principu rovnosti v probihajicim fizenf,
pak nejde o davod, pro ktery by mélo dojit k naplnéni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona.
Navrh novelizace zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery je v soucasné dobé
v legislativaim procesu (matetial projednavany vladou sp. zn. OVA 330/19) teprve obsahuje navth
nové pravni upravy § 11 odst. 2 pism. e) zakona o svobodném piistupu k informacim, ktera ma
uvedenou vyjimku z informaéni povinnosti zakotvit. Paklize by bylo mozné vydani informace
odmitnout s odkazem na dosavadni ustanoveni informacniho zakona, nebylo by zfejmé nutné
legislativn¢ zakon jakkoli doplnovat.

Zaverem podané zaloby zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a neexistuje duvod
k nevydani informace. Z tohoto duvodu zalobce pozadal, aby Meéstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019 a jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019 a ulozil
zalovanému povinnost poskytnout zalobci jim pozadované informace do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze jakkoli zalobce formalné uplatiuje tii zalobni
body a zalobou napadenému rozhodnuti vytyka nespravnost skutkovych zjisténi i pravniho
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posouzeni véci, je zjeho argumentace zfejmé, ze t¢zist¢ zaloby a tim i pfedmét sporu mezi
zalobcem a zalovanym spocivaji v tom, zda je Zalovany, co by povinna osoba ve smyslu
informac¢niho zakona, povinen na zadost zalobce, tedy advokatni kancelafe zastupujici spolecnost
GEOSAN GROUP a. s. v obc¢anském soudnim fizeni, vydat zalobci informaci o obsahu smluvnich
vztaht mezi zalovanym a Ing. T. G., Ph.D., a vydat zalobci pozadované listiny.

Zalovany ma za to, Ze postupoval spravné, kdy pfi rozhodovani o Zadosti a o odvolani Zalobce
zohlednil skutecnost, ze skutkové okolnosti v projednavané véci nasvédcuji tomu, ze Zzalobce
zadosti o informace usiluje o ziskanif informaci vztahujicich se k soudnimu sporu, v némz spolecnik
a jednatel Zalobce zastupuje protistranu zalovaného.

Zalovanému piislusi v mezich jeho piisobnosti zastupovat Ceskou republiku v soudnich #zenich.
V daném piipadé se jedna o kolizi dvou a priorit rovhocennych ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod, pficemz neplati, ze by mélo byt pravo na informace automaticky upfednostnéno
pfed postavenim zalovaného v obcanském soudnim fizeni z titulu obecného postaveni osoby
povinné ve smyslu informac¢niho zakona. Pravo na informace neni pravem absolutnim a podléha
potencialnim omezenim za ucelem ochrany jinych dstavné zarucenych prav a vefejnych zajmu.
Vzniklou kolizi je nutno fesit zejména s pouzitim clanku 4 odst. 4 Listiny.

Zalovany ma za to, Ze pravo na informace o ¢innosti statnich organi je politickym pravem, jeho?
ucelem je zajiSténi transparentnosti pfi vykonu vefejné moci a nakladani s majetkem statu. Ze
skutkovych okolnosti v projednavané véci, jak byly zjistény ve spravnim fizeni, vyplyva, ze zalobce
ocividne smeétuje k tomu, aby ziskal informace o tom, jaky dtkazni material potencialné vyuzitelny
ve sporu s jeho mandantem ma zalovany k dispozici. Tim ovsem nesméfuje k tomu, aby pro sebe
a potencialné¢ Sirokou vefejnost ziskal informace o ¢innosti zalovaného, nybrz k tomu, aby vylepsil
pozici svého mandanta v soudnim sporu. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem v projednavané
véci ma zalovany za to, ze je tieba upfednostnit ustavné zarucené zakladni pravo na rovnost zbrani
v obcanském soudnim fizeni pfed praivem na informace o ¢innosti zalovaného podle informacniho
zakona.

K jednotlivym zalobnim bodum zalovany uvedl, ze pokud Zalobce pozadoval poskytnutf informace
tykajici se vyluéné k vnitinim zalezitost{ Zzalovaného, tedy pokynt v ramci organizace vuci jeho
pracovnikovi Ing. T. G., Ph. D, nelze dle Zzalovaného pochybovat o tom, ze je naplnéna hypotéza
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Duavody, pro které zalovany
tvrzeni zalobce odmitl, jsou uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, spocivaji zejména ve vyse
zminéné ochrané prava zalovaného na rovnost zbrani v ob¢anském soudnim fizeni.

K odmitnuti poskytnuti informace z davodu citlivosti pozadovanych ddaja zalovany uvedl, Ze
argumenty zalobce v jim naznacovaném testu proporcionality jsou zcela obecné a neni z nich
zfejmé, jak se vztahuji k informaci, jejiz poskytnuti se zalobce domaha. Neni zfejmé, jak muze
k odborné diskuzi a kultivaci prostiedi v Ceské republice pfispét zcela konkrétni informace
vztahujici se ke zcela konkrétni stavbé a konkrétni osobé Ing. T. G., Ph. D. vcetné¢ jeho platovych
pomérua. Jedna se o stavbu, kterd je v soucasné dobé predmétem slozitého soudniho fizeni a
slozitych pravnich vztahu jako takovych, které budou dale feseny v dalsich fizenich. Role jednatele
zalobce jako zastupce jednoho z ucastnik fizenf je spojena s povinnosti ml¢enlivosti advokata a
zasadnim zptisobem podle Zalovaného omezuje moznost zalobce zapojit se prave v této zalezitosti
do vefejné debaty. Proto je argumentace zalobce ucelova a zastupna.

Pokud jde o zohlednéni osoby zadatele a relevance tohoto zohlednéni, ma zalovany za to, Ze se
nedopustil diskriminac¢niho jednani vici zalobci, protoze pravo zalobce neomezil z diskriminacnich
davodd, ale s ohledem na zcela konkrétni skutecnosti plynouci z povahy pozadované informace a
z pravnfho postaveni Zalobce, nikoli z jeho pfislusnosti k urcité skupiné osob. Za ucelem fadného
provedeni testu proporcionality je naopak nutno vzit v potaz jak postaveni zadatele, tak i ucel, pro
ktery je informace pozadovana. Pokud zalovany zohlednil skutecnosti, které mu byly znamy pfed
vydanim napadeného rozhodnuti, a dovodil, ze ptevazi pravo Ceské republiky na rovnost zbran
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v obcanském fizeni nad pravem Zzalobce na poskytnuti informaci, nemuze byt rozhodnuti
zalovaného nezakonné.

K vyluce podle § 11 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim zalovany uvedl, ze dtkazni
prostredek slouzici k prokazani existence naroku ucastnika fizeni ¢i vyse tohoto naroku, pfipadné
slouzici naopak k procesn{ obrané tcastnika fizeni je nepochybné informaci tykajici se rozhodovaci
¢innosti soudu, na niz dopada § 11 odst. 4 pism. b) ziakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ucastnik soudniho fizeni neni opravnén pozadovat, aby mu protistrana zpfistupnila dikazni
prostredky, které ma ve svém drzeni a za situace, kdy Zalovany mél k dispozici pouze podklady
svédcici o tom, ze zalobce je advokatni kancelaf zastupujici protistranu zalovaného v soudnim
sporu, nelze za nezakonné povazovat rozhodnuti, jimz zalovany v této situaci informaci neposkytl.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym, byly zjistény nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce se zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona ze dne 23. 5. 2019 domahal
poskytnuti informaci vztahujicich se k osobé¢ Ing. T. G. Ph.D., a to

1) sdélent, jaké smlonvy byly mezi Reditelstim silnic a dilnic CR a Ing. T. G. uzavieny, co je predmétem
téchto smiuy a da jsou tyto smlonvy nadale plamé (pripadné kdy jejich platnost skoncila), véetné poskytnuti
kopii takovych smilnv;

2)  sdélent, jakd poviieni & jmenovini Reditelstvi silnic a dilnic CR udélilo Ing. T. G. od pocitku jeho
prisobeni v Reditelstvi silnic a dalnic CR, vietné poskytnuti kopit takovych povérent &i jmenovini.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, ¢& j. 13413/2019-10320, adost Zalobce odmitl a
pozadované informace neposkytl.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval shodné jako
v podané zalob¢, a o némz rozhodl Ing. Radek Matl, osoba povéfena fizenim zalovaného zalobou
napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim o odvolani bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019
potvrzeno. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze v daném piipadé nelze ustoupit pravu na
ochranu soukromi fyzické osoby podle ¢l. 10 Listiny pfed pravem na poskytnuti informace v zajmu,
ktery nenf vefejny, jakkoli se vefejného zajmu ani netyka a kdy zadatel ani neplni ani zdaleka funkci
tzv. spolecenského hlidaciho psa.

Dne 26. 11. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 11A 177/2019 - 43, kterym Zzalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery
kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4As 280/2020 — 54, dostupnym na
www.nssoud.cz, vyhovel, rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil soduvodnénim, ze
v posuzované vécl se neztotoznil s nizorem méstského soudu o splnéni podminek zakona pro
zruseni rozhodnuti bez jednani pro nepfezkoumatelnost, a proto véc vratil Mestskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni s pokynem, aby ve véci nafidil dstnf jednani.

Pri astnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 2. 2021 zastupce zalobce shrnul obsah
podané Zaloby s tim, ze zalobce na podané zalobé trva. Zrusujici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu se tyka procesni situace a podminek rozhodnuti, argumentaci mestského soudu ve zruseném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, Zalobce se k obsahu zruseného rozsudku pfipojuje,
zejména v ¢asti bodi 43 — 45, Zalovany hrubé manipuluje s judikaturou, kdy konkrétni souvislosti
s nyni posuzovanou véci zalovany neuvadi. Podle nazoru Zzalobce maji prava zalovaného na
ochranu stejnou hodnotu jako prava zalobce na poskytnuti informaci, Zalovany jako vefejna
instituce musi zaroven plnit i své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu, takze musi odavodnit,
jaké informace povazuje za citlivé a zjakych davoda. Podle nazoru zalobce jde v pfipadé
zalovaného o obstrukéni pfistup k plnéni povinnosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V Zadném rozhodnuti Zalovaného nebylo uvedeno, jak maji pozadované informace
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souviset s jinym soudnim fizenim. Pro zalovanym pozadovany test proporcionality zde nen{ Zadny
divod, protoze zde nejsou zadné konkrétni skutecnosti, které by bylo mozno poméfovat.
Argumentaci zalovaného o zneuziti prava a jejich sikanéznimu vykonu nic nenasvédcuje, proto
zalobce trva na podané zalobé.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu odkazala na sva predchozi pisemna podani. Poukazala na
to, ze skutecnym divodem podané Zadosti o informace je zavazny obchodné pravni spor mezi
zalovanym a dal$im subjektem zastoupenym Zzalobcem, jehoz pfedmét plnéni dosahuje ¢astku 523
milionu korun a tyka se modernizace dalni¢ni sité. Nejde tedy o diskriminaci pravniho zastupce,
ale o obchazeni jinych pravnich institutd, kterymi se Zalobce snazi obstarat dikazy pro jiné soudni
fizeni. Zadost zalobce tak nesleduje téel zékona o svobodném piistupu k informacim, Zalobce zde
neplni funkci tzv. spole¢enského hlidactho psa, ale pozadavek na poskytnuti informaci slouzi
zajmum zalobce a jeho klienta v obchodnim sporu. Podle nazoru zalovaného byly pfedpoklady pro
neposkytnuti informaci splnény a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen ve shora uvedenych rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu - dale jen ,s. f. s.), proto se znovu zabyval
davodnosti podané zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek dle podané Zaloby a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Véasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky Zalobce dne 5. 9.
2019. Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt plati, ze ,,neprihlasi-li se do datové schranky osoba ve lhiité 10 dnisi ode
dne, kdy byl dokument doddin do datové schrinky, povaguje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
lhity*“. Ze spisu vyplyva, ze v posuzovaném pifpadé nastala prave tato fikce doruceni. Lhita pro
podani zaloby tak zacala plynout dne 15. 9. 2019. Dle § 72 s. f. s. je Ihtta pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu dva mésice od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba
byla k soudu podana datovou schrankou dne 15. 11. 2019 a byla tak podana vcas.

Skupina Zalobnich namitek & 1: odmitnuti dle § 11 odst. 1 pism. a) informainibo dkona

a) nedostateiné diivodnéni spravnibo nvdgeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], e je nutné odmitnout poskytnuti pozadovanych
informaci na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb. (dale jen ,informaéni zdkon®). Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovany ¥adné nezdivodnil své
spravni uvazeni v piipadé aplikace § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Tato namitka je nedivodna.

V ustanoveni § 11 odst. 1 informaénfho zakona je upravena moznost omezit poskytnuti informaci,
pficemz neposkytnuti informaci z davoda uvedenych v tomto ustanoveni, je na spravnim uvazen{
povinného subjektu. Spravni uvazeni povinného subjektu pak musi byt pfezkoumatelné. Pokud by
v rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace nebyly popsany uvahy povinného subjektu, bylo
by takové rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné a existoval by tudiz davod ke zruseni
rozhodnuti (Jelinkova, Jitka a Tuhacek, Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentdir. Komentdr & § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9). Z judikatury tykajici
se spravniho uvazenf (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08) plyne,
ze spravni uvazeni musi vzdy probihat v mezich stanovenych ustavnim pofadkem, piislusnou
pravni normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich. V kontextu informacniho zakona to znamena,
ze povinny subjekt musi v rozhodnuti hodnotit, zda je (¢astecné) neposkytnuti informaci legitimni
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z pohledu ¢l. 17 odst. 4 Listiny rozhodnuti (Jelinkova, Jitka a Tuhacek, Milos. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentir. Komentdar'k § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-
859-9). Konkrétné musi povinny subjekt posoudit, zda by poskytnuti informaci mohlo ohrozit
nckterou z hodnot uvedenych v tomto c¢lanku, tj. ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi ¢i mravnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS®) ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7A 547/2002
- 24 (vefejné dostupny, stejné jako vsechny rozsudky NSS, na www.nssoud.cz) je oduvodnéni
nesrozumitelné zejména tehdy, jestlize je rozhodnuti stizeno formula¢ni nesrozumitelnosti do té
miry, Ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich diivodech rozhodnuti. Rozhodnuti
vsak nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, pokud je mozné rozpory
v ném odstranit vykladem. Pfi tomto vykladu je nutné mj. piihlizet k obsahu celého spravniho spisu
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1Afs 38/2006 - 72).

Soud po prostudovani rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového rozhodnuti dosel k zavéru, ze
spravni uvazeni tykajici se aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona je
pfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti neni stizeno vadou spocivajici v nesrozumitelnosti
oduvodneéni, jak uvadi zalobce v podané Zalobé. V napadeném rozhodnuti jsou popsany dvahy
spravniho organu, které ho vedly k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) a ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) informacniho zakona. Byt’ Zalovany své spravni uvazeni podrobn¢ rozebira pfi vysvétleni
aplikace § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, je z povahy véci zfejmé, ze se totozné uvahy
vztahuji i k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a). V napadeném rozhodnut{ zalovany konkrétné
podrobné vysvétluje, pro¢ nepovazuje za legitimni poskytnout zalobci pozadované informace, kdyz
s nim zaroven vede obcanskopravni soudni spor, v ramci kterého by zalobce tyto informace
pravdépodobné vyuzil. Je tedy evidentni, Ze spravni organ své spravni uvazeni opfel o hodnotu
spocivajici v ,,achrané prav a svobod drubych®, ktera je uvedena v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny. Byt’ tedy
v odstavci, ve kterém spravni organy vysvétluji odmitnuti poskytnout informace z davodu
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informaénfho zakona, vyslovné nerozebiraji
legitimnost svého uvazeni neposkytnout informace na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny, je z celého
rozhodnutf o odvolani (a zaroven i z prvostupnového rozhodnuti) zfejmé, jakymi dvahami se
spravni organy fidily pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) a proc¢ vyuzily své zakonné moznosti
vyplyvajici z § 11 odst. 1 informacniho zakona a pozadované informace neposkytly. Spravni
uvazeni spravnich organu je proto mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

b)  nevypordddni se s odvolacimi ndamitkani

Zalobce v zalobé rovnéz namitl, Ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, jelikoz se v ném
zalovany nevyporadal s jeho namitkou tykajici se nemoznosti aplikace § 11 odst. 1 pism. a)
informaéniho zakona., resp. pouze odkazal na argumenty uvedené v prvostupnovém rozhodnuti.

Tato namitka je nedivodna.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by se Zzalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jeho odvolacimi namitkami. Z napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze se zalovany ztotoznil
s argumentaci prvostupniového spravniho organu, tj. se zavérem, ze pozadované informace jsou
vnitinim pfedpisem a vzhledem k probihajicimu civilnimu soudnimu fizeni mezi Zalovanym a
klientem Zalobce se rozhodl informace neposkytnout. Takovéto odivodnéni je dle nazoru soudu
pfezkoumatelné, jelikoz stru¢né pravni posouzeni je uvedeno v napadeném rozhodnuti a
podrobnéjsi pravni posouzeni je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti, na které se zalovany
v odvolani odkazal. Soud se domniva, Ze ztotoznéni se se zavery spravniho organu prvniho stupné
zde nenf na 4jmu pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz podrobnéjsi uvahy spravnich
organu lze seznat pravé z tohoto prvostupniového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto
pfezkoumatelné a soud tak mohl pfistoupit k vypofadani ostatnich namitek zalobce.

¢)  povaba vnitiniho predpisu
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Zalobce brojil proti tvrzeni Zalovaného, Ze jsou pozadované informace ,,vnitfnim predpisen a bylo
tudiz mozné pfistoupit k jejich neposkytnuti na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) informacnfho zakona.
Jak jiz bylo v tomto rozsudku vyse uvedeno, zalobce pozadoval informace tykajici se mandatu Ing.
T. G., Ph.D. (feditele Zavodu Praha Reditelstvi silnic a dilnic CR — pogndmka souds) zastapovat
zalovaného v pozici spravce stavby. Podle Zalovaného je vztah mezi zalovanym a Ing. G., Ph.D.
intern{ zalezitosti, a jelikoz se jedna o vnitin{ zalezitost zalovaného (pokyny vici pracovnikovi
zalovaného), bylo mozné poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout podle § 11 odst. 1 pism.
a) informacniho zakona.

Zalobni namitka je dvodna.

V ustanoveni § 11 odst. 1 informaéniho zakona je upravena moznost omezit poskytovani
informaci, pficemz neposkytnuti informaci z davodi uvedenych v tomto ustanoveni, je na
spravnim uvazeni povinného subjektu. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona
muze povinny subjekt poskytnuti informace omezit, jestlize se pozadovana informace vztahuje
vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfredpisim povinného subjektu. Kromé toho je tieba
zduraznit, ze z dikce zakonného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona (slovo
,vylucne®) plyne, ze vztahuje-li se urcitd informace i1 kjinym skute¢nostem, nez k vnitfnim
pokyniim a personalnim pfedpisim povinného subjektu, nelze jeji neposkytnuti odtvodnit § 11
odst. 1 pism. a) informacnfho zakona. Soud tak musi zejména posoudit, zda jsou pozadované
informace vyluéné ,wmitinimi pokyny a personalnimi predpisy™ a je tak mozné jejich poskytnuti
odmitnout na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Podle teorie spravniho prava jsou personalni pfedpisy obecnymi akty, které se vztahuji na vsechny
pracovniky nebo alespon na jejich vétsinu. Jedna se pouze o takové akty, kterymi jsou regulovany
vztahy vyhradné uvnitf povinného subjektu a vysledky takové regulace se neprojevuji navenek
(Jelinkova, Jitka a Tuhacek, Milos. Zikon o svobodném pristupn k informacim. Prakticky komentdr.
Komentar & § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10A 251/2011 — 38, rovneéz
dostupného na www.nssoud.cz, se jedna o vnitini pokyn, pokud a) se projevi vyhradné uvnitf
ufadu, b) nema zadny vystup navenek a c) nikterak nedopada do prav a pravem chranénych zajmu
osob stojicich mimo ufad. Taktéz NSS se k pojmu ,unitini pokyny“ ve své judikatufe vyjadfil.
V rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5As 28/2007 — 89, NSS uved], Ze vnitini pfedpis ve vefejné
spraveé pfedstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k uspofradani
pomeéru uvnitf jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani
se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu. NSS tak v tomto rozhodnuti
zduraznil, ze vydavan{ instrukci (internich pokyna, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou
realizaci opravnéni fidit ¢cinnost podfizenych. V rozsudku ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 4As 20/2007
— 64, pak NSS uved|, Ze: ,,... Predmétens vnitiniho predpisu mobon byt rigné skuteinosti. Zpravidla se jednd
0 organigaini rad, spisovy 1dd, skartacni vad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tikajici se organizace a chodu
L uvnitr ditadn. Neni na drubou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace iikolt, vyphivajici 3 prisobnosti iiradu jako provedeni predpisu zivadu vyssibo; mohou v nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. 1'3dy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji
pouze pracovniki, kter? jsou jimi vazdini (akty 1izeni). (...) tykaji-li se viak zminované ,,interni pokyny ““ vyikonnu
vereiné spravy, tedy linnosti povinného subjektn, jakogto orgdanu vereiné moci, navenek, ve vtahu k vergnosti (...)
nelze je, jakkoli json takto oxnaceny, povagovat 3a informace vyloucené 3 prava na jejich poskytnuti tém, jichg se
postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji.** V rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1As 120/2017 —
37, postavil NSS najisto, ze se vnitini pokyny a personalni pfedpisy projevi navenek vzdy, pokud
souvisi s naklddanim s vefejnymi prostfedky. NSS v tomto rozhodnuti dovodil, Ze statut a jednaci
tad skodni komise a pifkazy vedouciho organizacni slozky statu, kterymi ustanovuje ¢leny skodni
komise, nejsou vylucné vnitini pokynem c¢i personalnim pfedpisem ve smyslu informacniho
zakona. Duvodem pro tento zavér je pravé skutecnost, ze se jedna o akty, které se tykaji
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hospodafeni organizac¢ni slozky statu s vefejnymi prostfedky, a které tak sméfuji 1 vné (vaci
vefejnosti), ktera ma vefejny zajem na kontrole tohoto hospodatent.

Soud ze spisového materidlu zjistil, ze zalovany jmenoval spravcem stavby svou organizac¢ni slozku
— Reditelstvi silnic a délnic CR Zavod Praha. Informace, které zalobce po zalovaném pozadoval, se pak
tykaly sdéleni, jaké smlouvy byly uzavreny mezi zalovanym a Ing. T. G., Ph.D. (feditelem Zdvodu
Praha Reditelstvi silnic a dilnic CR), co je pfedmétem téchto smluv a zda jsou tyto smlouvy nadale
platné a nasledné 1 sdélent, jaka povéfeni ¢i jmenovani udélil zalovany Ing. T. G., Ph.D. Soud musi
piisvédcit zalobci, Zze pozadované informace jsou smlouvami, tedy dvoustrannym pravnim
jednanim, které z povahy véci nemohou spocivat na principu podiizenosti a nadfizenosti. Soud je
tak toho nazoru, ze smlouvy nejsou dokumenty, které by mohly byt z povahy véci povazovany za
vnitini pokyny ¢i personalni predpisy. Rovnéz musi soud souhlasit s hodnocenim Zalobce, Ze se
pozadované informace ani nijak typovée neblizi dokumentim, které judikatura uvadi jako typické
piiklady vnitfnich pravnich pfedpist (napf. organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad ci
dochazkovy systém). Stejné tak i v pfipadé povéfeni ¢i jmenovani nelze konstatovat, Zze by se
jednalo o dokumenty, jejichz vysledky by se projevovaly vylucné v ramci Gfadu a nemély by zadny
dopad navenek. Soud souhlasi s zalobcem, Ze tyto dokumenty prokazuji, Ze dana osoba muze
jednat navenek a nelze je tedy zahrnout pod definici vnitfnich pokynt a personalnich pfedpisu, jak
je definovala judikatura zminéna vyse v tomto rozsudku.

Soud tedy dosel k zavéru, ze pozadované informace nenaplnuji znaky typické pro vnitfni pokyny a
personalni pfedpisy a zalovany pochybil, kdyz odmitl jejich poskytnuti s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) informac¢niho zdkona. To vSak zaroven neznamena, ze by nebylo mozné poskytnuti
pozadovanych informaci odmitnout zjiného zakonného davodu. Soud proto pfistoupil
k posouzeni, zda zalovany postupoval spravné, kdyz odmitl poskytnout informace podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Zalobni ndmitka & 2: odmitnuti podie § 11 odst. 4 pism. b) InfoZ. — informace 2 rozhodovaci éinnosts sondsi

Spravni organy v posuzované véci odmitly poskytnout pozadované informace i s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Aplikaci tohoto ustanoveni oduvodnily
spravni organy tim, ze by tyto informace mohl Zzalobce vyuzit v civilnim soudnim fizeni jako dukaz
slouzici k prokazani existence svého naroku. Zalovany mél za to, Ze tyto informace spadaji pod
pojem ,.znformace tykajici se roghodovaci (innosti soudii* a nebylo proto mozné je s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona poskytnout. Pokud by totiz bylo zalobci
vyhovéno, znamenalo by to dle Zzalovaného naruseni zasady rovnosti ucastnika civilniho fizeni.
Zalovany rovné zdiraznil, Ze pravo na informace nenf pravem absolutnim, jak konstantné judikuje
Ustavni soud a podléha tedy potencialnim omezenim za G¢elem ochrany jinych dstavné zarucenych
prav a vefejnych zajmu. V posuzovaném pifpadé tedy zalovany vzhledem k celému kontextu
upfednostnil Ustavne zaruc¢ené zakladni pravo na rovnost zbrani v ob¢anském soudnim fizenf pfed
pravem na informace. Zalobce ve své zalobé brojil proti takovému vykladu ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) informacniho zakona a namitl, ze tento davod neni v posuzovaném piipad¢ relevantni.

Zalobni ndmitka je davodna.

Soud musi na tomto mist¢ zduraznit, Ze pravo na informace je ustavné zaru¢enym pravem. Podle
¢cl. 17 Listiny je pravo na informace zaruceno. Pravo na informace je zakotveno i na mezinarodni
arovni — v &l 10 Umduy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a v &. 19 Mezindrodnibo pakiu o
obéanskych a politickych pravech (pravo na informace je v téchto mezinarodnich dokumentech chapano
jako soucast svobody projevu). Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy uzemni
samospravy povinny pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Zaroven se vsak
nejednd o tzv. absolutni pravo (jak spravné uvedl Zzalovany), nybrz o pravo kvalifikované, které je
mozné za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi jsou pak stanoveny v cl. 4 odst. 2 Listiny,
podle kterého mohou byt ,,mege gdakladnich prav a svobod (...) upraveny pouze zdakonem “. Timto zakonem
je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona neposkytnou povinné subjekty informace o
rozhodovaci ¢innosti soudu (s vyjimkou rozsudki). Podle odborné pravni literatury se neposkytuji
informace, které souviseji s rozhodovanim soudu, s postupem soudu a s jejich tkony, které sméfuji
ke zjisténi skutkového stavu véci a informace souvisejici s tkony ucastnika ué¢inénymi vici soudu
a vuci ostatnim ucastnikim fizen{ (Jelinkova, Jitka a Tuhacek, MiloS. Zdkon o svobodném piistupn
k informacim. Prakticky komentar. Komentar & § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9).

Obsah pojmu ,,rozhodovaci cinnost sondi pak ve svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29A
133/2015 — 112, vylozil Krajsky soud v Brné. Krajsky soud v Brné v této véci posuzoval pravni
otazku, zda pojem ,,rozhodovaci cinnost sondi“ zahrnuje informace o tom, jaky soudni asistent
pfipravoval podklady k rozhodnuti Ustavniho soudu, seznam veskeré jeho price v souvislosti
s dotcenou véci, sdéleni, zda soudcum pfipravoval vytah z judikatury Nejvyssiho soudu apod.
Krajsky soud v Brné se nejprve odkizal na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8As 50/2008 -
75, podle kterého je za rozhodovaci ¢innost soudi ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona ,,#eba povagovat nejen postup soudsi v 1izent a jejich sikony smétujici ke jisténi skutkového stavu véci a
k_jeho pravnimn posouzent, ale i viastni rozhodovani souds, resp. rozhodnuti ve véci samé.” Krajsky soud v Brné
nasledné¢ dovodil, Ze z informaéni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanismus soudu
v konkrétni véci (s vyjimkou samotného rozhodnuti). Do tohoto mechanismu pak spada napf. 1
piiprava podkladi k rozhodnuti (shrnuti skutkovych ¢i pravnich okolnosti pfipadu, reserse
relevantnich pravnich nazort plynoucich z judikatury, literatury ¢i jinych informacnich zdroja,
nastin feseni spornych otazek, vypracovani konceptu rozhodnuti apod.).

Pro posuzovanou véc je rovnéz zasadni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢.
j. 6Ca 114/2009 — 52, ktery se zabyval pravni otazkou, zda se ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
vztahuje i na jiné povinné subjekty nez na soudy. Méstsky soud v Praze dospél v tomto rozhodnuti
k zavéru, ze je vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vymezena povahou
informace, resp. jejim obsahem, a nikoliv typem subjektu, ktery jimi disponuje. Méstsky soud v
Praze posuzoval otazku, zda procesni podani ucastnikti (povinnych subjektt) Ize podfadit pod
pojem ,,rozhodovaci cinnost soudsii’“. Jednalo se konkrétné o obsah korespondence mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci a Komisi Evropskych spolecenstvi ve véci poruseni komunitarniho prava pfi
posuzovani vliva stavby na Zivotni prostfedi. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl: ,,[.ze
soublasit (...), Ze 3 hlediska svého riceln ma tato vyjimka chranit jednak nezdvislost a nestrannost samotného soudu,
ale ma vtah i k ostatnim komponentim prava na spravedlivy proces, myj. i k pravu na rovnost fcastniki v 1i3ent
a respektovini dsady kontradiktornosti rizent. S obledem na ochranu rovného postavent ricastnikii soudniho 1izent,
kterd zabrnuje 163 ochranu proti moZnému ndtlakn e strany tietich osob, je vylouceni informaci vtabujicich se
k priibéhn rozhodovac cinnosti souds, s vyjimkon jeho vysledkn — tedy rozhodnuti, logické. Takovd prava plynonct
g garance prdava na spravedlivy proces pritom svédci vsem ricastniksim bez; obledu na jejich povabu, tedy i iicastnikiin,
kteri json predstaviteli vereiné moct.” Méstsky soud v Praze v této véci zduaraznil, ze pozadovana
korespondence mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Komisi Evropskych spolec¢enstvi spada do
prejudicialni faze fizeni, ktera v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie tzce souvisi
s navazujici soudni faz{ fizeni. Jiz v prejudicialnim fizeni totiz dochazi k vymezeni pfedmétu sporu
a poskytnuti nutnych podkladu pro piipravu ,,obhajoby“ clenského statu. Vzhledem ke
koncentra¢ni povaze prejudicialni faze fizeni dosel Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze vzajemna
procesni podani ucastnikt fizeni spadaji pod pojem ,,rozhodovaci linnost soudsi’* podle § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona. Lze tedy uzaviit, Ze vyjimka uvedena v § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zakona se vztahuje i na jiné subjekty nez soudy.

45. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura jiz podala vyklad pojmu ,,rozhodovaci linnost soudsi’®, ktery je stézejni

pro vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaénifho zakona. Tento vyklad ale ani vzdalené
nezahrnuje informace pozadované v nyni posuzované véci zalobcem po zalovaném. Na zikladé¢
vykladu, ktery provedla judikatura i odborna pravnf literatura, nelze informace, které zalobce po
zalovaném pozaduje, klasifikovat jako informace, které souviseji s ,,rozhodovact cinnosti sondi* podle
§ 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona. Zalobce totiz nepozadoval po Zalovaném napt. jeho
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podani va¢i soudam & jingm Géastnikiim v nejraznéjsich soudnich fizenich. Zalobce pozadoval
informace o smlouvach uzavienych mezi zalovanym a jeho funkcionatem (teditelem Zdvodu Praha
RSD CR). Pokud by soud pfijal argumentaci zalovaného a rozhodl by, Ze zalovany nemtize
poskytnout informace specificky Zalobci, jelikoz s jeho klientem vede civilni soudni spor a takové
informace proto spadaji pod pojem ,,rozhodovaci linnost sondi, vedl by takovy vyklad zaroven
k tomu, ze by totozné informace musely byt na Zziadost poskytnuty ostatnim zadatelim (ktefi
s zalovanym zadny soudni spor nevedou). Lze si snadno pfedstavit, ze by se v takovém pfipadé
zalovany obaval, Ze jsou tito pfipadni jini zadatelé ,instruovani® Zzalobcem (¢i jinou osobou, se
kterou zalovany prave vede soudni spor) a urcité informace ze své ¢innosti by proto preventivné
neposkytoval vibec. Vyklad Zalovaného by tak vedl k absurdnimu zavéru, ze v pfipad¢, kdy se
povinny subjekt ucastni néjakého soudniho fizeni, nesmi poskytovat vefejnosti jakékoliv
informace, které by byt jen vzdalené souvisely s projednavanou véci (napf. jaké smlouvy a s kym
je povinny subjekt uzaviel). Soud se proto ztotoznil s argumentem Zalobce, ze takova extenzivni
interpretace § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona by znamenala popfeni smyslu informacni
povinnosti povinnych subjekta. Takovouto interpretaci je tfeba odmitnout, jelikoz by ve svém
dusledku nebylo Setfeno podstaty a smyslu prava na informace, jak je pozadovano v ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

Zaroven soudu nenf jasné, jak konkrétné by mélo poskytnuti pozadovanych informaci (informace
o smlouvach a povéfenich uréitého vedouciho funkcionafe) vést k naruseni rovnosti ucastnika
civilntho fizeni. Z ¢l. 37 odst. 3 Listiny a souvisejici soudni judikatury sice vyplyva, ze stait ma jako
ucastnik v civilnim (a spravnim) soudnim fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky, zaroven ma
vsak stale své zvlastni povinnosti. Tak napf. ma omezené pravo na pravni pomoc, viz rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348 ¢i na piistup k Ustavaimu soudu, viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 651/05 (Wagnerova, Eliska. Simi¢ek, Vojtéch.
Langasek, Tomas. Pospisil, Ivo a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentar. Komentaf k ¢l. 37.
2012. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.). Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2003, sp. zn. 111 US 202/03 Ustavni soud uvedl: ,,I » pispadech, kdy stit vystupuje jako sicastnik
soukromopravniho vtabu, kiery se 17di pravnimi predpisy 3 oblasti soukromého prdva, nelze jeho postaveni beg
dalsiho totogiiovat s postavenim jednotlivee. 1 v takovych vtazich stit nedisponuje skutecné autonomni vili, jeho
Jedndni se musi v¢dy ridit zdakonem.” Soud se domniva, ze byt’ ma stat jako ucastnik v civilnim soudnim
fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky, neznamena to, ze by zaroven mohl s odkazem na ¢l.
37 odst. 3 Listiny odmitnout plnit svou informaéni povinnost, ktera mu plyne z ¢l. 17 odst. 5 Listiny
a v navaznosti na to z informac¢niho zakona.

Nad rdamec uvedeného soud podotyka, 7e se Zalovany myli, kdyz tvrdi, Ze v procesnim pravu Ceské
republiky neni ucastnik fizeni opravnén pozadovat, aby mu protistrana zpiistupnila dukazni
prostredky, které md ve svém drzeni. Podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, muze pfedseda senatu ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu, aby ji
pfedlozil. Tuto tzv. edi¢ni povinnost ma nejen strana, ktera navrhuje provedeni takového dikazu,
ale 1 jeji odpurce, jakoz i kterdkoliv tfeti osoba. U strany nezatizené dukaznim bfemenem je tato
povinnost pfedlozit listinu chapana jako soucast jeji vysvétlovaci povinnosti podle § 120
obcanského soudniho fadu (Lavicky, Petr a kol. Obéansky soudni rdd. Prakticky komentdr: Komentat

k § 129. Praha: Wolters Kluwer. 2016. ISBN 978-80-7478-986-1).

Pokud jde o argument zalovaného, Ze je nutné vzit v potaz postaveni zadatele a ucel, pro ktery je
informace pozadovéna, soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Zadatelem o poskytnuti informace muze
byt kdokoliv, bez ohledu na svtj vztah k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery ziskanim
informace sleduje. Judikatura dovodila, Ze jen ve zcela vyjimeénych piifpadech je mozné odmitnout
poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava. Tento pojem byl vymezen v rozsudku NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1Afs 107/2004 - 48, podle kterého je zneuzitim prava ,(...) situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neodrivodnéné dijmé nékoho jiného nebo spoleinosts; takového chovini, jimz se
dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom danlive dovolené (...). V'ykonu prava, ktery je viastné jeho neuzitin,
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proto soud neposkytne ochrann.“ Zaroven je vsak tfeba mit na paméti, ze odmitnout poskytnuti
informace z divodu zneuziti prava je mozné opravdu jen ve zcela vyjimecnych piipadech.
Rozsifeny senat NSS k tomuto ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1As 70/2008 — 74 uvedL:
w(- ) Jdkaz Inenziti prdava je v jistém smysiu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a 3a
peclivého pomeérent s jinymi obdobné diilezitymi principy viastnimi pravnimn vddu, ejmeéna principem pravni jistoty,
§ nimg se — eela logicky — nepvice stietava.” Judikatura vyhodnotila (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢.j. 2As 24/2015 — 52, nebo rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6As 68/2014 - 21), ze za
zneuzitl prava je mozné pozadovat zadosti o informace tzv. Sikanoznich Zzadateld, tj. Zadatelt, ktefi
podavaji velké mnozstvi Zzadosti nebo se opakované¢ domahaji poskytnuti velkého mnozstvi
informaci. Tento ,,mnozstevni faktor* je zcela zasadni, zaroven je k nému ale tfeba pfidat i dalsi
faktory (napf. snaha ,paralyzovat® mnozstvim podavanych zadosti vyfizovani bézné agendy
povinnymi subjekty ¢i pokladani zcela nesmyslnych otazek povinnym subjektim). V posuzované
véci nic nenasvédcuje zavéru, ze by zalobce byl tzv. Sikanoznim zadatelem. Podle soudu proto
zalovany nemél moznost odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci ani s odkazem na
domn¢lé zneuziti prava ze strany zalobce.

Soud na okraj podotyka, ze nepovazoval za vhodné v posuzovaném piipadé aplikovat test
proporcionality, ve kterém by porovnaval pravo na informace (¢l. 17 Listiny) s pravem na rovné
postaven{ ucastnika v civilnim fizen{ (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Jak totiz vyplyva z odborné literatury
a soudni judikatury: ,,zest proporcionality byl privodné vyvinut jako nastroj pro posuzovini kolige akladnich
priv s verejmym dajmem (viz napr. ndlez Rekognice fotografieni). (...) v klicovém nalezn Anonymmni svédek 1,
v ném byl Gesky test proporcionality poproé formulovin, Ustavni soud aplikoval test proporcionality na odlisnon
situaci — v dané véci neslo o kolizi zdakladniho prava s verejnym djmen, ale o kolizi Zdkladnich priv mezi sebou.
V7 této somvislosti se nabizi otagka, da je test proporcionality viibec vhodnym prostiedkem k posuzovini kolize
gdkladnich prav. Problematicnost aplikace tistupriového (i dokonce (tyistupriového) testu proporcionality na kolige
dkladnich prav se projevila zejména v iizent o distavni stiznosti. Napiiklad nilez 1. US 367/03 Vondrackovd
vs. Rejgeke tristupriovy (ani (tyistupiiovy) test proporcionality viibec negminuje a aplikuje primo specifickd kritéria
pouivand pri stretu svobody projevin a osobnostnich prav. V jinych vécech Ustavni sond poussil prs posuzovdni kolize
zakladnich priv jako Eritérium ,,obecnon iden spravedinosti* (srov. naps ndlez 1. US 353/04 Ochrana
legitimmiho olekdvdni nabyti majetkn) a tristupriovy test proporcionality vibec neaplikoval.” (Kosaft, D. a kol.
Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 374, ISBN 978-80-7478-664-8).
Vzhledem k vyse uvedenému tak soud nepovazoval za nutné ani vhodné aplikovat na posuzovanou
véc test proporcionality a ma za to, ze v dané véci postacuje vyporadani argumentt zalovaného,
které provedl v bodech 37 az 47 tohoto rozsudku.

Lalobni namitka & 3: odmitnuti poskytnuti informac jako ..citlipych informact*

Zalobce dile namitl, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nemiZe poskytnout
pozadované informace mj. i z toho davodu, ze obsahuji informace o platovych pomérech Ing. T.
G., Ph.D. ackoliv zalobce informace o vysi platu Ing. T. G., Ph. D. vyslovné nezadal. Pokud tedy
informace o platu v pozadovanych dokumentech jsou obsazeny, postacilo by dle Zalobce jen
castecné odmitnuti zadosti.

Tato namitka je ddvodna.

Podle § 12 informac¢niho zdkona musi povinny subjekt provést vsechna omezeni prava na
informace tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni
tech informaci, u nichz to stanovi zakon. Jednoduse feceno, povinny subjekt musi Zadateli
poskytnout alespon ty informace, na které omezeni podle informaéntho zakona nedopada. Nelze
tedy plosné odmitnout poskytnuti vSech informaci s odavodnénim, ze se na nékteré pozadované
informace vztahuje zakonné omezeni.

V daném rozsahu je Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot’ se nijak nezabyva moznosti alespon castecného poskytnuti pozadovanych informaci.
Spravni organy se v fizeni nezabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti
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(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2Ads 58/2003 - 75). O neptfezkoumatelnost pro
nedostatek diavodu jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou
skutec¢nosti vibec nezabyval, v daném piipadé posouzenim skutkovych okolnosti v podobé
pozadovanych listinnych dokumentua z hlediska jejich mozného, byt’ i jen ¢astecného poskytnuti
zalobci. Jde tak o pfipad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o
rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k
této otazce zadny skutkovy zavér.

Pokud tedy v posuzované véci dojdou spravni organy k zavéru, ze se na informace o platovych
pomérech zaméstnance alovaného (feditele Zdvodu Praha Reditelstvi sinic a diinic CR) vztahuje
ochrana podle ¢l. 10 Listiny, pficemz pfi tomto posuzovani budou postupovat v souladu s nalezem
Ustavntho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, mohou Zalobcovu Z4dost o informace
castecné odmitnout a informace o platovych pomérech, které jsou obsazeny v pozadovanych
dokumentech, zalobci neposkytnout (napf. zacernénim téchto udaji). Jak ostatné soustavné
judikuje NSS (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7As 64/2013 — 49), , ,pipadny divod pro odepreni
poskytnuti pouze nékterjch didaji uvedenych napr: na pogadované listiné, nemige byt divodem k odepreni
poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze divodem k vylouleni privé téch tidajn, na nég se akonnd vyjimka
g poskytovini informaci vtahuje. Pokud tak takovi listina obsabuje napi: osobni idaje (...), je povinnosti
spravniho orginu (nejsou-li jiné akonné divody k_jejimu odepreni), kopii takové listiny Fadateli poskytnont, ovsem
v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budon na listiné uvedené osobni iidaje Inecitelnény.

Zavér a naklady 1iveni

Soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz Zzalobci odmitl pozadované
informace poskytnout podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zédkona. Zaloba je proto ditvodna a soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro castecnou nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni, aniz nafizoval k projednani Zaloby ustni jednani. Zaroven soud
nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s., jelikoz odvolaci organ
muze vady prvostupnového rozhodnuti sim napravit a k postupu podle § 78 odst. 3 s. f. s. tedy
neni davod.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze povazuje za potfebné zduraznit, ze pii vydani tohoto
rozsudku mu byl znam obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 3As
340/2020 — 57, dostupného rovnéz na www.nssoud.cz. V bodé 11 citovaného rozsudku soud
poukazal na skutecnost, ze clinek XV bod 17 zikona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich tdajt, zménil mimo jiné 1 ustanoveni
§ 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim. Nebylo-li podle dfivéjsi upravy mozné
urcit nadfizeny organ dle § 178 spravniho fadu, rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informac¢niho
zakona ovéem nyni — s ucinnosti ode dne 1. 1. 2020 - v takovych pfipadech rozhoduje v odvolacim
fizeni a v fizenf o stiznosti Utad pro ochranu osobnich ddaja. V nyni posuzované véci bylo Zalobou
napadené rozhodnuti osoby povéfené fizenim zalovaného vydano pfede dnem ucinnosti zdkona ¢.
111/2019 Sb., a pro rozhodovani soudu o zalobé na prezkoumani pravomocného rozhodnuti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 65 s. f. s.). Ostatné ani
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném zrusujicim rozsudku ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4As
280/2020 — 54, vadu fizen{ spocivajici v procesnim nastupnictvi na strané zalované méstskému
soudu nevytkl. Soud tak zohlednil zejména skutecnost, ze 1 Nejvyssi spravni soud v daném stadiu
fizeni jednal jako se Zalovanym s Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky, piispévkovou
organizaci.

Zalovany musi v dalsim fizeni s ohledem na vyse uvedené predlozit spisovy material s odvolanim
zalobce Ufadu pro ochranu osobnich udajt, ktery je ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s. spravnim
organem, na ktery pusobnost zalovaného odvolactho organu pfesla v dasledku novely zakona o
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svobodném pfistupu k informacim provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., ktery znovu rozhodne o
odvolani zalobce proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci dle zadosti zalobce. Utad pak musi
vychazet z toho, ze nemuze potvrdit odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci podle § 11
odst. 1 pism. a) informacnfho zdkona ani § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona. Pokud
odvolaci organ dojde k zavéru, ze je tfeba zadost z ¢asti odmitnout z davodu ochrany osobnich
udajti, musi byt v novém rozhodnut{ fadné specifikovany skutecnosti, ze kterych tento zavér plyne
tak, aby nové rozhodnuti bylo pfipadné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zaroven tak nelze
zadost plosné odmitnout jako celek, nebot’ zadateli musi byt v souladu s § 12 informacniho zakona
poskytnuty alespon ty pozadované informace, na které se omezeni nevztahuje. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni Zzalovany vazan.

Soud obiter dictum uvadi, ze zadné z dalsich dtvodu pro neposkytnuti pozadovanych informaci (§ 7
az § 11 informacniho zakona) nelze vzhledem k jejich vymezen{ uplatnit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcéastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci plny tspéch. Nahrada naklada
fizeni ve vysi 15 342 K¢ pfedstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi
3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, tj. tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednan{ pfed soudem) po 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1
na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a tfi rezijni pausily po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizen{ za zastoupen{ ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %, tj. 0 2 142 Kc.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepifipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravaim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
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V Praze dne 11. Gnora 2021

Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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