¢.j. 11 A 184/2017 — 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Ing. M. C., nar. xxx,
bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem,
sidlem v Brné, Bubenickova 42

proti

zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad,
sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 30. 8. 2017, &.j.
157/2017-NBU/07-OP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrugeni
rozhodnut feditele Narodniho bezpe¢nostniho uradu ze dne 30. 8. 2017, &.j. 157/2017-NBU /07-
OP, kterym zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017 ¢.j. 42379/2017-
NBU/P, kterym #alobci nebyl vydan doklad o bezpeénostni zpasobilosti fyzické osoby.
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Zalobce je presvédéen o tom, e seznamenim Gcéastnika s obsahem zprav zpravodajskych sluzeb
nemize dojit k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluZeb. Zalobce
nepfedpoklada, ze by v danych podkladech byly obsazeny utajované informace nebo postupy
zpravodajské sluzby, které by nebyly znamy & publikovany. Zalobce je piesvédéen o tom, ze mu
mélo byt umoznéno seznamit se s témito podklady a to po fadném pouceni. Zalobce ponechava
na Gvaze soudu, vjakém rozsahu se muze ucastnik seznamovat s utajenymi informacemi, je
pfesvédcen, ze bylo mozno minimalné v pfipadé utajovanych informaci se stupném ,,vyhrazeny*
zalobce seznamit s obsahem téchto informaci. Zalobci viak uvedené podklady nejsou znamy, je ale
pfesvédcen, ze k utajeni konkrétnich podkladi neni relevantni divod, je kraceno jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot’ se nemuze k danym podkladum vyjadfit.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze hlavnim, v podstaté jedinym dévodem vydani rozhodnuti je nazor
obou spravnich organu, ze existuje v pifpadé zalobce negativni okolnost, ze Zzalobce bude
ovlivnitelny tfetimi osobami ve vztahu k utajovanym skutecnostem, nebot’ provadi ¢innost
jednatele pouze formalné a spole¢nost #di a za ni rozhodujf feditelé spole¢nosti. Zalobci neni
znamo, z jakych podkladu zalovany vychazel, proto uvadi pouze obecné a reaguje na skutecnosti
uvedené v odivodnénich napadenych rozhodnuti.

Zalobce znovu zdirazfiuje namitku uvedenou v rozkladu, ze zadny obecné zavazny pravni predpis
nezakazuje jednateli spolecnosti delegovat na jeji zaméstnance ty pusobnosti, které mu zakon
vyslovné nesvéiuje. Zalobcee nesouhlasi s vikladem pojmu ,,pécée fadného hospodate® jak ji proved]
zalovany. Zalobce poukazuje na to, Ze se nejedna o obecnou a véeobecné akceptovanou definici
daného pojmu ve vsech sférach vefejné moci, kdyZz napiiklad v roviné trestniho fizeni je tento
pojem definovan zcela odli$n¢ a daleko restriktivni nez ¢ini zalovany. Podle zalovaného nemohou
funkci voleného organu obchodni spolecnosti obecné zastavat osoby, které nemaji znalosti o
obchodni ¢innosti pfedmétné spolecnosti, které svoje pravomoci vertikalné delegovaly bez pfimé
kontroly vykonu takto delegovanych pravomoci a které jsou fakticky fizeny vlastnickou strukturou
podobné¢, jako je tomu v piipadé ufednika ¢i zastupcu statu delegovanych do volenych organt
statnich subjekta ¢ subjekti se statni Géasti. Zalobci neni zniamo, e on sim jako jednatel by byl ve
vztahu k citlivé ¢innosti ovlivnén jinymi osobami do té miry, ze by takové ovlivnén{ pfedstavovalo
negativni okolnost. Obsah utajené ¢asti mu neni znam, proto s nim nemuze polemizovat. Zalobce
ale tvrdi, ze svym povinnostem jednatele v plném rozsahu dostal, a to jak ve vztahu k fizeni
spole¢nosti, tak ve vztahu ke kontrole jim fizenych osob, na které delegoval ¢ast svych pravomoci
a soucasn¢ tvrdi, ze skutecnost, ze v zakonem stanoveném rozsahu delegoval danym zpusobem
v pfipadé spolecnosti Ixx cast svych pravomoci jednatele na jiné osoby, nevytvofila v tomto
piipadé negativni okolnost branicimu v ziskani dokladu. Nelze souhlasit se zalovanym, Ze by se
zalobce prakticky vzdal fizeni spolecnosti a plnéni povinnosti fadného hospodarte, nebot’ byl plné
informovan o chodu spole¢nosti v rozsahu, v jakém to bylo nutné i vykonu jeho funkce voleného
organu spolecnosti, kdy byl schopen dohliZet na fadné pInéni cinnosti svéfenych tfetim
osobdm. Je-li ve zpravach zpravodajskych sluzeb tvrzen opak, pfedpoklada zalobce, ze bude mit
moznost se k tomu vyjadfit.

Zalobce déle tvrdi, Ze skute¢nost, kdy jednatel v zakonem daném rozsahu a zakonnym zpiisobem
deleguje ¢ast svych pravomoci na jiné zaméstnance spolecnosti, které fidf a kontroluje, nemuze byt
divodem negativni okolnosti podle § 84 odst. 3 pismeno ¢) zdkona ¢. 412/2005 Sb., a to v piipadé
pokud takovymi zaméstnanci byli vlastnici dané spole¢nosti. Zalovany ale neuvedl, do jaké miry
mohou tvrzené skutecnosti ovlivnit vykon citlivé ¢innosti, nevyjadfil se k dob¢ vyskytu ¢innosti,
k jejimu rozsahu a charakteru a k chovani Zalobce v daném obdobi za situace, kdy chovani zalobce
bylo po celou dobu stejné. Zalobci nelze klast k tizi, ze vykonnym feditelem spole¢nosti je jeji
vlastnik, tedy osoba, kterd je opravnéna jej odvolat z funkce. Tato osoba je podfizena zalobci a
nikoliv naopak, kdyZ neni opravnéna zalobce jakkoli tkolovat. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
pokud by byla pfijata argumentace zalovaného, pak by takova negativni okolnost v pfipadé
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volenych organt existovala vzdy, pokud by jejich ¢lenové byli fakticky podfizeni tomu, kdo by je
byl schopen odvolat z funkce.

V dalsi zalobn{ namitce se zalobce dovolava porusen{ zasady legitimniho oc¢ekavani, nebot” pouze
pokracoval v systému organizace spolecnosti, ktery nastavili pfedchozi jednatelé a viaci némuz mu
byly ze strany zalovaného vzneseny zadné namitky. Zptisob jakym s Zalobcem vznesenou namitkou
poruseni této zasady vyporadal zalovany, povazuje zalobce za nepfezkoumatelny.

Zalovany by mél uvést, od kterého okamziku systém organizace spolec¢nosti povazuje ve vztahu
k ¢innosti konkrétnfho jednatele za negativni okolnost spocivajici v jeho ovlivnitelnosti.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany nevymezil tu
citlivou ¢innost, ktera by mohla byt ohroZena osobou ucastniky a jakym zptsobem, za situace, kdyz
s jedinymi utajovanymi informacemi v ¢innosti spolecnosti je seznamovan pouze zalobce
prostfednictvim zastupce spolecnosti, kterou je advokat. Skutecnost, ze zalobce pfi bezpecnostnim
pohovoru nebyl schopen bez podkladi a z paméti uvadét konkrétni data o ¢innosti spole¢nosti
neznamena, ze si je nebyl schopen opatfit a seznamit se s nimi.

Z opatrnosti potom ucinil zalobce soucasti zalobnich bodu i ty namitky obsazené v rozkladu,
se kterymi se zalovany nevypofadal, nebo se s nimi vypofadal jen zcasti ¢i nepfezkoumatelnym
zpusobem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, pfitom
odkazal na odavodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pokud jde o to, Zze se zalobce nemohl
seznamit s utajovanymi skutecnostmi, odkazal Zzalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém srozumitelné zalobce vyjadfil duvod, pro ktery nemohl byt s utajovanou casti
bezpecnostniho svazku seznamen. Informace zafazené ve spisu, ktery byl postoupen Méstskému
soudu xxx xxx Xxx byly ziskavany specifickymi zpravodajskymi prostfedky a osobami jednajici ve
prospéch zpravodajské sluzby, pficemz zpravodajska sluzba je povinna zabezpecit ochranu téchto
prostfedki pfed vyzrazenim, zneuzitim, poskozenim, zni¢enim, ztratou a odcizenim. Pfitom
odkizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/16-1 ze dne 11. 10. 2016. Zdiraznil, ze zakon
¢. 412/2005 Sb. nevéaze postup stanoveny v § 133 odst. 3 zdk. ¢. 412/2005 Sb. na skutecnosti
klasifikované konkrétnim urcitym stupném utajent, ale tento postup se v obecné roviné uplatni na
jakékoliv utajované informace, které jsou obsazeny ve vysledcich Setfeni nebo v adajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie, pokud by jejich zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢i
vaznému narusen{ ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Proto je zcela nerozhodné, jakym
konkrétnim stupném utajeni jsou dle § 4 tohoto zakona jednotlivé skutecnosti klasifikovany,
rozhodujici je jejich povaha, obsah, vztah k jinym osobam, nebot’” pouze na zakladé posouzeni
téchto atributt Ize dospét k zavéru, zda zpfistupnénim piislusnych informaci muaze ¢i nemuze dojit
k ohrozeni ¢i naruseni ¢innosti v zakoné uvedenych subjektt. Pfitom odkazal na rozsudek NSS ze
dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010.

K namitce nespravného vykladu pojmu ,péce fadného hospodare® uvadi, ze v rozhodnuti
poukizal na relevantni ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku a zikona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a téz na mozné vymezeni péce fadného
hospodate ve svétle ustanoveni § 159 odst. 1 obé. zak. Zalovany pak vysvétlil rozdil mezi spisem
bezpecnostniho fizeni a spisem trestniho fizeni, pficemz smyslem bezpecnostniho fizeni je ovéfit,
komu stat bude duavérovat natolik, Zze mu svéif relevantni utajované informace, ¢i mu umozni
vykonavat citlivou ¢innost. Bezpec¢nostni fizeni nenf ovladano zasadou ,,in dubio pro reo®, naopak
je postaveno na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti ¢i
spolehlivosti toho kterého ucastnika bezpecnostniho fizeni. Smyslem bezpecnostniho fizeni je
pfedchazet pochybenim pfi ochrané utajovanych informaci ¢i pfi vykonu citlivé ¢innosti. Pritom
odkazal na rozhodnuti Méstského soudu ze dne 17. 8. 2016, & j. 3A 108/2014-111. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pokud §lo o tvahy tykajici se pochybeni a mozného ovlivnéni zalobce
konstatoval, ze Zalobce funkci jednatele spolecnosti vykonaval toliko formalné, pficemz realnym
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vlivem a rozhodovaci pravomoci ve spolecnosti Ixxx Gxxx s. r. o. disponovali vykonn{ feditelé
spole¢nosti, kterymi byl Zalobce ovladan. Jednatelem spolecnosti byl zalobce pfedevsim z toho
davodu, Ze byl drzitelem vefejné listiny, nezbytné pro obchodni ¢innost spole¢nosti. Skutecnost,
ze si zalobce sam nenf védom ovladan{ ze strany vykonnych feditelt, kteff za néj ¢inili tkony a
rozhodnuti na zakladé¢ jim delegovanych pravomoci, zvysuje riziko zneuzitf citlivé ¢innosti, jelikoz
zalobce se stal toliko ,,prostfedkem® k vykonu citlivé ¢innosti tfetimi osobami, které nedisponuji
piislusnym opravnénim. Zalovany zdiraznil, Ze pro zavér o nespolehlivosti postacuje toliko
samotné podezfeni z existence negativni okolnosti. Pfitom odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2009, ¢ j. 5 As 44/2006-74, a ze dne 30. 1. 2013, & j. 3 As 4/2012-40. Zalovany ma za to, Ze
zjisténé skutecnosti jsou presvédcujici o zavér o tom, ze ovlivnitelnost zalobce dosahla takové miry,
ze muze vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti. Pokud jde o namitku, Ze se Zalobce nemohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, zduraznil zalovany, ze pravo vyjadfit se k shromazdénym diakazim je
v bezpe¢nostnim fizeni zaruceno za podminek uvedenych v § 89 odst. 7 zak. ¢. 412/2005 Sb.,
z obsahu pravniho spisu vyplyva, ze Gcastnik fizeni tohoto prava vyuzil a dne 15. 6. 2016 nahlédl
do neutajované ¢asti bezpec¢nostniho svazku.

Zalovany dale zdiraznil, Ze negativni okolnost byla u Zalobce shledana ve zptsobu, kterym
,»vykonaval“ funkci jednatele a z toho plynouci ovlivnitelnosti jeho osoby, nikoliv ve skutecnosti,
ze feditel spole¢nosti je zaroven jejim vlastnikem.

K otazce poruseni zasady legitimniho ocekavani uvadi Zzalovany, Ze tato zasada nestanovi pravo,
aby spravn{ organ v konkrétnim pifpadé rozhodl ve prospéch Zalobce, ale vychazi z toho,
ze spravni organ rozhodl urcitou véc urcitym zpusobem, mél by vSechny pfipady rozhodnout
zpusobem obdobnym. Zalovany k néavrhu Zalobce, aby souéasti soudniho spisu byly 1 podklady,
které slouzily piisluiné zpravodajské sluzbé ke zpracovani zprav, jez jsou soucasti spisu NBU,
vyzdvihl, Ze zpravodajské sluzby pii provadéni Setfeni pro potieby bezpecnostniho fizeni pouzivaji
tzv. specifické prosttedky ziskavani informaci, kterymi jsou zpravodajské prostfedky (napiiklad
zpravodajska technika ¢i sledovani osob) a dale vyuzivaji sluzeb osob jednajicich ve prospéch
zpravodajské sluzby (§ 6 zdk. ¢. 289/2005, o vojenském zpravodajstvi, § 6 zik. ¢. 154/1994 Sb., o
bezpecnostni informacni sluzb¢). Vzhledem k témto specifickym metodam prace zpravodajskych
sluzeb a k nutnosti jejich ochrany a utajeni uklada § 107 odst. 4 zak. ¢. 412/2005 Sb. povinnost
podat Utadu toliko zpravu o vysledcich Setfeni pro potieby bezpe¢nostniho fizeni, nikoli souhrn
informaci, kterymi disponuje k Zalobci, véetné zpusobu jejich ziskani. Podavani takovychto
informaci by bylo v pfimém rozporu se smyslem existence a fungovani zpravodajskych sluzeb a de
facto by znemoznilo pouziti specifickych prostfedku ziskavani informaci a zejména jejich ochranu.
Poté odkazal na ustalenou judikaturu, podle které v bezpecnostnim fizeni a nasledném soudnim
pfezkumu nelze garantovat vSechna prava ucastnika fizeni, avSak nezavislost soudu jakoz i jeho
nevazanost dosud provedenym dokazovanim poskytuje zaruku prava na spravedlivy proces. Soudy
musi nalézt rovnovahu mezi dvéma stfetavajicimi se zajmy — zajmem na spravedlivy proces a
zéjmem na ochranu bezpeénosti statu. Zalovany povazuje za pochopitelné, Ze zalobce
upfednostfiuje zajem na spravedlivy proces, to vsak neznamena rezignaci na fungovani
zpravodajskych sluzeb, jelikoz jejich ¢innost je nutnym predpokladem toho, aby stat mohl zajistit
jednu ze svych zakladnich funkci, a to zajisténi co nejvétsi mozné miry bezpeci svym obyvatelim
a tedy 1 zalobci.

V den konaného jednani soudu zaslal zalobce soudu repliku, ve které uvedl piehled stavajici
judikatury ve prospéch svych v zalobé uvedenych argumentu.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem — neutajené c¢asti — soud zjistil, ze
zalobce podal dne 22. 3. 2016 zadost o vydani dokladu o bezpeénostni zptsobilosti fyzické osoby,
na zakladé které ufad provedl bezpeénostni fizeni. Zalobce dolozil materidly, napt. rodny list,
diplom o vzdélani, mzdové listy, potvrzeni pfijmu, smlouvu o uvéru, potvrzeni o majetkovych
pomérech, vypisy z zivnostenského rejstifku, z katastru nemovitosti, evidencni listy dachodového
pojisténi, potvrzeni o studiu zalobce. Dotazem na Méstsky ufad Xxx bylo zjisténo, ze Zzalobce nebyl
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fesen u komise k projednavani prestupk mésta Xxx. Policie CR ve zpravé ze dne 29. 4. 2016
sdélila, Ze Zzalobce nebyl k tomuto datu fesen pro zadny trestny ¢in ani pfestupek.

Dne 15. 6. 2016 nahlizel pravni zastupce zalobce JUDr. Radek Ondrus do bezpec¢nostniho svazku
s vyjimkou té ¢asti svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci. Téhoz dne byl také pfi pohovoru
vyslechnut zadatel, tedy zalobce, v doprovodu svého pravniho zastupce. Uvedl, Ze byl od cervence
2007 v obchodnim rejstifku zapsan jako jednatel Ixxx Gxxx a v dubnu 2009 byl z funkce jednatele
spole¢nosti odvolan. Zpét ve firm¢é zacal pracovat zase az v ¢ervnu 2010. K dotazu zda jsou mu
znamy povinnosti jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym podle soucasné a predchozi pravni
upravy uvedl, Ze trochu jo, chape, Ze jako jednatel spolecnosti komunikuje s vedenim spole¢nosti
pfes maily a s majiteli spolecnosti, také s pravnim zastupcem. Funkci vykonava fakticky, fakticky
spole¢nost Ixxx Gxxx fidi vykonny feditel, tj. pan B. mladsi a pan B. starsi. Ke konkrétni ¢innosti
uvedl, Ze jako jednatel jezdi obcas do Ostravy, obcas déla inspekce uskladnéného majetku, jezdil
obcas na kontrolu materialu, trosku 1 na inspekci, kdyz je potfeba. Spolecné s vedenim spole¢nosti
dava dohromady véci, které byly feSeny MPO a na Licenéni spravé. Podepisuje také plné moci.
Dale uvedl, Ze jezdil na inspekce vojenského materialu a to pouze v pifpadé, Ze tento material znal.
Jinak to povazoval za zbytecné. Hlavnim klienty Ixxx Gxxx jsou statni organizace a jednani
s vyznamnymi klienty se Gcastni vykonn{ feditelé. O vyhledavani moznych zakazek a klientd Ixxx
Gxxx se stara P. B. mladsi, ktery pfipravuje i realizaci obchodnich smluv a zakazek, Zalobce
podepisuje smlouvy. K dotazu zda predklada valné hromadé¢ zpravu o podnikatelské cinnosti
spole¢nosti a o stavu jejtho majetku uvadi, Ze od vybuchu na Moravé to délda pan B. mladsi, ve
k zastupovani spole¢nosti Ixxx Gxxx v Sirokém okruhu ¢innosti z divodu zdravotnich. Na zakladé
této plné moci pan B. mladsi déla zbrojniho technika, jedna s klienty atd. Viceméné déla vrchniho
feditele spolecnosti. Je-li zapotfebi, aby zalobce podepsal listinu jako jednatel, ucini tak. K dotazu
z jakého diivodu neni pan B. zapsan jako jednatel spolecnosti on. Uvedl zalobce, Ze to bylo proto,
ze zalobce mél to osvédceni a pak také proto, Zze v soucasné dobé pan B. nedéla jednatele, nebot’
ceka, zda zalobce dostane doklad a pokud ho dostane, tak bude pokracovat jako jednatel
spole¢nosti Ixxx Gxxx. Pokud by nedostal osvédéeni, zfejme by zustal ve firmé jako zaméstnanec
bez postu jednatele spolecnosti. Jiny divod, pro ktery spolecnost zvolila zalobce jako jednatele
spole¢nosti dle zalobce neni. Tedy kromé drzeni osvédceni ¢i dokladu. To si ale musi dle zalobce
vyfesit pan B. mladsi jako majitel spolec¢nosti Ixxx Gxxx. K dotazu na pramérné roc¢ni obraty
spole¢nosti uvedl zalobce, ze za obdobi, kdy je opét jednatelem, tj. od 2010 do 2014 mu tyto
pramérné rocni obraty nejsou znamy. K dotazu s jakymi staty Ixxx Gxxx obchoduje, uvedl Zalobce,
ze s Bulharskem, na ostatni staty neni schopen odpovédét, protoze tyhle véci si fesi pan B. mladsi.
Dale pak uvedl, Ze k dotazu na podezfeni obchodu s vojenskym materidlem s Kongem, na které
bylo uvaleno obchodni embargo, Ze jestli bylo néco s Kongem, nenf to jeho véc. Zalobce také
k dotazu, zda ma pronajato ¢i vyuziva bezpecnostni schranku v nékteré financni situaci, uvadi,
ze firma Ixxx Gxxx ma bezpecnostni schranku, on sam ale disponentem neni, k této je
disponentem pouze pan P. B., mysli si, ze ten mladsi. Také nema dispozi¢ni prava k actu
spole¢nosti Ixxx Gxxx, tyto véci fes{ majitel spolecnosti. Maji takovou dohodu s Ing. B..

Na zakladé vyse uvedeného pohovoru byl zalobce vyzvan k doplnéni své zadosti, nebot’ neni dle
zalovaného zfejmé, zda nezbytné potiebuje doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby
k vjkonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti. Zalobce byl vyzvan v piipadé, e na zadosti bude
trvat, aby dolozil nové zduvodnéni vykonu citlivé ¢innosti véetné popisu konkrétniho mista.
Podanim ze dne 27. 8. 2016 sd¢lil zastupce zalobce, ze vzhledem k tomu, ze nebylo rozhodnuto o
zadosti zalobce, byl nucen vlastnik spole¢nosti zalobce z funkce jednatele spolecnosti odvolat. Do
funkce bude jmenovan, jakmile za¢ne opét spliiovat podminky stanovené zakonem.

Dne 5. 5. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym doklad o bezpe¢nostni zpusobilosti fyzické
osoby nevydal, nebot’ Zadatel o vydani dokladu Ing. M. C. nesplnuje podminku spolehlivosti podle
§ 81 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
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zpusobilosti, nebot’ se u jeho osoby vyskytuje negativni okolnost podle § 84 odst. 3 pism. c) tohoto
zakona (ovlivnitelnost fyzické osoby, ktera mize vést ke zneuziti vikonu citlivé ¢innosti). Utad
v tomto rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze shledand negativni okolnost spociva v povaze
vykonu funkce jednatele spolecnosti Ixxx Gxxx s. r. o. zbavené autonomie rozhodovani o
hospodartskych vécech spolecnosti. Skutecny ucel a zajem tfetich osob na vykonu této funkce
zalobcem je v souhrnu zjevny z obsahu shromazdéného podkladového materialu neutajovaného
charakteru, pficemz tyto zavéry o skrytém ucelu vykonu funkce jednatele Zalobcem jednoznacné
potvrzuje 1 utajena zprava piislusné zpravodajské sluzby evidovana pod ¢.j. xxx, ktera je pod
polozkou ¢. 9 zaloZena v utajované casti bezpecnostniho svazku a Gfedni zaznam evidovany pod
¢. j. xxx, ktery je zalozen pod polozkou ¢. 11 v utajované ¢asti bezpec¢nostniho svazku. Obsahem
tohoto zaznamu jsou vypisy z utajovanych zprav poskytnutych piislusnou zpravodajskou sluzbou
ke tfetim osobam, konkrétné se jedna o vypisy z utajovanych pisemnosti, které jsou evidovany pod
€. J. XXX, C.j. XXX, €. J. Xxx a €.j. xxx. Zminéné pisemnosti, zalozené v utajované casti bezpecnostniho
svazku jsou oznaceny stupném utajeni vyhrazené a davérné, a proto v souladu s § 122 odst. 3 zak.
nemohl byt v rozhodnuti o nevydani dokladu uvedeny jejich obsah. Pfi posuzovani, zda uvedena
ovlivnitelnost zalobce je negativni okolnosti, pfihlédl v souladu s ustanovenim § 84 odst. 5
zak. k tomu do jaké miry muaze ovlivnit vykon citlivé ¢innosti Gcastnika fizeni a dale v dobé¢ jejtho
vyskytu, jejimu rozsahu, charakteru a v neposledni fadé téz k chovan{ ucastnika fizeni v obdobi
uvedeném v § 84 odst. 4 zak. Takto piihlédl ke skutecnosti, Zze tcastnik fizeni funkci jednatele
spole¢nosti Ixxx, vyjma preruseni v obdobi 2009 az 2010, vykonaval od roku 2006 do 2016, tedy
dlouhodobé a opakované a planuje ji vykonavat i v budoucnosti. Rozsahu a charakteru vytykané
¢innosti se ufad vénoval v rozhodnuti, Gc¢astnikovi vytykal formalnost a ucelovost vykonu této
funkce, nebot’ ziskané informace svédci o dlouhodobém principu prosazovani pozice jednatele
spole¢nosti Ixxx a o tom, ze ucastnik fizeni je pouze prostfedkem umoznujicim provozovani této
podnikatelské ¢innosti a ze skrze jeho osobu bude citliva ¢innost vykonavana tfetimi osobami, které
nejsou drziteli dokladu ¢i osvédceni fyzické osoby. S ohledem na tyto skutec¢nosti ma ufad obavu
o fadny vykon citlivé ¢innosti ucastnikem fizeni, jakozto jednatelem spolecnosti Ixxx zabyvajici se
mimo jiné zahrani¢cnim obchodem s vojenskym materidlem, respektive ufad nema zadnou zaruku,
ze bude ucastnik fizeni vykonavat citlivou ¢innost odpovédné a svédomité, dodrzovat veskeré
zakonem stanovené povinnosti a nedopusti se jejtho zneuziti ve prospéch tetich osob. Zaroven
zduraznil, Ze pravai uprava vykonu citlivé ¢innosti je zalozena na principu vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o spolehlivosti provéfovanych osob a také, ze na osoby, které mohou vykonavat
citivou c¢innost, jsou obecné¢ kladeny zvysené naroky na jejich odpovédnost, spolehlivost,
dévéryhodnost a predevsim respekt k pravnim predpisam. Zalobce viak nelze za takovou osobu
povazovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl feditel Zalovaného napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Reditel v rozhodnuti
shrnul dosavadn{ prabéh fizeni a poté vyjadfil souhlas se zavérem zalovaného, Ze zalobce nespliuje
pro vydani{ dokladu podminku spolehlivosti. Dodal také, Zze zpusob vykonu funkce jednatele
spole¢nosti Ixxx Gxxx se podava téz z vyjadfeni V. S., ktery byl pfedchozim jednatelem pfed
zalobcem ve Ixxx Gxxx a ktery pfi pohovorech uvedl, ze vykon funkce jednatele této spolecnosti
spociva v podepisovani dokumentt, spolecnost fakticky fidili tehdejsi majitel spolec¢nosti Ing. J. B.
a obchodni feditelé tj. P. B. mladsi a P. B. starsi. I Ing. J. B. pfi hovoru pfipustil, Ze mimo to, Zze
zalobce pan V. S. jsou odborniky v oblasti vojenského materialu, byla davodem pro jejich
jmenovani jednateli spolecnosti skutecnost, ze byli drziteli vefejné listiny, ktera je nezbytna pro
obchodni ¢innost spolec¢nosti. Nelze tedy piehlédnout, ze zalobce byl pfi vykonu funkce jednatele
spole¢nosti Ixxx Gxxx zcela podfizen tfetim osobiam — P. B. mlad§imu a P. B. star$imu. Zalobce si
vsak tohoto ovladani neni védom a je toho nazoru, ze svoji funkci vykonaval fadné, ¢imz se dle
zalovaného riziko zneuziti vykonu citlivé ¢innosti zvysuje. Zalobce se stal toliko prostfedkem
k vikonu citlivé ¢innosti tietimi osobami, které nejsou drziteli piislusného opravnéni. Zalovany
s odkazem na ustanoveni § 159 ob¢. zak. uvadi, Ze voleny organ je povinen vykonavat svoji funkci
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(az na vyjimku) osobné¢ a je tedy vylouceno, aby voleny organ zmocnil jinou osobu k vykonu své
funkce a stal se pouze formalnim papirovym volenym organem. Dale pak odkazal na ustanoveni §
195 odst. 1 véta prvni zakona o obchodnich korporacich a na § 195 odst. 2 tohoto zakona s tim,
ze nikdo nenf opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen
§ 51 odst. 1 tohoto zakona. Z pisemnosti shromazdénych v prabé¢hu bezpecnostniho fizeni je ale
zjevna podiizenost zalobce tfetim osobam — vykonnym feditelim, které ma kontrolovat, fidit a
piipadné odvolat. K Zadosti o seznameni se s utajovanymi skutecnostmi uvedl Zalovany, ze
v bezpecnostnim fizeni, popfipadé v fizeni o rozkladu neni ufad, popiipadé jeho feditel, opravnén
ucastnika fizeni s utajovanymi informacemi seznamit, ¢i jakkoli mu sdélovat jejich obsah, a to bez
ohledu na jejich stupen utajeni, nebot’ § 133 odst. 3 zakona se aplikuje pouze na fizeni pfed soudem.
Odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku 3 As 188/2014-38.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizen{ pfed
spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé. Pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
—dale jen ,,s. f. 5.%). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumant a zruseni pravomocného rozhodnuti predsedy
zalovaného spravniho tfadu, jimz v fizen{ o rozkladu potvrdil prvostupnové rozhodnuti o tom, ze
se zalobci nevydava doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby, nebot’ zadatel o vydani
dokladu Ing. M. C. nespliiuje podminku spolehlivosti podle § 81 odst. 1 pism. €) zdkona ¢.
412/2005 Sb. o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti (dile téZ ,, zakona®),
nebot’ se u jeho osoby vyskytuje negativni okolnost podle § 84 odst. 3 pism. c) tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona doklad o bezpe¢nostni zpasobilosti fyzické osoby Utad vyda
tyzické osobé, ktera

a) je plné svépravna,

b) dosahla alespon 18 let véku,

¢) je bezihonna,

d) je osobnostn¢ zpusobila a

e) je spolehliva.

Podle § 84 odst. 1 zakona podminku spolehlivosti spliuje fyzicka osoba, u niz nebyla zjisténa
negativni okolnost. Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni lze za negativni okolnost povazovat
téz chovani, ovlivnitelnost nebo neduvéryhodnost fyzické osoby, ktera muze vést ke zneuziti
vykonu citlivé ¢innosti.

Zalovany nesplnéni podminky spolehlivosti u zalobce spatfuje v povaze vykonu funkce jednatele
spolec¢nosti Ixxx Gxxx s. r. o. zbavené autonomie rozhodovani o hospodafskych vécech
spole¢nosti.

K zalobcem uplatnénym zalobnim namitkdm povazuje soud za vhodné poukazat na specifickou
povahu fizeni pted NBU, v ramci ného dochizi k provéfovani bezpe¢nostni spolehlivosti
fyzickych osob. V tomto sméru soud odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. I1. US 28/02, v ném? konstatoval, Ze ochrana utajovanych skute¢nosti (dnes utajovanych
informaci) a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, je natolik
specifickou oblasti, ze ani z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni
prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych profesi. Ani pfes tuto skutecnost vsak
dle citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze rezignovat na zaji§téni ustavni ochrany prav
provéfovanych osob (viz té nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11,/2000,
ob¢ rozhodnuti jsou dostupna na http:nalus.cz).

Méstsky soud povazuje za nutné zduraznit, Zze nemoznost ucastnika nahlizet do utajované casti
bezpecnostniho svazku ve spravnim (bezpecnostnim) fizeni vyplyva pfimo ze zakona
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o utajovanych informacich a nelze z ni ¢init vyjimky. Podle jeho § 89 odst. 7 ziastnik rizeni a jeho
gdstupce maji pred vyddanim rozhodnuti pravo nahlizet do begpecnostnibo svazkn a cinit si 3 néj vipisy, s vyjimkon
té iasti bezpecnostnibo svazku (§ 124), kterd obsabuje utajovanou informact.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované zduraznuje, ze zalovany nedisponuje zakonnym
zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢i stupen jejtho utajeni a nasledné
rozhodoval o tom, zda s nf 1ze ucastnika seznamit. Je vyhradné na ptivodci informace, aby o jejim
utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen
jejtho utajeni, piipadné jej podle § 22 odst. 4 zménil ¢i zrusil. Byt je takovym postupem nepochybné
zasazeno do procesnich prav ucastnika fizeni, jedna se o zasah odivodnény zajmem na ochrané
utajovanych informaci (srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014 - 38, ze
dne 30. 9. 2015, ¢.j. 1 As 146/2015 — 88, a ze dne 19.7.2018, ¢.j. 9 As 134/2017 — 42, dale nélezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 1L US 28/02, a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US
11/2000).

Zajem statu na utajeni informaci obsazenych v predmétné zpravé, jenz bezprostfedné souvisi
s potfebou ochrany ¢innosti zpravodajskych sluzeb, podle nazoru soudu zfetelné pfevazuje nad
individualnim zdjmem Zalobce na seznameni s timto podkladem pro rozhodnuti. S pfihlédnutim k
nutnosti ochrany naznacenych zajmu statu tak v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi muze dojit k tomu, ze zalobci bude v souladu se zakonem (ustanoveni § 122 odstavec
3 zakona ¢. 412/2005 Sb.) upfeno procesni pravo na sezndmeni se s konkrétnim podkladem pro
rozhodnuti, ktery bude utajovanou informaci.

Zalovany tedy nemohl postupovat jinak, nez Zalobci utajované ¢asti bezpecnostniho svazku
neposkytnout, nebot’, jak soud jiz vyse uvedl, zalovanému nepfislusi posuzovat stupen utajeni
informace, ani rozhodovat o tom, zda s nf 1ze Gcastnika seznamit. Tim, kdo je opravnén seznamit
se s kompletnim spisovym materialem, je az soud v ramci pfezkumného fizen{ soudniho.

Podle § 45 odst. 3 s. f. s. pfedseda senatu vyloudi z nahliZzeni ty ¢asti spisu, které podle oznaceni
spravnfho organu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem (zakonem
o utajovanych informacich) nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakonu. Podle § 45
odst. 4 s. I. s. z nahlizeni nelze vyloucit ¢asti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo bude provadén
dikaz soudem. Z nahlizeni nelze vyloucit ani ty ¢asti spisu, do nichz mél acastnik pravo nahlizet v
tizeni pfed spravnim organem.

Specialni tpravu nahlizeni do utajovanych ¢asti spisu zakotvuje zakon o utajovanych informacich,
konkrétne § 133 (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 9 As 29/2009 - 84). Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v tdajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Odstavec 3 zminéného ustanoven{ uvadi, ze #rad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Se ve vtahn k nim nelze 3prostit mienlivosti, a predseda sendtu roghodne, Fe
casti spisn, k nims se tyto okolnosti vagt, budou oddéleny, jestlize cinnost 3pravodajskych slugeb nebo policie miise
byit obrogena nebo vagné narusena; do oddélenych casti spisu sicastnik 1izent, jeho dstupce a osoby dicastnéné na
rizent nablizet nemohou. V" ostatnim nejsou ustanoveni vldstniho pravnibo predpisu o dokagovani, oxnacovini
casti spisu a nablizent do néj dotéena.

Ustanoveni § 133 tedy svéfuje pfedsedovi senatu rozhodnout o vylouceni ¢asti takového spisu
z nahlizen{ 1 pro ucastniky fizen{ pfed soudem a jejich zastupce, jestlize mtaze byt ohrozena nebo
vazné narusena c¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Vzhledem k tomu, Ze predsedkyné
senatu takovy zavér po té, co se seznamila s obsahem utajované ¢asti spisu, ucinila, rozhodla
usnesenim ze dne 7.5.2019, ¢.j. 11 A 184/2017 — 48, o oddéleni ¢sti spisu obsahujici tyto utajované
informace. Méstsky soud shledal opodstatnény zajem na tom, aby Zalobci zustal utajen rozsah
informaci, které jsou o jeho osobé v této casti spisu shromazdény. Nelze také pominout, ze
zpfistupnénim informaci{ by doslo k vyzrazeni metod a zpusobu prace zpravodajské sluzby a
identity zainteresovanych osob. Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci prevazuje
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zajem na utajeni informaci obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby nad zalobcovym pravem
seznamit se s utajovanou ¢asti bezpe¢nostniho svazku.

Z vyse uvedenych zavéru je zfejmé, ze dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem muze byt
provedeno pouze v pfipadé, ze soud neshleda dvod pro vylouceni uréité informace z dokazovani,
byt’ by tato informace méla charakter utajované skutecnosti. O takovy piipad se v nyni posuzované
véci nejedna, protoze v utajované ¢asti spravniho spisu jsou zalozeny podklady, na zakladé kterych
soud vyvodil zavér, ze by seznameni ucastnika fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozen{
nebo vaznému narusen{ ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ve které rozporuje dtivod, pro ktery zalobci nebyl
vydan doklad o bezpec¢nostni zpusobilosti, tedy ze se u zalobce vyskytuje negativni okolnost podle
§ 84 odst. 3 pism. c¢) zakona o ochrané utajovanych informaci, ktera je natolik zavazného
charakteru, Ze lze dospét k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku spolehlivosti podle § 81 odst. 1
pism. e) zakona o bezpecnostni zptsobilosti.

Podle zalovaného shledana negativni okolnost spociva v povaze vykonu funkce jednatele
spolec¢nosti Ixxx Gxxx s. r. o. zbavené autonomie rozhodovani o hospodafskych vécech
spole¢nosti. Skutec¢ny ucel a zdjem tfetich osob na vykonu této funkce Zalobcem je v souhrnu
zjevny z obsahu shromazdéného podkladového materialu neutajovaného charakteru, pficemz tyto
zavéry o skrytém tcelu vykonu funkce jednatele Zalobcem jednoznacné potvrzuje i utajena zprava
piislusné zpravodajské sluzby.

Zalovany pii posouzeni vj$e uvedené negativni okolnosti vchazel mimo jiné ze sdéleni samotného
zalobce, ktery sam pfi pohovoru ke svym povinnostem vyplyvajicim z funkce jednatele spole¢nosti
s rucenim omezenym uvedl, Ze jako jednatel spole¢nosti komunikuje s vedenim spolec¢nosti pfes
maily a s majiteli spolec¢nosti, také s pravnim zastupcem. Fakticky spolecnost Ixxx Gxxx fidi
vykonny feditel, tj. pan B. mladsi a pan B. starsi. Ke své konkrétn{ ¢innosti uvedl, ze jako jednatel
jezdi obcas do Ostravy, obcas dé¢la inspekce uskladnéného majetku, jezdil obcéas na kontrolu
materialu, trosku i na inspekci, kdyz je potfeba. Spole¢né s vedenim spolecnosti dava dohromady
véci, které byly feseny MPO a na Licencni spravé. Podepisuje také plné moci. Dale uvedl, ze jezdil
na inspekce vojenského materialu a to pouze v piipade, Ze tento material znal. Jinak to povazoval
za zbytecné. Hlavnim klienty Ixxx Gxxx jsou statni organizace a jednani s vyznamnymi klienty se
ucastn{ vykonni feditelé. O vyhledavani moznych zakazek a klientd Ixxx Gxxx se stara P. B. mladsi,
ktery pfipravuje i realizaci obchodnich smluv a zakazek, zalobce podepisuje smlouvy. K dotazu zda
pfedklada valné hromadé¢ zpravu o podnikatelské c¢innosti spolecnosti a o stavu jejtho majetku
uvedl, ze od vybuchu na Moravé to déld pan B. mladsi. Zalobce potvrdil, Ze v bfeznu 2013
zplnomocnil Ing. P. B. mladsiho k zastupovani spolec¢nosti Ixxx Gxxx v §irokém okruhu ¢innosti
z duvodu zdravotnich. Na zaklad¢ této plné moci pan B. mladsi déla zbrojntho technika, jedna
s klienty atd. Viceméné déla vrchniho feditele spole¢nosti. Je-/i zapotiebi, aby Falobee podepsal listinu
Jako jednatel, niini tak. K dotazu z jakého duvodu neni pan B. zapsan jako jednatel spolecnosti, uvedl
zalobce, Ze to bylo proto, ze zalobce mél to osvédéeni. Jiny davod, kromé drzeni osvédceni, pro
ktery spolecnost zvolila zalobce jako jednatele spole¢nosti, dle zalobce neni.

Jiz pouze z vyse uvedenych tvrzeni zalobce vyplyva, ze vlastni obchodni ¢innost, uzavirani smluv
a vyhledavani zakazek, tedy zakladni cinnosti spolecnosti, vykonavaji osoby, které z raznych
davodu nedisponuji nebo nemohou disponovat dokladem o bezpec¢nostni zpusobilosti, ktery by je
opraviioval k vykonu citlivych c¢innostl. Z vyse uvedeného navic vyplyva, ze zalobce jimi
provadénou ¢innost zastit'uje tim, ze jako osoba disponujici pifslusnymi dokumenty, smlouvy,
které dojednaly a pfipravily vySe uvedené tfeti osoby, z pozice jednatele spole¢nosti pouze
podepise. O nestandardni situaci ve firmé svédci i to, ze od vybucht na Moravé napiiklad
1 zpravu valné hromad¢ o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu jejtho majetku pfedklada pan
B. mladsi.
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Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany velmi peclivé hodnotil jednak ¢innost zalovaného,
ale 1 dal$ich osob ve firmé, kdyz podrobné uvedl, z jakych dokumentd a dalsich podkladt pfitom
vychazel. Za zasadni podklad pro bezpecnostni fizeni povazoval plnou moc ze dne 6.3.2013, ze
které je patrné, ze spolec¢nost Ixxx Gxxx jednajici zalobcem jako jednatelem zmocnila Ing. P. B.
ml., aby za ni v plném rozsahu jednal a bez jakéhokoli omezeni ji zastupoval ve vsech vécech
tykajicich se jednani s obchodnimi partnery, ministerstvy Ceské republiky, dal§imi stitnimi organy
a institucemi, bankami, finanénimi ufady, zdravotnimi pojistovnami, apod., s tim, Ze tato plnd moc
byla udélena na dobu neurcitou ke véem procesnépravnim a hmotnépravnim dkonim.

Méstsky soud povazuje za spravny a fadné odivodnény zavér zalovaného potvrzeny feditelem
zalovaného, Ze zalobce vykonaval funkci jednatele spolecnosti pouze formalné, kdyz byl pfi jejim
vykonu zbaven autonomie rozhodovani o hospodatskych vécech spole¢nosti, nebot’ tento zavér
zcela koresponduje souhrnu okolnosti zjisténych v prubéhu bezpecnostniho fizeni i1 obsahu
spravniho spisu a v ném predlozenym listinam, které spravn{ organy hodnotily jednak samostatné
a jednak ve vzajemnych souvislostech. Z provedenych dikazt jednoznacné vyplyva, ze zalobce
jako jednatel spolecnosti ma pouze okrajové znalosti a informace o obchodni ¢innosti této
spole¢nosti, kdyz sam Zzalobce pfipousti, Zze veskeré informace o ¢innosti firmy muze poskytnout
jeji vlastnik Ing. P. B. ml., kterého on sam oznacil jako ,,vrchniho feditele” spole¢nosti Ixxx Gxxx.
Z vyse uvedeného je patrné, ze nelze vyloucit ovlivnitelnost Zalobce ze strany tohoto vlastnika
spole¢nosti, kdyz soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze smyslem bezpecnostnfho
fizeni je ovéfit, komu pfiznat mimofadné opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi
nebo vykonavat citlivou cinnost. Toto fizeni je ovladano zasadou ,v pochybnostech
v neprospéch®, coz znamena, ze pro konstatovani bezpecnostniho rizika, pfipadné negativni
okolnosti posta¢i opravnéna pochybnost o jeho (jeji) existenci. Soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného je vydano zcela v souladu s touto zasadou, kdyz je z odavodnéni obou
napadenych rozhodnuti patrné, ze zalovanému a fediteli zalovanému v prabéhu fizeni vznikly
opravnéné pochybnosti o neovlivnitelnosti zalobce ze strany tfetich osob, na které pfevedl své
opravneéni jednatel k obchodnimu vedeni spolecnosti, pficemz davody pro které k tomuto zavery
spravni organy v rozhodnutich dospély, jsou obou v rozhodnutich podrobné oduvodnény.

Pro méstsky soud je velmi piekvapivé i to, ze se zalobce na vyslovny dotaz pfi pohovoru jako
jednatel spolecnosti distancoval napf. od obchodu spolecnosti s Kongem, kdyz vyslovné uvedl, ze
to neni jeho véc, i to, Ze zalobce pii tomto pohovoru na dotaz, se kterymi staty Ixxx Gxxx napf.
obchoduje, uvedl, Ze napf. s Bulharskem a dodal, Ze neni schopen ted’ ,,na tuhle véc odpovedét,
protoze tyhle véci si fesi pan B. ml“ Tento pfistup zalobce k obchodni ¢innosti spole¢nosti je
zvlastni zejména proto, ze zalobci jako jednateli spolec¢nosti dle ustanoveni § 195 odst. 1, véta prvni
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich pfislusi obchodni vedeni spole¢nost, tedy by
mél mit pfehled o obchodech, kterych se spolecnost tcastni, aby mohl posoudit spravnost
smluvnich ujednani jesté pfedtim, nez ke smlouvé pfipoji svij podpis. Soudu se jevi neznalost
obsahu smluv ze strany Zalobce o to zavaznéjsi, ze pfedmétem cinnosti spolecnosti Ixxx Gxxx je
mimo jiné zahranicni obchod s vojenskym materidlem. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze
obchodni vedeni se tyka pfedevsim fizeni spole¢nosti véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych
zamérech. I pokud by Zalobce jako jednatel pfevedl nékteré své méné vyznamné rozhodovaci
pravomoci v ramci obchodniho vedeni na tfeti osobu, je povinen ¢innost téchto povéfenych osob
nadale kontrolovat, nebot’ za ni jako statutarni organ odpovida. Se zalovanym lze tedy souhlasit
v tom, ze se zalobce obchodniho vedeni spole¢nosti v podstate vzdal a funkci jednatele vykonaval
pouze formalné. Pokud za zalobce na zaklad¢ jim delegovanych pravomoci ¢ini tkony a rozhodnuti
tfeti osoby, kterymi jsou v tomto piipad¢ vykonni feditelé, které ma on sam kontrolovat, fidit a
ptipadné odvolat, muze to mit pfimy dopad na zalobcovu ovlivnitelnost ze strany téchto osob, coz
zvys$uje pravdépodobnost zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.

Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti podporuje i fakt, ze v prabéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, ze ve stejném postaveni s omezenymi pravomocemi vystupoval ve spole¢nosti Ixxx Gxxx
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1 jeji predchozi jednatel V. S.; ktery k vykonu své funkce uvedl, Ze vykon funkce jednatele této
spole¢nosti spociva v podepisovani dokumentu, kdyz spolecnost fakticky fidili tehdejsi majitel
spole¢nosti Ing. J. B. a obchodni feditelé tj. P. B. mladsi a P. B. starsi. Tento fakt potvrdil i Ing. J.
B., ktery pfipustil, ze mimo to, ze zalobce ipan V. S.jsou odborniky v oblasti vojenského materialu,
byla davodem pro jejich jmenovani jednateli spolecnosti skutecnost, ze byli drziteli vefejné listiny,
ktera je nezbytna pro obchodni ¢innost spolecnosti.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, Ze Zadny obecné zavazny pravni pfedpis nezakazuje
jednateli spolecnosti delegovat na jeji zaméstnance ty pusobnosti, které mu zakon vyslovné
nesvétuje. Soud pfitom odkazuje na ustanoveni § 159 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého
¢len voleného organu vykonava funkci osobné; to vsak nebrani tomu, aby clen zmocnil pro
jednotlivy pfipad jiného clena téhoz organu, aby za n¢ho pfi jeho nedcasti hlasoval. Z citovaného
ustanoveni vyplyva dle soudu jednoznacny zavér, ze voleny organ je povinen vykonavat svoji funkci
(az na vyjimku) osobné. To samoziejmé neznamena, ze by napf. nemohla byt v konkrétnim piipadé
udélena plna moc advokatovi k zastupovani pravnické osoby pfed soudem. Z uvedeného také
vyplyva, ze jednatel spolecnosti muze zmocnit jiné osoby k urcitym jednanim, ale v zadném piipadé
z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by jednatel mohl zmocnit jinou osobu k vykonu své funkce, a
stal se tak pouze formalnim, ,,papirovym* volenym organem nebo jeho clenem tak, jako tomu bylo
v projednavané véci. V této souvislosti soud znovu pfipomina, ze zakon o obchodnich korporacich
v § 195 odst. 2 vyslovné stanovuje, ze neni nikdo opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se
obchodniho vedeni.

Zalobce na svou obranu v podané 7alobé dale uvadi, Ze byl o chodu spole¢nosti plné informovan.
Soud je nucen konstatovat, ze tato skutecnost z obsahu neutajované casti spravniho spisu
nevyplyva. Naopak, jak soud jiz vyse uvedl, je i z této casti spisu patrné, a to zejména z obsahu
pohovoru vedeného se zalobcem, ze Zzalobce nedisponoval vsemi informacemi, se kterymi by se
jako jednatel spolecnosti mél pii jeji bézné cinnosti seznamovat, coz opét pfispiva k zavéru, ze
zalobce vykonaval funkci jednatele spolecnosti pouze formalné.

Zalobce dile namital, Ze mu nelze klast k tiZi, Ze vykonnym feditelem je jeji vlastnik, tedy osoba,
ktera je opravnéna jej odvolat z funkce. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze pro posouzeni
naplnéni ustanoveni § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona je podstatné, ze zalobce pfevedl sva opravnéni
pravé na vykonného feditele, ackoli vykonny feditel sam nema opravnéni seznamovat se
s citlivymi informacemi. Tuto namitku soud neshledal davodnou i proto, ze je z napaden¢ho
rozhodnuti patrné, ze zalobci neni kladeno za vinu, Ze sva opravnéni pfevedl na majitele
spole¢nosti, ale je mu vytykan zpusob vykonu funkce jednatele spolecnosti zbavené autonomie
rozhodovani o hospodatskych vécech spolecnosti.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ve které se zalobce dovolava poruseni zasady legitimniho
ocekavani s tim, ze se zalovany s namitkou dostatecné nevypotadal. Podle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu je spravni organ povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly nedévodné rozdily. Zalobce viak v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadny konkrétni piipad, od kterého se mel Zalovany ve svém rozhodnuti odchylit.
V podaném rozkladu zalobce pouze uvedl, Zze pokud se v pifpadé¢ oduvodnéni ,nejednd
o dlouhodobé dany nazor ufadu majici odraz v jeho rozhodovaci ¢innosti, je nutno odavodnéni
napadeného rozhodnuti povazovat za exces vyvolany toliko medialnim zajmem o spolecnost Ixxx
Gxxx, jejimz jednatelem ucastnik byl“. Z uvedeného nelze dovodit konkrétni skutec¢nosti, a proto
soud povazuje za dostatecné a prezkoumatelné i vyporadani se s touto namitkou ze strany
zalovaného, ktery reagoval ve stejné obecné roviné.

Pokud zalobce zavérem ucinil soucasti zalobnich divodd i namitky obsazené v rozkladu,
se kterymi se zalovany nevypofadal, pfipadné¢ se s nimi vypofadal nedostatecné, povazuje soud
za nutné zduraznit, ze takto vznesené namitky nelze vyporadat, nebot’ soud dle ustanoveni § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, tedy nikoli
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namitek uvedenych v opravném prostfedku proti prvostupniovému rozhodnuti. Soud proto
zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek uvedenych v rozkladu nepfezkoumaval a ani
pfezkoumat nemobhl.

Méstsky soud v Praze po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizenf a zalovany spravni
organ, jemuz by pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo,
zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval.
Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z acastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2019

JUDt. Hana Veberova v. t.
pfedsedkyné senatu
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