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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobcu: a) Holesovicky pro lidi, z. s., IC 06564062,
se sidlem v Praze 8, V HoleSovic¢kach 1478/52,
b) Marka S., bytem Xxx,

obou zastoupenych JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D., advokatkou
se sidlem v Praze 1, Panska 895/6,

proti

zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 35,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem,
se sidlem v Praze 8, Sokolovaska 49/5,

za ucasti Hlavniho mésta Prahy,

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2

o Zalobé¢ proti kolaudacnimu souhlasu pro stavbu ,,Mé&stsky okruh Myslbekova — Pelc
Tyrolka“ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1964771/2019, sp. zn. S-MHMP 1682369 /2019

takto:
I. Kolaudacni souhlas pro stavbu ,,Méstsky okruh Myslbekova — Pelc Tyrolka,
stavba & 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka® ze dne 11. 10. 2019, & j. MHMP

1964771/2019, sp. zn.: S-MHMP 1682369/2019 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vys$i 18 729 K&, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr.
Petry Humlickové, Ph. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara
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Odutvodnéni

Viymezeni

Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti — kolauda¢niho souhlasu vydaného dne 11. 10. 2019 pro stavbu ,Meéstsky okrub
Myslbekova — Pele Tyrolka, stavba 0079 Spejchar — Pele Tyrolka“

V podané Zalobé¢ Zalobci namitli, Ze zalovany vydanim kolaudacniho souhlasu pfimo zasahl do
prav zalobct, jeho rozhodnuti je nezakonné a pokud jde o nepiipustnost zaloby, Zalobci odvolani
proti kolauda¢nimu souhlasu nepodavali, nebot’ stavebni zakon vyslovné moznost jeho podani
vyluéuje (ustanoveni § 122 odstavec 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti — dale jen ,,stavebni zakon®). Podle nazoru zalobct o vydani
kolauda¢nfho souhlasu nebylo rozhodovano ve spravnim fizeni a tento postup nebyl ukoncen
spravaim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

V dalsi ¢asti zaloby se zalobci zabyvali svoji aktivni legitimaci, pficemz poukazali na skutecnost,
ze ulice V HoleSovickach je historicky vzacnou oblasti a krajinou na okraji prazského centra a
v kotlin¢ Vltavy, ma fadu pamatkovych objektt od unikatnich objektd Nemocnice Na Bulovcee,
po funkcionalistické vily z dvacatych a tficatych let minulého stoleti. Oblast u Vltavy byla
jedinecnou rekreacni oblasti pro Prazany, byla a stale muze byt cilem prochazek a odpocinkovych
aktivit Prazana. Zalobci namitajf, Ze vysoké navyseni intenzity dopravy v fadech desitek procent
logicky zvySuje emise zdravotné rizikovych latek a hluku, pficemz nesplnéni podminek
stavebniho povoleni a kolaudace Tunelového komplexu Blanka pfed zprovoznénim silni¢niho
okruhu kolem Prahy ma za nasledek pfevedeni vnéjsi tranzitni dopravy do ulice V Holesovickach
a nepfipustné trvalé pretizeni komunikace. Konkrétné se jedna o dalsi zkapacitnovani
komunikace tGpravou dopravniho rezimu, rozsifovani ze dvou jizdnich pruht na tfi, rozsifeni
najezdovych ramp bez povoleni a podobné.

K aktivni legitimaci jednotlivych Zalobcti Zalobce Marek S. poukazal na to, Ze zije v rodném domé
od svého narozeni, dam postavili jeho pfedci, byl svédkem nedobrovolného odprodeje pozemku
pro ucely vystavby dalnice v obytné oblasti, umélymi zasahy stavbou Severojizni magistraly a
dostavbou navazujicich komunikaci i poslednim zprovoznénim Tunelového komplexu Blanka a
soustavnou snahou zkapacitnovat ulici V Holesovickach, je podle jeho kazdodenniho vnimani
pobyt vdomé a v okoli zdravotné zavadny. Tézko se zde dycha, neni slyset vlastniho slova,
kazdodenni dopravni zacpy jsou piimo pfed okny domu, velice komplikovana dopravni
obsluznost je v objektu v jeho vlastnictvi a kazdodenni dopravni nehody ztézuji jeho uzivani. Ani
pohyb po chodniku podél ulice V Holesovickach neni snadny, kazdy se jej snazi omezit na co
nejkratsi dobu, pobyt na vlastni zbyvajici ¢asti zahrady je nepfijemny z davodi nesnesitelného
hluku a silného znedisténi vzduchu ze zplodin automobilové dopravy. Zalobce tak musi snaset
spolu se cleny své rodiny zdravotni komplikace v podobé nespavosti, poruchy sluchu, velmi
vysokého krevniho tlaku, casté a dlouhé infekce hornich cest dychacich, rakovinné onemocnéni.
Vlivem citelné znecisténého prostfedi vlivem dalnice v obytné oblasti je nemovitost zalobce
prodejna za poloviéni cenu ve srovnani s obvyklou trzni cenou a za takovou cenu pak neni
mozné ani koupit adekvatni bytovou nahradu. Pokud jde o druhého Zalobce Holesovicky pro lidi,
je fadné zapsanym spolkem ve spolkovém rejstifku, ktery diky vyrazné aktivité ziskal znamost
nejen mezi sousedskou komunitou ulice V HoleSovickach a v okoli, ale 1 za jeji hranici, cile
spolku jsou podrobné uvedeny v zakladacich listinach, spolek se stal velmi hlasitfm obhdjcem
prav obyvatel ulic V Holesovickach a v blizkém okoli. Nejde o aktivisticky, ale spise sousedsky,
obranny a kreativn{ spolek a jeho cilem nenf véci blokovat, ale posouvat smérem k pragmatickym
feSenim. Na prazské scéné je jedinym spolkem, ktery velké dopravni stavby nema v amyslu
blokovat, ale podporuje je, velmi hlasit¢ a intenzivné prosazuje odvedeni nadlimitni dopravy
z ulice V Holesovickach pomoci tunelového feseni z této huste osidlené obytné zony. Tim oba
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zalobci prokazuji, Ze jsou pfimo zkraceni na svém pravu na ochranu zivota a zdravi, vlastnickém
pravu, pravu na pfiznivé zZivotni prostfedi a na pravech vyplyvajicich z umluvy z pfistupu
k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech
zivotniho prostfedi.

Zalobni body

Ve tfeti ¢asti podané zaloby Zalobci namitli konkrétni Zalobni body, z nichz jako prvni namitli
neplnéni podminek stavebniho povoleni v oblasti ochrany proti hluku. Zalobci tvrdi a dokladaji,
ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu sustanovenim § 122 odstavec 3 stavebniho
zakona.

Ve druhé Zalobni namitce namitaji Zalobci, ze Zalobou napadené rozhodnuti neplni podminky
stavebniho povoleni v oblasti ochrany ovzdusi, kdyz nedoslo ke splnéni podminek ¢. 109 a ¢. 119
stavebniho povoleni, a proto je kolauda¢ni souhlas rovnéz v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3
stavebniho zakona.

Ve tfetim bodé Zaloby Zalobci namitli neplnéni podminek stavebniho povoleni v oblasti
koordinace povolovani staveb, kdyz napadené rozhodnuti porusuje podminku ¢. 83 stavebniho
povoleni, kdyz zalovany dovodil nezavaznost této podminky ve svém oduvodnéni zcela
v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 2 spravniho fadu a ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho
zakona, to vse nad ramec pravomoci stavebniho ufadu, pficemz napadené rozhodnuti nijak
neprokazuje, ze by byly dodrzeny limity v oblasti hluku a znecisténi ovzdusi, naopak v obou
oblastech vyslovné konstatuje jejich porusovani. Potfebnost a ucelnost této podminky osvédcuje i
Zavazné stanovisko EIA ke stavbeé , Blanka 2, méstsky okrub - stavba 081 v disekn Pele Tyrolka —
Balabenka* ze dne 11. 10. 2012, které tuto podminku opakuje.

V poslednim zalobnim bodé Zalobci namitli poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 a § 149 odst. 2
spravniho fadu s tim, ze odtvodnéni kolauda¢niho rozhodnuti se obsahle zabyva podminkami
stavebniho povoleni ¢. 83 a ¢. 112, pficemz zalobci v pfedchozich bodech podrobné dolozili a
tvrdi nedodrzeni i dalsich podminek stavebnfho povoleni. Napadené rozhodnuti se k této
skutec¢nosti vibec nevyjadfuje a ve svém oduavodnéni nedodrzeni dalSich podminek zcela
opomiji. Piikladem je Zdvazné stanovisko Hasicského dachranného sboru bl. m. Prahy ze dne 30. 7. 2019,
které je zcela bez oduvodnéni. Podle nazoru zalobct napadené rozhodnuti a podkladové zavazné
stanovisko nejsou fadné oduvodnény ve smyslu § 68 odstavec 3 a § 149 odst. 2 spravniho fadu, a
proto je nezbytné vydané rozhodnuti zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost.

Vyiddieni Zalovaného k Falobé

Zalovany spravni organ nejprve dne 23. 3. 2020 pozadal soud o prodlouZeni lhity k podani
vyjadfeni, toto vyjadfeni pak Zalovany podal 30. 4. 2020 a navrhl, aby soud Zalobu odmitl,
piipadné jako nedivodnou zamitl a Zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany nejprve namitl, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe ani naddle nepovaiuje
kolauda¢ni souhlas vydany podle § 122 stavebnfho zakona za rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu, pficemz nebyl publikovan nazor, Zze kolauda¢ni souhlas je spravnim
rozhodnutim. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze aktivné legitimovan bude
k podani Zaloby pouze ten, kdo je napadenym rozhodnutim (kolauda¢nim souhlasem) pfimo
zkracen na svych pravech, pficemz zalobci ve své zalobé netvrdi skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze by zalobci méli byt na svych pravech zkraceni pravé kolauda¢nim souhlasem.

K zalobci tvrzenym zalobnim bodim ve vztahu k jejich aktivni legitimaci zalovany poukazal na
to, ze ucelem kolaudace neni opétovné posuzovani a feseni namitek zalobct ve vztahu k samotné
existenci stavby a jejim parametrum, kdyz tyto skutecnosti maji byt, a v daném piipadé rovnéz i
byly, pfedmétem zkoumani v ramci dzemniho fizeni a navazujictho stavebniho povoleni.
V kontextu funkce spravniho soudnictvi je nutno hodnotit nejen aktivni legitimaci zalobct
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k podani spravni zaloby, ale i pfipustnost jednotlivych Zzalobnich bodu. Pfedmétem fizeni o
zalobé podané Zalobci neni a nemuze byt pfezkoumani obecné zakonnosti zalobou napadeného
kolaudac¢nfho souhlasu, nybrz toho, zda kolauda¢ni stavby, respektive zahajenim jejtho uzivani,
dojde k poruseni vefejnych subjektivnich prav, jejichz poruseni zalobci tvrdi. Spravni Zzalobu proti
kolaudac¢nimu souhlasu nelze povazovat za univerzalni prostfedek ochrany objektivni zakonnosti,
nebot’ tato role zadnému ze zalobct nepiislusi. Smyslem soudniho pfezkumu - podle nazoru
zalovaného - je poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob
zpusobem stanovenym zakonem, pficemz v této souvislosti lze poukazat na bohatou judikaturu
spravnich soudu, podle niz neni soudni fad spravni normou kontrolni, ktera by umoznovala
komukoliv iniciovat prostfednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoliv
ukonu vefejné spravy. Soudni fad spravni ma pouze zajistit poskytnuti pravni ochrany
v pfipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich
prav. Nikoli tedy veskera ¢innost ¢i pochybeni vefejné spravy jsou podrobeny soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ty situace, kdy c¢innost spravy pfesahne do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Z uvedenych duvodu ma zalovany za to, ze zaloba zalobct v tomto
sméru nenf zalobou piipustnou.

K jednotlivym zalobnim bodim Zzalovany poukazal na to, ze podminky stavebnfho povoleni
v oblasti ochrany proti hluku byly stavbou Tunelového komplexu Blanka fadné splnény a jejich
splnéni bylo 1 prokazano zkusebnim provozem stavby, jehoz vyhodnoceni je soucasti spravniho
spisu. Lokalita ulice V Holesovickach neni navazujici komunikaci na vyjezd ze stavby Tunelového
komplexu Blanka a tudiz se na tuto ani nevztahuji podminky stavebniho povoleni ¢. 22 — 24.
Stanovené limity hluku jsou v daném piipad¢ beze zbytku plnény a zalobci zcela opomijeji
skutecnost, ze ulice V Holesovickach je sama o sobé¢, bez ohledu na existenci a provoz stavby
Tunelového komplexu Blanka, soucasti nadfazené komunikacni sité tzv. Prosecké radialy, a jako
takova byla dotcena zvysenym provozem uz pfed uvedenim stavby Tunelového komplexu Blanka
do provozu. Ulice V HoleSovickach je vypadovou komunikaci na dalnici D8 od roku 1986.
Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve svém vyjadfeni potvrdila, ze v lokalité ulice V Holesovickach
doslo podle dlouhodobych méfeni hluku diky provedenym protihlukovym opatfenim
k vyznamnému sniZzeni hlukové zatéze, pficemz aktualné jsou plnény veskeré limity, které jsou
pro uvedenou lokalitu platné a uc¢inné.

Co se tyce namitek zalobct sméfujicich do oblasti ochrany ovzdusi, zde zalovany konstatuje, Ze
tvrzeni zalobct jsou nepravdiva a ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu a podkladum umyslné
zavadéjici. Snaha Zalobct docilit toho, aby byl znemoznén provoz stavby Tunelového komplexu
Blanka, ktera jinak pfinasi ve vztahu k dopravé na tzemi hlavniho mésta Prahy a ve vztahu
k ochran¢ ovzdusi zasadni zlepSeni, je zcela mimo pravni ramec, jelikoz nerespektuje zcela
zasadni skutecnost, Ze stavba vcetné jejtho umisténi a parametra byla fadnymi procesy schvalena
a povolena. Nadlimitni koncentrace Skodlivych latek nezasahuje nejblizsi obytnou zastavbu,
z vyjadfeni odboru ochrany prostfedi magistratu jednoznacné vyplyva, ze v ramci zkusebniho
provozu stavby nedoslo ke zhorsen{ imisni situace v ulici V Holesovickach a Ze ve sledované
oblasti naopak dochazi k postupnému zlepsovani kvality ovzdusi. Zalobci zimémé ignoruji
vysledky rozptylové studie vypracované spolecnosti ATM — Ateliér ekologickych modeld, s. r. o.,
ktera vychaz{ zredlné¢ zjiSténych imisnich koncentraci, které byly vstupem pro modelové
hodnoceni $irs{ oblasti bytové zastavby potencialn¢ dotcené stavbou Tunelového komplexu
Blanka.

Pokud jde o podminky v oblasti koordinace povolovani staveb, aplikovatelnost této podminky
neni akceptovatelnd uz proto, ze stavebnikem stavby Tunelového komplexu Blanka a staveb
silni¢niho okruhu kolem Prahy jsou odlisné subjekty, proto neni mozné davat zprovoznéni stavby
Tunelového komplexu Blanka do souvislosti se zprovoznénim staveb silnicniho okruhu kolem
Prahy, jedna se o nemoznou podminku, kterou stavebnik pfedmétné stavby nemuze sam jakkoli
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ovlivnit. K podmince ¢. 83 stavebnfho povoleni, respektive k jeji ¢asti podminujici zprovoznéni
Tunelového komplexu Blanka se stavbami silni¢nfho okruhu kolem Prahy, nebylo mozné v ramci
kolaudace a vydani kolauda¢cniho souhlasu pifihlizet 2z ddvodd uvedenych Zalovanym
v oduvodnéni kolauda¢niho souhlasu a rozvedenych v tomto vyjadfeni.

K namitce oduvodnéni Zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy
zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru neni tvrzeni Zalobci ohledné absence odivodnéni
pfedmétného zavazného stanoviska spravné, kdyz uvedené zavazné stanovisko odivodnéni
obsahuje. Je z n¢ho zfejmé, ze jako podklad pro jeho vydani bylo uzito zejména predlozené
pozarné bezpecnostni feseni, je z néj zfejmé 1 to, ze spravn{ organ posoudil relevantni podklady a
souhlasné stanovisko vydal, jelikoZ stavba Tunelového komplexu Blanka byla v souladu se véemi
posuzovanymi podklady véetné pfedchozich vydanych stanovisek ke stavbé. Takové odivodnéni
pfedmétného zavazného stanoviska je podle nazoru zalovaného zcela dostacujici a plné v souladu
s ustanovenim § 68 odstavec 3 spravniho fadu. Namitky Zalobct nebroji proti nespravnosti
zavazného stanoviska, ani proti tvrzeni, Zze by stavba ve vztahu k pozarni ochrané nesplnovala
podminky dané stavebnim povolenim nebo pravnimi pfedpisy. Namitky zalobcl jsou
bezpfedmétné, ryze formalistické a nemohou zalozit nespravnost nebo nezakonnost
kolauda¢niho souhlasu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze spisového materialu vyplyva, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah,
jako specialni stavebni ufad pro stavbu komunikaci vécné piislusny podle § 16 a § 40 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfezkoumal podle § 122
stavebniho zakona zadost o kolaudacni souhlas, kterou podal dne 20. 8. 2019 stavebnik - tzemné
samospravny celek Hlavni mésto Praha, zastoupeny feditelem odboru investicniho Magistratu hl.
m. Prahy.

Na zaklad¢ tohoto pfezkoumani specialni stavebni ufad vydal podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 18i vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé tzemniho
rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, kolaudacni
souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani casti stavby méstského okruhu v useku
Malovanka — Pelc Tyrolka (Tunelového komplexu Blanka) zahrnujici stavbu nazvanou ,, Méstsky
okruh Mysibekova — Pele Tyrolka, stavba 0079 Spejchar — Pele Tyrolka“

Rizent pred soudem

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 s. f. s. osoby, které mohou v fizeni ve
vécech spravniho soudnictvi uplatfiovat své pravo osoby zacastnéné na fizeni. Podle § 34 odst. 1
s. f. s. jsou to osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo, a osoby, které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky
a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.

Stanovisko osoby ilastnéné na 1izeni

Na vyzvu soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 11A 188/2019 - 21, uplatnilo privo osoby zucastnéné
na fizeni dne 10. 2. 2020 Hlavni mésto Praha, v zastoupeni Magistratem hl. m. Prahy, pficemz
tato osoba zacastnéna na fizeni se k pfedmétu soudntho sporu vyjadfila podanim ze dne 27. 2.
2020, v némz uvedla, ze k pfekracovani imisnich limita v zajmovém tzemi dochazelo jeste pied
zpracovanim Tunelového komplexu Blanka. Vzhledem k cetnym stiznostem obcand v oblasti
Holesovicek provedlo Hlavni mésto Praha na své naklady rozsahly emisni monitoring s cilem
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ziskat informace o vyvoji kvality ovzdusi a provéfit vliv zprovoznéni stavby na kvalitu ovzdusi
v této oblasti. Ve sledované oblasti dochazi s drobnymi vykyvy k postupnému zlepSovani kvality
ovzdusi, pokles imisi z dopravy zpusobila zejména rychla obména vozového parku i pfes
pozvolny narast dopravnich intenzit do roku 2012. Leps$i imisni situaci lze do jisté miry
pfisuzovat i1 meteorologickym podminkim v poslednich letech. Zajmové tzemi oblasti
Holesovicky je uzemim, kde s vyjimkou vlivu benzo[a]pyrenu nedochazi k prekracovani platnych
imisnich limitd. Odhad poli ro¢nich primérnych koncentraci benzo[a|pyrenu je zatizen vyrazné
vétsimi nejistotami ve srovnani s ostatnimi mapovanymi latkami, mezi nejvyznamnéjsi zdroje
tohoto znecisténi je fazeno spalovani pevnych paliv v kotlich nizsich vykont v domacich
topenistich a doprava.

Hlavni mésto Praha ve spolupraci s Technickou spravou komunikaci a Policii Ceské republiky
kontinualné pracuje na minimalizaci regulace tunelu, které vedou ke kongescim dopravy v oblasti
ulic Dobiisska, Malovanka, Prasny most a Méstské ¢asti Praha - Troja. Z vysledka provedeného
posouzeného vlivu navrhovaného zaméru na kvalitu ovzdusi je patrné, Ze tunelové feseni sbérné
komunikace v ulici V Holeovickach bez vydechového objektu je z hlediska soucasné legislativy
v ochrané¢ ovzdus$i nepfijatelné. Z provedenych modelovych vypocta vyplyva, ze ponechani
povrchového feseni sbérné komunikace v ulici V Holesovickach nebude zdrojem nadlimitnich
koncentraci sledovanych znecist'ujicich latek, a v pifipad¢ realizovani zahloubeni bude nutné
pocitat s tim, ze feSeni bude mozné az po dokonceni stavby méstského okruhu. Velmi obecné lze
konstatovat, ze jde o lokalitu, kde je pravdépodobné zdravi obyvatel negativné ovliviiovano
znecist’ujicimi latkami. Zhorsend kvalita ovzdusi mize pfispét ke zdravotnim obtizim nemocnych
lidi a zvysit pravdépodobnost vzniku onemocnéni, ovlivnhén muze byt vyskyt onemocnéni
dychacich dstroji, alergickych onemocnéni, nemocnost a umrtnost osob s chronickym
onemocnénim dychactho a kardiovaskularntho ustroji, reprodukéni schopnosti, ale vyskyt
nadorovych onemocnéni, na kterych se muze urcitou mérou podilet expozice karcinogennim
latkam z ovzdusi cestou dychaciho ustroji. Miru tohoto vlivu vsak nelze odhadnout, a aby bylo
mozné zpracovat pozadované hodnoceni zdravotnich rizik z dopravy pro obyvatele z oblasti
kolem ulice V Holesovickach, bylo by nutné ziskat relevantni podkladové doklady.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
spravnimi organy z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek a pfi pfezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s. f. s.).

K ustnimu jednani u Méstského soudu v Praze dne 21. 1. 2021 se zalobci ani jejich pravni
zastupkyné nedostavili, ackoliv byli fadné a véas o terminu jednani vyrozuméni. Svoiji
nepiftomnost fadné a vcéas omluvili odkazem na nepiiznivou epidemiologickou situaci v Ceské
republice v souvislosti s pandemif koronaviru Covid-19, dale odkazem na pisemné vyhotoveni
zaloby a jeji piflohy a na hospodarnost staitem vynakladanych ndkladt na pravni zastoupeni
zalovaného.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na podané pisemné vyjadieni
k zalobé¢ a navrhla, aby soud zalobu pro nedostatek aktivni legitimace Zzalobct odmitl, poptipadé
pro neduvodnost zalobnich boda odmitl.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu s tim, ze stanovisko
osoby zicastnéné na fizeni se pochopitelné shoduje s nazorem zalovaného spravnfho organu.

Posouzeni divodnosti Saloby soudem

Veéc soud posoudil takto:
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v

Véasnost Zaloby

Kolauda¢ni souhlas, proti kterému broji zalobci svou Zalobou, byl spravnim organem vydan dne
11. 10. 2019. Podle ustanoveni § 72 s. f. s. ¢ini lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dva mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem (oduvodnéni k povaze kolaudacniho
souhlasu jakozto rozhodnuti je uvedeno v nasledujicim bodé¢ tohoto rozsudku). V posuzovaném
piipad¢ vsak zalobcim nebylo rozhodnuti doruceno, jelikoz nebyli ucastniky spravniho fizeni (ani
opomenutymi ucastniky). V zakon¢ takova situace nenf upravena a i dle odborné pravn{ literatury
se jedna o legislativni mezeru (Kithn, Zdenck. Kocourek, Tomas a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 574). Judikatura tak dovodila, ze takovému zalobci
zacne bézet lhuta pro podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné seznamil se skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano, jakoz i s jeho obsahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
— dale jen NSS - ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5Afs 10/2011 — 94, vefejné dostupny, stejné jako
vsechna rozhodnuti NSS uvedend v tomto rozsudku, na webovych strankich www.nssoud.cz).
Zalobce podal Zalobu dne 11. 12. 2019. Vzhledem k tomu povazuje soud za bezpfedmétné
zjist'ovat, kdy pfesné se zalobce prokazatelné seznamil se skutecnosti, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano, a lze uzaviit, Ze zaloba byla podana vcas.

Kolandaini soublas jako rozhodnuti spravnibho organu

Soud musel dale posoudit otazku, zda je kolaudacni souhlas rozhodnutim spravniho organu a lze
proti nému tedy podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Dle
pfedchozi ustalené judikatury NSS (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2As
86/2010 - 76 ,,Koprivnickd vzorkovna) bylo nutno proti souhlasim (véetné kolaudacniho
souhlasu), které stavebn{ ufady vydavaly podle stavebniho zakona nutno brojit tzv. zasahovou
zalobou. Tato judikatura byla pomérné nedavno pfekonana rozhodnutim rozsifeného senatu
NSS, ktery v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1As 436/2017 — 43, uved\, ze ,,soublasy vydivané
stavebnim ditadem, zegména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zikona & 183/2006 Sb., o dizemnin
plinovini a stavebnim védu, jsou rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 5. 7 5. Tento svij zavér
odtivodnil rozsifeny senat mj. s odkazem na to, ze v pfipadé souhlast podle stavebniho zakona
nespliiuje zasahova zaloba pozadavky vyplyvajici z mezinarodniho a ustavniho prava na
efektivnost poskytované soudni ochrany.

Lze tedy shrnout, ze proti kolaudacnimu souhlasu je nutné brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.
Dle zminéného usneseni rozsifeného senatu, jsou kolaudacni souhlasy zpuasobilé byt predmeéten
soudniho prezkumu v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn dle § 65 a ndsl. s. 1. s. a v pripadech
istént jejich nezdakonnosti mobou byt ruseny, (im% bude Falobei kracenému na jeho prdavech neakonnym
Soublasem poskytnuta dicinndg soudni ochrana.” NV posuzovaném piipadé tak Zalobci spravné podali
zalobu proti rozhodnutf spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s.

Aktivni legitimace Zalobesi

Soud nasledné posuzoval, zda maji zalobci k podani Zaloby aktivni legitimaci.

Zalovany ve svém vyjadfen{ k Zalobé tvrdil, Ze zalobci nemaji aktivni legitimaci k podani Zaloby
na zruseni kolaudac¢nfho souhlasu, jelikoz timto souhlasem nebyla zalozena, zménéna, zrusena
nebo urcena jakakoliv jejich prava a povinnosti, a tudiz nebyla zasazena jejich vefejnopravni sféra.

Aktivn{ procesni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obsazena
v ustanoveni § 65 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ma aktivni legitimaci kazdy, kdo tvrdi, ze byl na
svych hmotnych pravech zkriacen rozhodnutim pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, , /i se zaklidaji, méni, rusi nebo avazné nrinji
Jeho prava a povinnosti*.
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Jak viak dovodila judikatura, tato zikonna definice nenf pfesna. Zalobce totiz muze byt na svych
pravech zkracen i jinymi zptsoby. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. .
6A 25/2002 — 42, nelze ustanoveni § 65 odst. 1 s. {. s. ,,interpretovat doslovnym jazykovym vykladen, ale
podle jeho smyslu a iceln tak, e Zalobni legitimace je dina pro vsechny pripady, kdy se iikon spravnibo organu,
vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, dotykd pravni sféry Zalobee.” Dale rozsifeny senat
NSS uvedl, ze ,,nejde tedy o to, da sikon spravnibo orginu aloFil, ménil, Zrusil i zdvazné uril prava a
povinnosti Zalobce, nybrs o to, 3da se — podle tvrzeni Zalobce v Falobé, negativné projevil v jeho pravni sfére”

Odborna pravni literatura (a judikatura) nasledné dovodila, ze podminky aktivni procesni
legitimace budou splnény, bude-li Zzalobce ,,/ogicky diisledné a myslitelné tvrdit dotéeni viastni pravni sféry
napadenym rozhodnutim® (Kihn, Zdenek. Kocourek, Tomas a kol. Soudni rid spravni. Komentair:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523). Tak napf. v rozhodnuti ¢. j. 2Ao 2/2006 — 62, NSS
uvedl, Zze ,/...] je nutno disledné trvat na pofadavku redilné pravdépodobné aktivni vécné legitimace
navrbovatele. To fonkrétné namend, e za véené projednatelny ndvrbh nelze povagovat takovy, v némsg
navrbovatel ponze tvrdi dotéeni na svych pravech, nybrg toliko takovy, 3 néhog je patrno, Fe dotéeni na
subjektivnich verejmyjch prdavech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobneé.

Lze tedy uzavfit, ze z odborné pravni literatury a z judikatury plyne, ze Zalobce musi zkraceni na
svych pravech rozumnym zpusobem tvrdit. Pokud Zalobce v Zalobé rozumné netvrdi dotcéeni na
svych pravech, nebo je dokonce takové dotceni z povahy véci vylouceno, je nutné zalobu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., jelikoz by byl navrh podan osobou
zjevné k tomu neopravnénou. Zaroven judikatura dovodila, Zze v pfipadé pochybnosti je aktivni
legitimace dana. Konkrétné dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8As
47/2005 — 86, bude aktivai zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) dana vzdy tehdy, ,,pokud s obleden na tvrzeni alobce neni mogné jevné a
Jednoznalné konstatovat, e k dsabu do jebo pravni sféry v Zadném piipadeé dojit nemoblo.*

Zalobci ve své Zalobé pfedné poukazali na to, ze nesplnéni podminek stavebniho povoleni a
kolaudace Tunelového komplexu Blanka pfed zprovoznénim Prazského okruhu méla za nasledek
pfevedeni vnéjsi tranzitni dopravy do ulice V Holesovickach a nepfipustné trvalé pfetizeni této
komunikace, coz vede k vysokému navyseni intenzity dopravy a zvySeni emisi zdravotné
rizikovych latek a hluku.

Soud ma za to, ze v posuzovaném piipad¢ Zalobci rozumné tvrdi dotceni na svych pravech
vydanim napadeného kolauda¢niho souhlasu. Ve své Zalobé se odvolavaji na nesplnéni podminek
stavebnfho povoleni, které ma podle nazoru Zzalobct za nasledek pfetizeni komunikace
V Holesovickach, kde zalobce ¢. 2 bydli. Zalobce & 1 se pak jako spolek aktivné zabyva dopravni
situaci a pohodou bydleni v ulici V Holesovickach.

Soud tedy dosel k zavéru, ze aktivni zalobni legitimace obou zalobct je dana, jelikoz s ohledem
na jejich tvrzeni nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobcu
vydanim napadeného kolaudac¢niho souhlasu v zadném piipadé nemohlo dojit. Vzhledem
k tomuto zaveru piistoupil soud k hmotnépravnimu posouzeni véci.

Rozsab prezkonmdavanych alobnich namitek

Soud se dale zabyval otazkou, jaké zalobni namitky mohou Zzalobci proti kolauda¢nimu souhlasu
vubec uplatiiovat.

V rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2As 37/2015 — 46, NSS uved\, ze ,,Os0bdm, které broji proti
kolandalnimn soublasn, jis nesvédii namitky, které mély byt uplatmény v 13zent o umisténi nebo povoleni stavby a
tikaji se toliko otazek posuzovanych v téchto rizenich, tedy sonvisejicich s umisténin nebo provedenim stavby, bez
ndavaznosti na_jeji ngivani. Jednd se totig o otazky, o kteryeh jig bylo pravomocné rozhodnuto. V" opacném pripadé
by doslo k prolomeni navaznosti jednotlivich povolovacich procesii a naruseni pravni jistoty stavebnika a dalsich
osob.*“ Stejné tak v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10As 91/2017 — 40, NSS uved], ze dzemni
rozhodnutf a stavebni povoleni, resp. kolaudacni souhlas, povazuje za ,,navazujici (vetézici se) spravni
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akty (...) a v obecné roviné pripousti i jejich vzajemmné ovliviiovani. Soucasné viak iz mnobokrit judikoval, Ze
predmét digemniho rizent se lisi od predmétn rizeni stavebnibo (vig rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, . 4.As
63/2016-39; ze dne 14. 11. 2012, §. 145 85/2012-41; ze dne 4. 2. 2009, . 1.As 79/2008-128; ze dne
4. 2. 2009, . 1As 82/2008-104). 1 roviné procesni je tato asada hmotnéna zavedenim dkazu uplatiiovat
ve stavebnim 1izent namitky, které byly nebo mobly byt uplatnény v sigemnim tizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho
gakona). Otdzky, které véené ndlegi do digemniho 1i%ent, nelze ulinit predmétem sporn v rdamei postupii
povolujicich uzivini jig dokoncené stavby.

Z judikatury a z povahy véci tak vyplyva, Zze soud nemuze v posuzovaném piipadé (pfezkum
kolaudacniho souhlasu) pfezkoumavat namitky spadajici svou povahou do pfedchazejicich fizeni.

Privni rdamec

Podle ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), vyda stavebni ufad do 15 dnt ode dne provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky
kolaudacni souhlas, pokud je zadost o kolauda¢ni souhlas uplna a dokoncena stavba (resp. cast
stavby) je schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo
ovéfenou projektovou dokumentaci, je v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popf.
rozhodnutimi dotéenych organu (byla-li vydana podle zvlastnich pravnich pfedpist), jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi.

Skupina Falobnich namitek & 1 — nesplnéni podminek stavebnibho povoleni v oblasti ochrany proti hlukn

Z povahy této zalobni namitky vyplyva, ze zalobci obecné broji proti vlivu stavby Tunelového
komplexu Blanka na imise hluku v ulici V Holesovickach. Soud dodava, ze zdravotni dopady celé
stavby nelze v ramci kolaudace, ani v nasledném fizeni soudem pfezkoumavat, jelikoz tyto otazky
byly zkoumany a vypofadany jiz v ramci dzemniho fizeni. Soud tak pfistoupil k posouzeni pouze
téch namitek, které poukazuji na rozpor kolaudacniho souhlasu se stavebnim povolenim a tedy
nesplnéni podminky uvedené v § 122 odst. 3 stavebniho zakona, tj. souladu stavby se stavebnim
povolenim a dokumentaci. Zalobci konkrétné nejprve namitli, 7e nebyla splnéna podminka ¢ 21
stavebnfho povoleni (vybudovani protihlukovych opatfeni) a podminka ¢. 23 (dodrzovani
urcenych limitd hluku).

Co se tyka nesplnéni podminky ¢. 23, dosel soud k nizoru, ze tato namitka neni duvodna.
Podminka ¢. 23 se totiz na ulici V Holesovickach nevztahuje. Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze
podminka ¢. 23 se vztahuje pouze na celou stavbu Tunelového komplexu Blanka a na
komunikace, které navazuji na vyjezdy z této stavby. Soud musi souhlasit s zalovanym, ze ulice
V Holesovickach nelze v daném piipadé povazovat na komunikaci navazujici na vyjezd ze stavby
Tunelového komplexu Blanka, jelikoz ulice V HoleSovickach je mj. od samotné stavby vzdalena
asi 1 km a od navazujici komunikace (ulice Nova Povltavska) pres 500 metrt. Tento zavér plyne
ze schematického nakresu stavby Tunelového komplexu Blanka a navazujicich komunikaci, ktery
soudu pfedlozil jako dukaz zalovany. Pro tento zavér svedél i ostatni skutecnosti, napf. i
z vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. HSHMP 05787/2020 (Ptiloha
¢. 3) plyne, ze se podminka ¢. 23 vztahuje pouze na nové budované komunikace (mj. ulice Nova
Povltavska) a nikoliv na ulici V Holesovickach.

Podminka ¢. 21 se naopak na ulici V Holesovickach vztahuje. V této podmince je uvedeno: ,,Pred
gahdjenim provogu musi byt realizovina protiblukovd opatieni na obytnych a zdravotnickych aiizenich v okol
ul. V" Holesovitkdch v rozsabu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod & zak. 3-3900-
0308-06.“ Ze spravniho spisu plyne, Ze tato hlukova studie byla aktualizovana dokumentem
wAkustika Praba 2010 vzhledem k tomu, ze od stavebniho povoleni (vydaného v dobée 2000)
doslo ke zméné legislativy i dalsich skutecnosti. Jak Zzalovany uvadi ve svém vyjadfeni, od roku
2006 doslo napt. k vyvoji protihlukovych technologii (napf. moznost vyuziti tzv. tichého asfaltu
v ramci protihlukovych opatfeni). Aktualizovana hlukova studie vymezila oblast nadlimitné
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zatizené hlukem sifenym z ulice V Holesovickach, definovala objekty uvnitf této oblasti a
doporucila druhy protihlukovych tuprav, konkrétné viménu oken.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 12. 2018 vydala Hygienicka stanice hl. m. Prahy
zavazné stanovisko, ve kterém souhlasila s uvedenim do trvalého provozu stavby ,,Stavba
meéstského okrubn — Tunelovy komplex Blanka (stavby & 9515 Myslbekova — Prasny most, & 0080 Prasny
most — Spejchar a & 0079 Spejchar — Pele/ Tyrolka). Na str. 5 tohoto zavazného stanoviska je
uvedeno: ,,Individudlni protiblukovi opatieni etapa 11 je dle predlogené dokumentace dokoncena s vyjimkon
dvou objektsi — X (majitel nesonblasi s realizaci a pogaduje finanini kompenzace) a Xxx (majitel emrel,
stale probiha dédické rizeni). Oba nvedené objekty jsou provéreny akustickymi vipolty. (...) Z predlogené
dokumentace vyplyva, e byl Zhodnocen provoz 3 hlediska hlukn predmeétné stavby v ramei povoleného kusebniho
provozu | prediasného ungivini. HSHMP  fonstatuje, e po provognéni stavby (...) nebylo prokdzdno
prekroceni hygienickych limitii bladiny akustickébo tlakn (hlukn) pro denni a nolni dobu v chranéném
venkovnim/ vnitinim prostoru staveb a hygienickych limitii hladiny rychleni vibraci pro denni a noini dobu
v chrdanéném vnitinim prostoru stavby. Timto byly splnény podminky zdvazného stanoviska ke stavebnimn 1izeni
& j. HSHMP 58505/2018 ze dne 23. 10. 2018.“

Z vyjadfeni zalované¢ho plyne, ze 1. etapa individualnich protihlukovych opatfeni na rezidencnich
objektech v Holesovickach v blizkosti komunikace byla zahdjena v roce 2014 a dokoncena v roce
2015 (feseno 12 objektd, cena praci v hodnoté 17,2 mil. K¢). Nasledné byla v letech 2016 - 2017
realizovana 2. etapa (feSeno 50 objektt, cena praci v hodnoté 60,7 mil. K¢). V ramci téchto dvou
etap doslo v pobytovych mistnostech k viméné oken za nova s vys$si nepruzvucnosti. V roce
2019 doslo k zahajeni piipravy 3. etapy, v ramci které ma byt feseno 42 objektt, véetné jednoho
pavilonu FN Bulovka, pficemz celkova cena praci je odhadovana na 52,6 mil K¢. Tato tfeti etapa
se vSak jesté ani nezacala realizovat (na cemz se ve svych vyjadfenich shoduje zalobci i zalovany).

Soud souhlasi se Zzalovanym, ze z povahy véci je v daném ptipadé nutné vychazet z aktualizované
hlukové studie (Akustika Praha 2070). Dle soudu je ale navzdory tomu zfejmé, Zze dosud nedoslo
k realizaci protihlukovych opatfeni (vymény oken) na vsSech vybranych obytnych a
zdravotnickych zafizenich v okoli ulice V HoleSovickach v souladu s touto hlukovou studii.
Nutnost realizace protihlukovych opatfeni na obytnych a zdravotnickych zafizenich v okoli ulice
V Holesovickach je pfitom zcela jasné zakotvena ve stavebnim povoleni v podmince ¢. 21: ,,Pred
gahdjenim provogu musi byt realizovina protiblukovd opatieni na obytnych a zdravotnickych arizenich v okoli
ul. V" Holesovickdach v rogsabn dle hlukové studie (...)°. Jelikoz tato protihlukova opatfeni v rozsahu
hlukové studie nebyla doposud realizovana (zbyva v ramci tzv. 3. etapy realizovat opatfeni na 42
objektech), je dle soudu naprosto zfejmé, ze podminka ¢. 21 stavebniho povoleni nebyla splnéna.
Lze tedy uzavfit, ze kolauda¢ni souhlas byl vydan v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3
stavebniho zakona a soud tak musel pfistoupit k jeho zruseni.

Skupina Zalobnich namitek & 2 — nespinéni podminek stavebnibo povoleni v oblasti ochrany ovzdusi

Ve druhé skupiné Zalobnich namitek brojili Zzalobci proti vlivu stavby Tunelového komplexu
Blanka na ovzdusi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdravotni dopady celé stavby nelze v ramci
kolaudace, ani v fizeni pfed soudem pfezkoumavat, jelikoz tyto otazky byly zkoumany a
vypofadany jiz v ramci tzemniho fizeni. Soud tak pfistoupil k posouzeni pouze téch namitek,
které poukazuji na rozpor kolauda¢niho souhlasu se stavebnim povolenim a tedy nesplnéni
podminky uvedené v § 122 odst. 3 stavebniho zakona, tj. souladu stavby se stavebnim povolenim
a dokumentaci. Konkrétné zalobci namitaji, ze nebyla splnéna podminka stavebniho povoleni ¢.
119 a ¢. 109.

Podminka stavebntho povoleni ¢. 119 zni: ,,Stavebnik predloi stavebnimn diradu ke kolaudaci (...)
vyisledy mérent imisnich koncentraci prokazujic, e obsah nelistujicich litek v ovdusi neprekraluje stanovené
limity. Zalobci poukazuji na to, %e zivazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prosttedi ze dne 29. 7. 2019 odkazujici na provedena meéfeni pripoust], ze v duasledku
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zprovoznéni stavby jsou pfekroceny limity vsech hlavnich znecist'ujicich latek emitovanych
dopravou v ulici V Holesovickach.

Tato namitka neni divodna. Soud souhlasi se Zalovanym, ze Zalobci jednotlivé véty ze zavazného
stanoviska vytrhli ve své zalobé z kontextu. V zavazném stanovisku je uveden tento zavér: ,,Z
blediska ochrany ovzdusi nemame pripominky k vyddani kolandainiho soublasu k vyjse nvedenym stavbam.* Co
se tyce véty, kterou uvadi zalobci ve své Zalobé a podle které ma dojit k nartstu imisnich
koncentraci suspendovanych castici frakce PM,,, musi soud konstatovat, Zze je v zavazném
stanovisku zaroven uvedeno, ze v pfipadé tohoto mirného nartstu v tésném okoli vjezdovych
ramp na Letné a vyssiho narustu u vyjezdového portalu v Troji, se jedna pouze o ,lokdini vyskyt
nadlimitnich koncentraci, beg zasageni nedaleké obytné dstavby.“ Kromé toho, jak jiz soud uvedl vyse,
lokalita V Holesovickach nepfiléha k vyjezdovym rampam stavby Tunelového komplexu Blanka,
nebot’ jak vyplyva ze schematického nakresu celkové stavby Tunelového komplexu Blanka, ulice
V Holesovickach nenavazuje na vyjezd z tohoto komplexu (ulici, ktera na vyjezd navazuje je ulice
Nova Povltavska). Obdobné je vytrzeno z kontextu i tvrzeni zalobcti o suspendovanych casticich
frakce PM,; 2 benzo(a)pyrenu. Soud rovnéz nepovazuje odborné vyjadieni doc. Michala Voijtiska,
M. S., Ph. D., pfedlozené zalobcem v posuzované situaci za relevantni. Toto vyjadfeni totiz neni
znaleckym posudkem se znaleckou dolozkou a je pomérné teoretické a obecné. Naproti tomu
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 29. 7. 2019
odkazovalo na realné provedena autorizovana méfeni a modelova vyhodnoceni, ktera plné splnuji
podminku ¢. 119 stavebniho povoleni.

Dals{ podminka, kterou Zalobci oznacuji jako nesplnénou, je podminka ¢. 109, ktera zni: ,,Do
provozniho Fddu ridiciho systémn dopravy budon zapracovana opatieni k omezeni dopravy na MO a navazujicich
komunikacich v dobé nepriznivich roxptylovych podminek, zajistujici dodrgeni limiti nelistujicich litek
v ovzdusi dle narizeni vlddy & 429/2005 Sb.“ Dle zalobct vsak k zadnému omezovani dopravy v ulici
V Holesovickach z dtvodu pfekroceni limitt nedochazi.

Tato namitka neni divodna. Jak jiz bylo soudem vysvétleno vyse, ulice V Holesovickach neni
»havazujici komunikaci, nebot’ jak wvyplyva ze schematického nakresu celkové stavby
Tunelového komplexu Blanka, ulice V Holesovickach nenavazuje na vyjezd z tohoto komplexu
(ulici, ktera na vyjezd navazuje je ulice Nova Povltavska). Ulice V Holesovickach nenf ani soucasti
tzv. méstského okruhu (zkratka ,,MO* pouzita v podmince ¢. 109). Lze tak uzavfit, ze tato
podminka se na ulici V Holesovi¢kach nevztahuje.

Nad ramec tohoto oduvodnéni soud dodava, ze z materialt, které predlozil zalovany, plyne, Ze hl.
m. Praha se imisn{ a hlukovou situaci v ulici V Holesovickach dlouhodobé zabyva. Od roku 2007
doslo v této lokalit¢ v provedeni nékterych opatfeni, napf. snizeni rychlosti, vyméné povrchu
vozovek, umisténi radarovych ukazatelt rychlosti, isekovému méfeni rychlosti, polozeni nizko-
hlu¢ného asfaltového povrchu ¢i nasazeni autobust s nejpfisnéjsim imisnim limitem (dle normy
EUR VI).

Zalobni ndmitka & 3 — nesplnéni podmineke stavebnibo povolent v oblasti koordinace povolovini staveb

Zalobci dale namitaji, 7e nebyla splnéna podminka ¢&. 83 stavebniho povolent, ze které dle Zalobct
vyplyva, ze stavba Tunelového komplexu Blanka nemuze byt uvedena do provozu difve, nez
bude zprovoznén usek ¢. 518 a 519 silni¢nfho okruhu kolem Prahy.

Tato namitka neni ddvodna.

Podminka ¢. 83 stavebniho povoleni zni: ,,S%avba bude koordinovina s vystavbou staveb MO SA T 2a,
SA T 2b, stavbon 9515 Myslbekova-Prasny most, stavbou 0080 Prasny most — Spejchar a se stavbami PO &
518 a 519 tak, Ze citované stavby PO musi byt 3provoznény nejpozdéi se provoznénin nvedenych staveb MO.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze tato podminka je nékdy v médiich prezentovana jako
tvrzeni, ze ,,Blanku nelze kolandovat, dokud nebude Pragsky okrub.
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Soud ma za to, ze zalovany tuto interpretaci podminky ¢. 83 stavebniho povoleni v oduvodnéni
kolauda¢niho souhlasu pfesveédcive vyvratil. Za zasadni povazuje soud skutecnost, ze fizeni o
stavebnim povoleni nesmi byt v rozporu s pfedchozi fazi tzemniho fizeni (jak je naznaceno vyse
v tomto rozsudku v ¢asti vénované povaze namitek, které mohou byt v posuzovaném piipadé
zalobci uplatnovany). Pravé v uzemnim fizen{ byla vznesena obdobna podminka, ktera vsak byla
zamitnuta jako neucelna. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze vzhledem k tomu, Ze Gzemni
rozhodnuti tuto podminku vyslovné vyloucilo, nemohl nasledné plan organizace vystavby
v projektové dokumentaci pocitat se zprovoznénim Prazského okruhu. Pro tento zavér sveédci
skute¢nost, ze podle § 120 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. mohly specilni stavebni tfady vydat
povoleni pro stavby jen se souhlasem stavebniho ufadu pfislusného k vydani dzemniho
rozhodnuti. Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze k této podmince nelze piihlizet,
jelikoz o ni bylo rozhodnuto organem, ktery ke stanoven{ této podminky nebyl opravnén. O
tomto zavéru sveddi 1 dalsi okolnost, kterd spociva ve skutecnosti, ze tato podminka byla ulozena
pouze v jednom stavebnim povoleni pro stavbu Tunelového komplexu Blanka z celkovych ctyf,
navzdory tomu, ze je cely komplex pfirozené jednou stavbou.

Bez ohledu na pfedchozi bod vsak soud musi pfisvédcit zalovanému, ze pii vyuziti teleologického
vykladu je nutné dojit k zavéru, ze se tato podminka ani nevztahuje ke stavbé Tunelového
komplexu Blanka, coz je stavba, ktera byla povolena stavebnim povolenim a ktera byla
zkolaudovana kolauda¢nim souhlasem, které bylo v nyni posuzované véci napadeno zalobci.
Z podminky naopak vyplyva, ze se vztahuje ke stavbam useku ¢. 518 a ¢. 519 silni¢ntho okruhu
(slovni spojeni ,,citované stavby PO musi byt gprovoznény®). Soud tak souhlasi se zalovanym, ze ve
stavebnim povoleni doslo k ulozeni podminky ke zprovoznéni jiné stavby, ktera se stavebnim
povolenim vibec nesouvisela a neda se tak v posuzovaném piipadé aplikovat. Pro tento zavér
sveddd 1 skutecnost, ze stavbu Prazského okruhu nemuze stavebnik nijak ovlivnit, jelikoz Prazsky
okruh je budovan statem a nikoliv stavebnikem.

Zalobni ndmitka & 4 — poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 a [ 149 odst. 2 sprivnibo ridu

Zalobci tvrdi, Ze zéavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 30. 7.
2019 je zcela bez oduvodnéni, ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 a § 149 odst. 2 spravniho fadu.
Kromé toho maji zalobci za to, Ze je samo napadené rozhodnuti (kolaudacni souhlas)
nedostate¢né oduvodnéno, jelikoz se nevypofadava s nedodrzenim jednotlivych podminek
stavebniho povolent, které Zalobci uvedli v pfedlozené Zalobé.

Tato namitka neni ddvodna.

Co se tyce zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, je soudu znamo, ze
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2019, ¢. j. 9As 21/2009 - 150) dovodila, ze pfi vydavani zavazného stanoviska, jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravantho organu, je tieba pfiméfené pouzit ustanoveni
o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravntho fadu). Podle § 68 odst. 4 ale
neni oduavodnéni rozhodnuti tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi. V pfipadé zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy je
navic odtvodnéni obsazeno, byt’ strucného razu: ,,HZS bl m. Praby vychazel pri vyddani zavazného
Stanoviska 3 téchto podladi: Pogdrné begpecnostni resent. Provedeni stavby odpovida 3 hlediska pogdrni
bezpecnosti - podminkdm vyphivajicim 3 posuzovanych podkladii vietné podminek  vyphivagicich 3 vydanych
stanovisek f dané stavbé.” Dle soudu je takto strucné oduvodnéni v pfipadé vydani souhlasného
stanoviska v dané véci zcela postacujici. Vzhledem k ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu ma
tedy soud za to, ze komplexni odivodnéni nebylo tieba, jelikoz bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko.

Obdobny zavér je nutné vztahnout i na samotny kolauda¢ni souhlas. Soud zduraznuje, ze Zzalobci
nebyli ucastniky fizeni o kolaudacnim souhlasu a nemohli v ném tedy pfirozené vznést namitky,
které by nasledné spravni organ mél povinnost vypofadat. Soud ma tak s odkazem na ustanoveni
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§ 68 odst. 4 spravniho fadu za to, ze nebylo tieba, aby stavebn{ ufad v odavodnéni prochazel
kazdou jednotlivou podminku stavebniho povoleni a dokazoval, Ze byla splnéna.

Zavér a naklady 1iveni

Na zakladé vyse uvedeného dosel soud k zavéru, Zze nebyla splnéna podminka ¢. 21 stavebniho
povoleni. Kolaudacni souhlas tak byl vydan v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu se soud rozhodl zrusit toto rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a
vratit je zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je pravnim nazorem, kterj vyslovil soud v tomto
rozsudku, dle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dcastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobci méli v této véci plny tspéch. Nahrada
nakladu fizeni ve vysi 18 729 predstavuje zalobci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve
vysi 3 000 K¢ za kazdého zalobce (celkem 6 000 K¢) a naklady na zastoupeni advokatem, dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po 4 960 K¢ za jeden tkon
podle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 12 odstavec 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz soud
ovétil z vefejné dostupnych zdroja, ze zastupkyné zalobct je platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni za zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %, tj. o ¢astku 2 209 K¢

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osob¢ zucastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v
dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé¢ zucastnéné
na fizeni zadnou povinnosti v fizen{ nestanovil, pouze ji byla dina moznost uplatnit jeji prava v
probihajicim fizeni.

PoucCeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2021 JUDr.Hana Veberova v.r.

pfedsedkyné senatu
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