¢.j. 11 A 197/2019- 150

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: Mgt. et Mgr. Jakuba M.,
bytem v xxx,
zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
se sidlem v Praze 2, Rubesova 83/10

proti )

zalovanému: Ufadu pro ochranu osobnich udaji
se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27

za ucasti Prazské strojirny a. s., IC 60193298

se sidlem v Praze 9, Vinofi, Mladoboleslavska 133,
zastoupené Mgr. Ester Samajovou, advokatkou
se sidlem v Ostravé, Kiizkovského 10/617

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Prazské strojirny a. s. ze dne 30. 10. 2019 ve véci
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Prazské strojirny a. s. o zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisa

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.
ITI.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni

v castce 75 616 K¢ do tficeti dntt od pravni moci usneseni k rukam Mgr. Ester

Samajové, advokatky.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ptezkoumani a zruseni
rozhodnutf pfedstavenstva spole¢nosti Prazska strojirna, a. s., ze dne 30. 10. 2019, které 1ze podle
jeho obsahu kvalifikovat jako rozhodnuti o zamitnut{ odvolani zalobce proti rozhodnuti (dopisu)
Prazské strojirny ze dne 30. 9. 2019, jimz se Prazska strojirna vyjadfila k obsahu zadosti zalobce
ze dne 29. 9. 2019 o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dile jen ,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Pfedmétem Zzadosti zalobce bylo poskytnuti nasledujicich informaci: ,,vsechny
smlonvy nzaviené megi alovanon a advokdtem JUDr. Kvétoslavem Hliinon a mezi Zalovanon a spol. HSP &
Partners, advokatni kancelds;, v.0.s., 3a obdobi od roku 2014 a¥ do soucasnosti. Zalobee v Zadosti pozadoval
plné znéni téchto smluy a n kazgdé smlonvy o uvedeni informace 3da je platnd a v jakém financnim rogsabu byla
Cerpdna. *
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2. Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval obé pisemnosti, kterymi Prazska strojirna reagovala na
zalobcovu Zadost. V prvnim dopise ze dne 30. 9. 2019 Prazska strojirna uvedla, ze se nepovazuje
za osobu povinnou podle zakona o svobodném pifstupu k informacim, nebot’ u ni neptevazuji
znaky vefejné instituce a pozadované informace zalobci neposkytla. Dale Prazska strojirna uvedla,
ze vyzadané a neposkytnuté informace podle jejtho nazoru naplnuji defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi, jehoZ ochranu zakon o svobodném piistupu k informacim vyslovné pfipousti.

3. Zalobce podal proti uvedenému dopisu odvolani, ve kterém odkazoval na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2018. sp. zn. 1. US 1262/17, dostupny téz na www.usoud.cz, kterym
aproboval zavéry Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravnfho soudu o tom, ze spole¢nost
Prazska plynarenska, Servis distribuce a. s., je povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Zalobce proto logicky dovodil, Ze ze stejnych divoda je povinnym
subjektem 1 Prazska strojirna, nebot’ i u nf pfevazuji znaky vefejné instituce vcetné jejiho ucelu,
jimz je vyroba kolejovych konstrukei a vyhybavych systémut pro vefejnou tramvajovou dopravu
ve méstech. Ochrany obchodniho tajemstvi se povinny subjekt muze dovolavat podle nazoru
zalobce pouze za podminky, ze vsouladu s § 15 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim uvede, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi, coz Prazska strojirna rovnéz
nesplnila. Vzhledem k tomu Zalobce v odvolani pozadoval, aby mu informace byly poskytnuty.

Zalobni body

4. V bodé 2 podané Zaloby Zalobce formuloval konkrétni zalobni body. V prvé fad¢ namital, ze
Prazska strojirna je povinnym subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim, coz
vyplyvé z recentn judikatury spravnich souda a Ustavniho soudu. Povinnym subjektem je podle
této judikatury ve smyslu zakona o svobodném pifistupu k informacim mj. spolec¢nost Prazska
plynarenska, Servis distribuce, a. s., nebot’ tato spolecnost je nepfimo (prostfednictvim dalsich
spole¢nosti) ovladana vefejnopravni korporaci — Hlavnim méstem Prahou. Zalobce ve véci
pozaduje informace od Prazské strojirny jako spolec¢nosti, ktera je ve vlastnické struktufe jesté o
jeden stupen blize hlavnimu méstu jakozto vefejnopravni korporaci, nebot’ stoprocentnim
vlastnikem Prazské strojirny je Dopravni podnik hl. m. Prahy. Prazska strojirna napliuje podle
zalobce znaky vefejné instituce i podle pétistupniového testu, kterj Ustavni soud vymezil jiz
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (znamy jako ,,ndlez Letisté Praha). Jednotlivé
body tohoto testu spocivaji v posouzeni povahy zakladatelského jednani, hledisko osoby
zfizovatele, subjekt vykonavajici vliv ve vztahu ke kreaci organt, existence vefejnopravniho
dohledu a téel zalozeni. Zalobce v podané Zalobé dovodil, e byly splnény vsechny body
uvedeného testu a povahu Prazské strojirny v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je nutné
oznacit za vefejnopravni.

5. Zalobce také v podané Zalobé reagoval na namitku Prazské strojirny, e informace pozadované
zalobcem neni mozné poskytnout, jelikoZ se jedna o obchodni tajemstvi. Zalobce namitl, e
Prazska strojirna nijak neprokazala, a ani se o to nepokusila, ze vyzadané informace skutecné
naplnuji véechny zakonné defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Tuto namitku oznacil zalobce za
ucelovou a pravné neopodstatnénou s tim, ze pozadované informace nemaji nikterak citlivou
povahu.

6. V zavéru zaloby formuloval Zzalobce kone¢ny navrh, jimz se domahal, aby soud zrusil
rozhodnuti pfedstavenstva Prazské strojirny ze dne 30. 10. 2019 jakoz i1 rozhodnuti Prazské
strojirny ze dne 30. 9. 2019 o odmitnuti 7adosti o informace. Zalobce také navrhl, aby soud ulozil
Prazské strojirné povinnost poskytnout zalobci plné znéni vSech smluv uzavienych mezi
Prazskou strojirnou a advokatem JUDr. Kvétoslavem Hlinou a mezi Prazskou strojirnou a HSP
& Partners advokatni kancelafi v. o. s. za obdobi od roku 2014 do soucasnosti, s uvedenim u
kazdé smlouvy informace o tom, zda je platnd a v jakém financnim rozsahu byla ¢erpana, a to vse
v elektronické podobé ve strojové citelném formatu do datové schranky Zalobce.
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Vyjddreni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, e ma za nepochybné, Ze na feseny piipad dopada
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen 5. f. 5.) a Utad tak nastupuje do pozice Zalovaného na misto pavodniho Zalovaného
Prazska strojirna, a.s. Rovnéz se zalovany ztotozfuje se zavéry Nejvysstho spravniho soudu
uvedené v rozsudku €. j. 3As 340/2020 — 59, ze dne 22. 12. 2020, v bodu (21), Zze pavodni
zalovany bude v dané véci ve smyslu § 34 odst. 1 SRS osobou na fzeni zicastnénou.

8. Pokud jde o konkrétni argumenty zalobce v Zalobé vyjadtené, odkazal zalovany Utad na jiz
dffve zaslané vyjadfeni puvodniho zalovaného, ktery fizeni vedl a ke vSem bodum zaloby se
vyjadfoval. Utad nemé k tomuto vyjadfeni zadné doplnéni, a to i s ohledem na dobu, kdy do
fizeni v pozici zalovaného vstupuje, tedy vstupuje do jiz rozbéhlého soudniho fizeni, kdyz nemél
vitbec moznost ovlivnit predchozi fizeni ve véci. Z tohoto divodu Zalovany Ufad odkazal na
tvrzeni, které ve véci vyjadiil puvodni zalovany, tj. Prazska strojirna, nyni v pozici ziacastnéné
osoby.

9. Nad ramec uvedeného Zalovany doplnil, Ze v ramci své pusobnosti, kterda mu byla svéfena na
zakladé novely zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to s ucinnosti ode
dne 2. 1. 2020, dosud nefesil zadné podani vztahujici se k puvodnimu zalovanému — Prazské
strojirné, a.s. Zalovany v ramci své rozhodovaci praxe dosud neposuzoval, zda Prazska strojirna
je ¢i neni povinnym subjektem ve smyslu uvedeného pravntho predpisu.
Osoba ziicastnénd na 1izent a jeji vyjadient

10. Méstsky soud v Praze vyrozumél o probihajicim fizeni podle ustanoveni § 34 s. f. s. osoby
zacastnéné na fizeni, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava.
Podle uvedeného ustanoveni jde o osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a osoby, které mohou byt pifimo dotceny jeho

zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti, a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob zucastnénych na fizen{ uplatnovat.

11. Na vyzvu Méstského soudu v Praze uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni dne 19. 1.
2021 spole¢nost Prazska strojirna, a. s. K predmeétu véci se vyjadfila odkazem na sva podani,
které ucinila v prub¢hu fizeni pfed soudem v dob¢, kdy ve sporu vystupovala jako Zalovana.

12. Na vyzvu Méstského soudu v Praze osoba zicastnéna jiz dne 26. 2. 2020 sdélila, ze se v dobé
vyfizeni zadosti zalobce o podani informace nepovazovala a dosud nepovazuje za povinny
subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Kvéci samé osoba zucastnéna
nevede zadny spisovy materidl, ktery by bylo mozno soudu pfedlozit. Ma pouze zalozenou
obdrzenou zadost zalobce, dale podani, jimz byla tato Zadost vyfizena, obdrzené odvolani
zalobce a dalsf podani, kterym reagovala a vyfidila i toto odvolani. Déle kromé dokladt o odeslani
obou pisemnosti Zzalobci zadny spisovy material osoba zucastnéna nevede.

13. Ve vyjadfeni k obsahu zaloby ptivodni zalovana — nyni osoba ztuc¢astnéna na fizeni - uvedla, ze
s podanou zalobou v zadném pfipadé nesouhlasi a povazuje ji za neopodstatnénou. Vécnou
argumentaci zalobce, ackoliv ma vychazet z aktualni soudnf judikatury, osoba zdcastnéna hodnoti
jako znaéné rezervovanou, ryze formalistickou a nereflektujici smysl zakonné upravy, a to praveé
pii zohlednéni relevantnich nazora soudni praxe, okolnosti posuzovaného konkrétniho pfipadu a
zohlednéni nezbytnosti vzit v uvahu sirsi souvislosti.

14. Podle nazoru osoby zucastnéni na fizeni je principidlni odpovéd’ na otizku, zda spolecnost
Prazska strojirna a. s. je ¢i neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim. Osoba zGc¢astnéna ma za to, ze povinnym subjektem neni. Jako davod uvedla, Ze
nebyla zalozena za ucelem plnéni vefejnych cilt, jelikoz podstata jeji existence a jejtho fungovani
spociva pfedev$im v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku. Zisk osoba zucastnéna
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produkuje vlastni ¢innosti, nedisponuje z tohoto uhlu pohledu vefejnymi prostfedky a ani s nimi
nehospodafi. Pfi hodnoceni své povahy, pfi zvazeni znakl vefejné instituce ve smyslu soudni
judikatury, je osoba zucastnéna na fizeni pfesvédcena, ze soudni znaky pro vefejnou instituci
v zadném piipadé nepfevazuiji.

15. Zavér osoby zucastnéné na fizeni o tom, Ze neni povinnym subjektem podle zakona o
svobodném piistupu k informacim, sou¢asné podporuje i judikatura Ustavniho soudu, primarné
nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Tento nalez povazuje osoba ziéastnéna za
stézejni pro posouzeni své povahy jako instituce nikoliv vefejné, tudiz nepodléhajici zakonu o
svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze ,smyslem rozsivent vyitu
povinnyeh subjektsi podle § 2 odst. 1 dkona o svobodném pristupu k informacim o pojem ,verejnd instituce” je
umognit, aby se povinnost poskytovat informace vtahovala na co nejsirsi okrub vereinopravnich subjektii bez
ohledn na jejich pravni formu (i to, da je jim vykondvina vereina sprdava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym
gpiisobem. Povahu verejné instituce dsadné nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postavent se 1idi obchodnim
gdkonikenm. Aby mobla byt takovd obchodni spoleinost podiazena pod pojem verejnd instituce, muselo by se jednat
0 subjekt, jehog postaveni by bylo co do podstaty stejné bex obledn na to, 3da ma formu obchodni spoleinosti nebo
nékteré g pravnickych osob veregného prava. 1 kdyby takovy subjekt plnil verejny iicel, nelze antomaticky a bez
dalsiho usuzovat na povabu tohoto subjektu jako vereiné instituce (i instituce verejnopravni. Stdt bez obledn na
velikost svého podiln v obchodni spolecnosti miige ponze vykondvat svi prdva, klerd mu jako jakémnkoliv jinémn
akciondli prignavaji predpisy sounkromého prava a jeho podil sim o sobé nic nemeéni na povaze obchodni
spolecnosti jakozto soukromopravnibo subjektn.

16. Dale osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze podnika a jeji ¢innost nenf realizovana toliko pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy, nybrz vstupuje ve velké mife do smluvnich vztahu s fadou jinych,
a to 1 zahrani¢nich subjektd, a dale vykonava totozné cinnosti jako jiné zcela soukromopravni
subjekty, tedy subjekty bez ucasti statu nebo vefejnopravni korporace v jakémkoliv rozsahu ¢i
smyslu. I v tomto ohledu je pak nutno shledat jednu z okolnosti konkrétnitho piipadu, kterd ji
odlisuje od pfipadu Zzalobcem v Zalobé citovanych.

17. Pokud je smyslem zakona o svobodném piistupu k informacim kontrola nad vefejnymi
prosttedky, pak je nezbytné, aby subjekt, ktery ma podléhat povinnostem ve smyslu tohoto
zakona, takové prostiedky mel k dispozici a vyluéné s nimi nakladal a hospodafil. To neni piipad
osoby zucastnéné na fizeni. Ani akt zalozeni nebo moznost vefejnopravni korporace ovlivnit
slozeni nékterych organt takového subjektu nemohou samy o sob¢ bez dalstho zalozit pro takovy
subjekt nevyhodu proti subjektu, ve kterém vefejnopravni korporace nijak nevystupuje ani do jeji
cinnosti nezasahuje, pfestoze tyto subjekty vykonavaji totoznou cinnost a k jejimu vykonu
potifebuji naprosto shodna opravnéni ¢i znalosti. Osoba ztcastnéna podnika v urcité oblasti a je
financovana vylucné svym ziskem, jehoz dosahuje pravé touto podnikatelskou cinnosti.
Vefejnopravni korporace v tomto sméru u osoby zucastnéné na fizeni nevykonava v materialnim
slova smyslu a ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 rozhodujici vliv.
Totoznou cinnost jako osoba zucastnéna vykonava i kupfikladu spole¢nost DT — Vyhybkarna a
strojirna a. s., kterd je soucasné pfimym konkurentem zalované. Pokud by osoba zucastnéna méla
informaéni povinnosti ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, vedle by to
k zasadnimu ohrozeni jejtho postaveni v ramci hospodafské soutéze a k pfimému ohrozeni
smyslu jeji existence.

18. Zavérem svého vyjadfeni osoba zacastnéna na fizeni zduraznila, Ze neni vefejnym
zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach, vybér svych smluvnich partnert neni povinna
realizovat v rezimu tohoto zakona, zvefejfiuje naprosto minimum smluv v registru smluv dle
zakona o registru smluv tykajici se provozu a podnikatelské ¢innosti. Umyslem zikonodarce
pfitom je ochrana podnikatelského prostfedi a hospodarské soutéze. Uzavfela, ze nahledy Zalobce
nemohou vzhledem k uvedené argumentaci obstat, a navrhla, aby soud Zalobu jako nedavodnou
zamitl.
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Replika galobee

19. Zalobce vyuzil svého prava a bezprostfedné pied naizenym dstnim jednanim podal k obsahu
vyjadfeni Prazské strojirny pisemnou repliku, v niz znovu zopakoval argumentaci uvedenou
v podané zalobé a uzavfel, Zze Prazska strojirna je vefejnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném piistupu k informacim i pfes svoji soukromopravni povahu, a ze vyzadané informace
nejsou zpusobilé splnit defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Proto Zalobce pozaduje, aby soud
podle § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim — kromé vyroku o zruSeni napadeného
rozhodnuti — ulozil dal$im vyrokem Prazské strojirné povinnost zalobci pozadované informace
poskytnout v zakonné lhaté. Kromé toho navrhl, aby soud vyzval Prazskou strojirnu k predlozeni
vyzadanych informaci a sam posoudil, zda tyto informace pfedstavuji obchodni tajemstvi ¢i
nikoliv.

Priibéh izent pred galovanon

20. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 20. 9. 2019 u Prazské strojirny zadost o
poskytnuti informace s odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim. Pfedmétem
zadosti bylo poskytnuti nasledujicich informaci: Zzalobce pozadoval ,usechny smbouvy nzaviené mezi
Salovanon a adyokdten JUDr. Kvétoslavenr Hlinon a mezi Zalovanon a HSP & Partners advokdtni kancelar?
v. 0. 5. za obdobi od rokn 2014 do soucasnosti, s nvedenim u kadé smlouvy informace o tom, 3da je platnd a
v jakém finaninim rogsabu byla lerpdana.

21. Na uvedenou zadost reagovala Prazska strojirna dopisem ze dne 30. 9. 2019, v némz uvedla,
ze se nepovazuje za osobu povinnou podle zakona o svobodném piistupu k informacim a
pozadované informace zalobci neposkytla. Podle jejtho nazoru vyzadané neposkytnuté informace
naplnuji také defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, jehoz ochranu zdkon o svobodném pfistupu
k informacim vyslovné pfipousti.

22. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 10. 2019 odvolani, ve kterém - stejné¢ jako
v podané zalobé - odkazoval na recentni judikaturu Meéstského soudu v Praze, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavaiho soudu. Zalobee uvedl, Ze u Prazské strojirny pfevazuji znaky
vefejné instituce vcetné jejtho ucelu. Kromé toho poukazal na to, Zze ochrany obchodniho
tajemstvi se muze povinny subjekt dovolavat pouze za podminek, ze zaroven uvede, kdo pravo
k tomuto obchodnimu tajemstvi vykonava, coz Prazska strojirna nesplnila.

23. Reakci na odvolani zalobce byla odpovéd predstavenstva Prazské strojirny ze dne 30. 10.
2019, zjejthoz obsahu lze dovodit zavér, ze pfedstavenstvo zamitlo odvolani a Zzalobci
pozadované informace neposkytlo.

Rézeni pred soudem

24. Pii ustnim jednani Méstského soudu v Praze dne 17. 9. 2020 zastupce zalobce odkazal na
obsah pisemného vyhotoven{ zaloby a na vyjadfeni zalobce.

25. Zalobce ve svém piednesu poukézal na délku fizeni o Zadosti a rovnéZ zdiraznil, Ze z davodu
ckonomie fizeni je tfeba, aby soud ulozil Prazské strojirné Zzalované povinnost informace
poskytnout, aby se pfedeslo vydani dalSich mozna nepfezkoumatelnych rozhodnuti a dalsich
moznych soudnich sport, kdyz Prazska strojirna neni nijak motivovana vydat ve véci
pfezkoumatelné rozhodnuti.

26. Zastupkyné¢ Prazské strojirny u jednani soudu dne 17. 9. 2020 poukazala pfedevsim na to, ze
zaloba opakuje argumentaci, kterou jiz uvedla béhem fizeni a v podané Zalobé. Podle nazoru
Prazské strojirny tato nenapliuje znaky vefejné instituce. Prazska strojirna apeluje predevs$im na
individualni posouzeni jejtho charakteru a konkrétnich okolnosti posuzované véci, proto nemuze
bez dalstho obstit poukaz na nalezy Ustavniho soudu ohledné jinych subjektd. Prazska strojirna
tak ma po realizaci pétistupniového testu za to, ze defini¢ni znaky vefejné instituce nenapliuje,
respektive ze u ni nedominuji. Poukazala na soukromopravni charakter spole¢nosti 1 na to, ze se
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pohybuje cisté v trznim prostfedi. Jeji akcionai — Hlavni mésto Praha — vsak sam o sob¢
neznamena, ze Prazska strojirna neni obchodnikem a soutézitelem, zejména kdyz neni zavisla na
vefejnych financich a funguje jako jakakoli jinda obchodni spolecnost. Opacny zavér by pro
Prazskou strojirnu  mohl znamenat ohrozeni zhlediska hospodafské soutéze a
konkurenceschopnosti. Pokud by soud pfesto ulozil Prazské strojirné povinnost informace
poskytnout, pfekrocil by podle jejtho nazoru ramec soudni judikatury, kdyz nejprve je tfeba
posoudit, zda Prazska strojirna vibec spada pod rezim ziakona o svobodném pfistupu
k informacim a teprve potom by mélo dojit k dalsimu posuzovani konkrétnich skute¢nosti. Podle
nazoru Prazské strojirny neni davod odchylit se od dosavadni soudni praxe pfi posuzovani
nepfezkoumatelnych rozhodnuti.

27. O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 11A
216/2018 — 43, jimz napadené rozhodnuti pfedstavenstva spole¢nosti Prazské strojirny, a. s.,
zrusdil a véc vratil této spolecnosti s oduvodnénim, podle né¢hoz musi Prazska strojirna, a. s.,
znovu rozhodnout o zadosti zalobce, pficemz musi vychazet z toho, ze je povinnym subjektem
podle zadkona o svobodném piistupu k informacim. Pokud dojde k zavéru, ze je tfeba zadost (i
zCastl) odmitnout z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi, mus{ v rozhodnuti fadné¢ specifikovat
skutecnosti, ze kterych tento zaveér plyne tak, aby jeji rozhodnuti bylo piipadné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

28. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 3As 340/2020 — 57, dostupnym na www.nssoud.cz. Kasacni stiznost
uspeésné podala Prazska strojirna (stézovatelka). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim s ucinnosti ode dne 2. 1.2020 urcil jako organ piislusny
rozhodovat o odvolanich a v fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich udaji. Stézovatelka,
na kterou se zalobce obratil jako na povinny subjekt, je akciovou spole¢nosti — v jejim pifpadé tak
neni mozné urcit podle § 178 spravniho fadu, kdo je jejim nadfizenym spravnim organem.
V projednavané véci tedy s ucinnosti od 2. 1. 2020 pfesla ze zakona pusobnost k rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace z osoby stojici v ¢ele povinného
subjektu, u né¢jz nelze nadfizeny organ urcit dle § 178 spravniho fadu, na Utad, byt samotné
rozhodnuti pfedstavenstva stézovatelky o odvolani zalobce bylo vydano v fijnu 2019 v souladu
s tehdy ucinnou upravou. Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v dalsim
fizeni jednal s Utadem jako se Zalovanym, stéZovatelka (pivodni Zalovani) pak bude vystupovat
v postaveni osoby zicastnéné na fizeni (pokud ovSem na vyzvu soudu vyslovné a v oteviené
lhate oznami, ze bude prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnovat).

29. Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 27. 5. 2021 zastupce zalobce uvedl, Ze na
podané Zzalobé v celém jejim rozsahu trva, odkazal na sva pisemna podani a navrhl, aby soud
zalobé¢ vyhov¢l a pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

30. Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na své struc¢né pisemné
vyhotoveni a na podrobné vyjadfeni osoby zucastnéné (puvodniho Zalovaného), a navrhla
zamitnuti zaloby s tim, aby zalobci nebyla pfiznana nahrada naklada fizen{ na ukor zalovaného.

31. Zastupkyné Prazské strojirny jako osoby zucastnéné na fizeni pfedlozila bezprostredné pied
jednanim soudu doplnéni vyjadfeni ve véci samé, ve kterém vyjadfila své piesveédcend, ze kritéria
pro oznaceni ,,vefejna instituce™ pfi zohlednéni smyslu a ucelu své vlastni existence nenapliuje.
Proto osoba ztcastnéna na fizeni neni povinnym subjektem z pohledu zakona o svobodném
piistupu k informacim, nema postaveni spravniho organu podle ustanoveni § 4 odstavec 1 pism.
a) s. f. s. a jeji sdéleni nejsou spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Podle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni tak neexistuje zpusobily pfedmét pfezkumu v tomto soudnim
fizeni a nenf ani dana pravomoc soudu k rozhodnuti ve véci samé. Proto osoba zicastnéna na
fizeni navrhla odmitnuti zaloby a v pfipad¢, Ze se soud s jeji argumentaci plné neztotozni,
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zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Zaroven osoba zucastnéna uplatnila v plném rozsahu pravo na
nahradu nakladu fizeni.

32. Méstsky soud v Praze znovu o podané Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 27.5.2021,
¢.j. 11A 197/2019 — 98, zrusil rozhodnuti pfedstavenstva pavodni zalované ze dne 30. 10. 2019
o odvolani Zalobce a véc vratil zalovanému (. Utadu) k dalsimu fizeni. Zarovefi zalovaného
zavazal k nahrad¢ nakladt fizeni zalobci a puvodni Zalované, jako osobé zicastnéné na fizeni,
nahradu naklada fizeni nepfiznal. Soud dovodil, Ze ptivodni Zalovana je povinnym subjektem
podle informacniho zakona, nebot’ je vefejnou instituci. Jak vyplynulo z vefejné pifstupnych
udaju zapsanych v obchodnim rejstfiku, je ptivodni Zalovana akciovou spolecnosti, jejimz
jedinym akcionafem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost. Posledné uvedena
spole¢nost pak ma jediného akcionafe, coz je Hlavni mésto Praha, tedy vefejnopravni korporace
(Gzemn{ samospravny celek) a povinny subjekt ve smyslu informac¢niho zdkona. Hlavni mésto
Praha je ve vztahu k puvodni zalované tzv. ovladajicim subjektem podle § 74 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich).

33. Méstsky soud dale odmitl argument puvodni zalované, ze podstata jeji existence spociva
v podnikani a dosahovani zisku a ze nehospodafi s vefejnymi prostfedky. Takova skute¢nost neni
podle soudu sama o sob¢ argumentem pro odmitnuti povahy dotcené instituce jako vefejné.
U Dopravnfho podniku hl. m. Prahy je z povahy véci zfejmé, Ze smyslem jeho existence
je uspokojovani vefejnych potieb (zajisténi vefejné dopravy v Praze), to plati zprostfedkované
ipro puvodni Zalovanou, uniz je Dopravni podnik hl. m. Prahy jejim jedinym akcionafem.
Hospodafeni s vefejnymi prostfedky nadto neni definicnim znakem vefejné instituce.

34. Dale soud shledal obé rozhodnuti puvodni Zalované nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
davodu, protoze urcité informace nebyly zalobci poskytnuty s odkazem na obchodni tajemstvi.
Tento zavér vsak nebyl puvodni Zalovanou blize oduvodnén. Pokud hodlda povinny subjekt
argumentovat, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim, musi se podle méstského
soudu v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti o informace fadné vyporadat s jeho
zakonnymi definicnimi znaky a dbat pfitom na prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Vydani
pozadovanych informaci nelze odmitnout toliko s pausalnim odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi, takovy zavér je nezbytné opifit o konkrétni skutecnosti. V tomto sméru méstsky soud
doplnil, Ze nemohl vyhovét navrhu Zalobce, aby zrusil obé spravni rozhodnuti a nafidil ptivodni
zalované informace poskytnout. Takovy postup muze soud zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho duvody pfezkoumat. V opacném piipad¢ soud napadené rozhodnuti pouze
zru$i a vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni. Takova situace nastala iv posuzované véci,
proto méstsky soud neshledal podminky, aby ulozil pavodni zalované povinnost poskytnout
zalobci pozadované informace. Podstata sporu spocivala vyhradné v roviné, zda je puvodni
zalovana povinnym subjektem podle informaéniho zakona. Ta se vSak dosud nezabyvala dal$imi
podminkami pro vyhovéni zadosti zalobce.

35. I tento rozsudek byl nasledné ke kasacni stiznosti, kterou podala osoba zucastnéna na fizeni,
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. 3As 197/2021 — 57,
rovnéz dostupnym na www.nssoud.cz, a véc byla znovu vricena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni zrusujictho rozsudku poukazal na rozsudek
C.j. 3As 254/2017 — 43, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[k] #rieni toho, zda Ize
obchodni spolenost podradit pod pojem "verejnd instituce’ podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, musi byt (kumulativné) splnéna jak kritéria nvedend v ndlezn CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto
ndlezn), tak kritéria verené instituce, jak byla definovana v ndlezn Letisté Praba. Z logiky véci pak vyphiva,
Ze primdmé je treba odpovédet otazku, da mad stat nebo jind verenopravni korporace v obchodni spolecnosti
stoprocentni majetkovon ticast. Zkoumdni podminek prevaby naki hipickych pro verejnon instituci a na jejich
gdkladé prizndni postaveni vereiné instituce by totig v piipadé, kdy by u obchodni spolecnosti primdrné nebyly
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splnény podminky nvedené v nilezu CEZ, znamenalo aplikaci "upresiinicich kritérii' nad ramec zikona, a tedy
v diisledfen  ulogeni povinnosti v rogporu s vybradon Zakona podle (. 4 odst. 1 Listiny.” Jinymi slovy,
je zapotiebi, aby akcie ¢i podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem, respektive
uzemnim samospravaym celkem, a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu ve véci
Letist¢ Praha (rozsudek ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 10As 227/2018 — 41). Zavéry méstského soudu
v napadeném rozsudku neobstoji. Méstsky soud totiz konstatoval, ze povazuje ,,|e|fektivni ovidddani
akciové spolecnosti igemnim samospravnym celkem a nejpynamnéisi kritérinm pro podrazent soukromopravniho
subjektu pod pojem 'vergind instituce'. Ostatni fritéria je nutné povagovat za vedlejsi a v posuzovaném pripadé
tak nejson rozhodnd. Presto je vsak cela nepochybné, e je v posuzovaném pripadé splnéno prinejmensim i treti
kritérinm  (7nak  subjektn vytvirejiciho jednotlivé organy instituce). Zdsadni vliv na kreaci orgdnsi osoby
gicastnéné na 1izeni mad totig prostredkované (pres Dopravni podnik bl mésta Praby) iigemné samospravny
celek (hl. mésto Praha). (...) Pragskd strojirna a. s. je povinnym subjektem podle dakona o svobodném pristupu
k informacim, jelikoZ je stoprocentné ovlddana verejnospravni korporact, konkrétné Hiavnim méstenr Prahon.

36. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v obou vyse uvedenych
rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu, vazan (ustanoven{ § 110 odstavec 3 s. f. s.), proto se
znovu zabyval duvodnosti podané zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dle podané zaloby a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. 1. s.).

37. Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 1. 2022 setrvali ucastnici fizeni i osoba
zacastnéna na fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviskach, zastupkyné osoby
zacastnéné zduraznila, ze Prazska strojirna neni vefejnou instituci ve smyslu vyvijejici se
judikatury, jedna se o soukromy subjekt bez statntho dohledu a jeji soukromopravni charakter
vyplyva jak z okolnosti jejtho vzniku, tak i z hlediska soucasného fungovani.

38. Soud pfi jednani provedl dikaz ctenim listinnych dukazt, zejména pak uplného vypisu
z obchodniho rejstifku spolecnosti Prazska strojirna a. s. vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 2318, dale listinami, které jsou soucasti vefejné dostupnych listin v této vlozce,
zejména stanovami osoby zdcastnéné na fizeni, zapisem z jednani predstavenstva Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, a. s., ze dne 29. 4. 2002, usnesenim predstavenstva Dopravniho podniku hl.
m. Prahy, a. s., ze dne 29. 4. 2002, zapisem z 5. zasedan{ predstavenstva Dopravniho podniku hl.
m. Prahy, a. s., ze dne 22. 5. 2002, vyrocni zpravou spolecnosti Prazska strojirna a. s. za rok 2020
ze dne 31. 3. 2021 véetné zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2020 a zpravy nezavislého auditora NEXIA AP a. s. jedinému akcionafi spolecnosti ze dne 8. 4.
2021.

39. Z uvedenych listin soud zjistil, ze Prazska strojirna a. s. je strojirensky podnik, jehoz hlavnim
pfedmétem cinnosti je vyvoj a vyroba kolejovych konstrukci a vyhybkovych systéma pro
tramvajovou dopravu. Kompletn{ servis kolejovych konstrukei je doplnén o dalsi komponenty,
jako jsou tramvajové vymény ruznych typu, radius odboceni a profild kolejnic, rozjezdové i
sjezdové vyhybkové systémy, vytapéni vymén, dilatacni zafizeni, odvodnéni tramvajovych trati a
ostatni strojirenska vyroba. Podnik vyrabi i nékteré ¢asti vybaveni tramvajovych vozu,
napiiklad stavéci klice k prehazovani vyhybek a provadi vimeénu obrudi na kolech tramvaji Tatra.
Prazska strojirna dodava své vyrobky nejen akciové spolecnosti Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, ktery je jejim hlavnim odbératelem, ale i do ostatnich dopravnich podniki s tramvajovou
dopravou v Ceské republice a na Slovensku, a téz zakaznikim
do Polska, Némecka, Bulharska, Australie, Ruska, Italie, Svédska, Mad’arska, Estonska, Alzirska a
dalsich zemi. Stejné tak v obchodnim rejstifku je uvedena velmi obsahld cinnost, konkrétné:
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 az 3 zivnostenského zakona, obrabécstvi,
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zamecnictvi, nastrojafstvi, vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a pfistroju, elektronickych
a telekomunikacnich zafizen{, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, klempifstvi
a oprava karoseril, opravy ostatnich dopravnich prostfedkid a pracovnich stroj, kovafstvi,
podkovaftstvi, zednictvi, projektova cinnost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani. Podstata fungovani spolecnosti spociva pfedevsim v podnikani, jehoz tcelem je
dosahovani zisku. Nedisponuje vefejnymi prostfedky a ani s nimi nehospodafi, ale je vylucné
financovana pravé svym ziskem. Spolecnost nema monopolni postaveni, ale ucastni se
hospodatské soutéze. Totoznou cinnost jako Prazska strojirna a. s. vykonava napf. spolecnost
DT - Vyhybkarna a strojirna, a.s., ktera je jejim pfimym konkurentem.

40. Soud neprovedl dukaz svédeckymi vypovéd'mi svédki Roberta M. a Miroslava K., které
navrhovala provést osoba ztcastnéna na fizeni k otazce soucasného fungovani a sméfovani
spole¢nosti Prazska strojirna a. s. Soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci samé nejsou
tyto svédecké vypoveédi nezbytné, protoze charakter osoby zicastnéné na fizeni vyplynul
dostatecné z listinnych diikazi a pokud jde o soucasnost této spolecnosti, neni pro rozhodnuti
soudu ve véci relevantni, nebot’ podle § 75 odstavec 1 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, tedy v f{jnu 2019.
Z uvedenych davodu soud k dalsimu doplnéni dokazovani jiz nepfistoupil (ustanoveni § 52
odstavec 1 s. f. s.).

Posougeni diivodnosti Zaloby a podminek iizent pred sondenms
41. Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne:

42. Zasadni, a v podstaté jedinou namitkou Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni je, Ze
nesouhlasi se zafazenim Prazské strojirny a. s. mezi povinné subjekty podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné pod pojem ,,vereind instituce*

43. Soud, vazan shora naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, se tedy
nejprve jako pfedbéznou otiazkou zabyval tim, zda lze osobu zucastnénou na fizeni vibec
povazovat za povinny subjekt ve smyslu informaéniho zakona. V tomto ohledu jak Zzalobce
v podané zalob¢, tak i osoba zucastnéna na fizeni ve svych vyjadfenich, pfednesli svou
argumentaci, na zaklad¢ které soud dospél k zavéru, ze osoba zacastnéna na fizeni povinnym
subjektem ve smyslu informaénfho zakona neni.

44. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které
maji dle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti ,,stitni
organy, dizemni samospravné celky a jejich organy a verginé instituce.” Pojem , veregnd institnce” a tim, zda
urcity subjekt lze, nebo nelze pod tento pojem podfadit, fesil v mnoha rozhodnutich jak Nejvyssi
spravni soud, tak Ustavni soud. Judikatura prosla v tomto ohledu uréitym vyvojem, ktery je tieba
reflektovat i v ramci posuzovaného piipadu. Obecné se da ale fici, Ze judikatura zacala postupné
pod pojem ,,vefejnd instituce® zahrnovat i nékteré soukromopravni subjekty, které jsou fakticky
pod statnim ¢i municipalnim vlivem, napt. statni podnik (v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
260/06, dile jen ,nalez Letist¢ Praha®) nebo akciovou spole¢nost zalozenou obei (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8As 57/2006 - 67).

45. Podle § 2 odst. 2 informacniho zakona povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym
zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

46. Je nesporné, ze osoba zucastnéna na fizeni je obchodni spolecnosti, ktera byla zalozena
jednorazové jedinym zakladatelem, a to Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, a. s., o ¢emz svédci
zakladatelska smlouva ve formé notafského zapisu ulozené ve sbirce listin vefejné dostupné na
https://or.justice.cz/. Osoba zucastnéna tak neni staitnim organem ¢i uzemné samospravnym
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celkem. Stejné tak neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 informacnfho zakona, nebot’ mu
nepifslusi vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62A 26/2012 — 129, dostupny

rovneéz na www.nssoud.cz).

47. Osoba zacastnéna na fizeni by tedy mohla byt povinnym subjektem podle informac¢niho
zakona pouze za predpokladu, ze by byla wvefgnon instituci. legalni definici vefejné
instituce informacni zakon neobsahuje. Jak vsak jiz upozornil Nejvyssi spravni soud v zrusujicim
rozsudku, ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje voditko, jak vykladat pojem
wvergnd instituce” ve vztahu k rizonym subjektim, véetné obchodnich korporaci, a to s
piihlédnutim k judikaturnimu vyvoji od nalezu ve véci Leti§té Praha (nalez ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. 1. US 260/006), pies nalez ve véci CEZ (ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16), a7
po nélez ve véci OTE (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I1. US 618/18). K témto
otazkam se vyjadfoval — mimo jiné - napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2019, ¢. j. 3As 254/2017 - 43, na néj pak mimo jiné navazal naptiklad nedavny rozsudek ze
dne 22. 4. 2021, ¢. j. 2As 72/2020 - 46.

48. Meéstsky soud se s uvedenymi rozsudky ztotoznuje a ma za to, ze jejich zaveéry dopadaji 1 na
nyn¢jsi véc. Proto z této judikatury vychazi, v podrobnostech na ni odkazuje (pfedev$im na
vyéerpavajici shrnuti dosavadniho vyvoje relevantni judikatury Ustavniho soudu, k tomu blize viz
odstavce 15 az 22 rozsudku ¢. j. 3As 254/2017 - 43 nebo odstavce 25 az 33 rozsudku €. j. 2As
72/2020 - 46), a nize pouze struéné rekapituluje jeji stézejni zavéry, které se uplatni i v daném
piipade.

49.V rozsudku €. j. 3 As 254/2017 - 43, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,/&] uréent toho, da
Ize obchodni spolecnost podiadit pod pojem 'vergind instituce’ podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, musi byt (kumulationé) spinéna jak kritéria wvedend v nilezn CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto
ndlezn), tak kritéria verené instituce, jak byla definovana v ndlezn 1etisté Praba. Z logiky véci pak vyphiva, e
primarné je treba odpovédét otazkn, da md stat nebo jind vereinopravni korporace v obchodni spolecnosti
Stoprocentni majetkovou dicast. Zkoumdni podminek prevahy naki typickych pro vereinou instituci a na jejich
gakladé priznani postaveni verené instituce by toti v pripadé, kdy by u obchodni spolecnosti primarné nebyly
splnény podminky nvedené v nilezn CEZ, znamenalo aplikaci "upresiinjicich kritérii' nad rimec zikona, a tedy v
diisledfn ulozeni povinnosti v rozporn s vybradou dkona podle &. 4 odst. 1 Listiny.” Jinymi slovy, je
zapotiebi, aby akcie ¢i podily obchodni spole¢nosti byly ze 100 % vlastnény statem, respektive
uzemnim samospravnym celkem, a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu ve véci
Letisté Praha (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 10As 227/2018 - 41).

50. Méstsky soud v Praze se tedy s ohledem na vyse uvedené zabyval tim, zda osoba zucastnéna
na fizeni spliuje kritéria definovana v nalezu CEZ.

51. Kritéria, podle kterych soudy posuzuji, zda soukromopravni subjekt spada pod pojem ,,verejnd
institnce a je tedy povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, byla
komplexné vymezena v nalezu Letist¢ Praha. To, zda bude dany subjekt zafazen pod pojem
wverend instituce, pak zavisi na posouzeni, zda v ramci daného subjektu pfevazuji znaky, které jsou
typické pro instituci vefejnou ¢i soukromou. To je nutné posuzovat na zaklade péti kritérii.
Konkrétne se jedna o: a) zpusob vzniku (zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c)
subjektu vytvatejici jednotlivé organy instituce, d) existenci ¢i neexistenci dohledu nad cinnosti
instituce a ) vefejného ¢i soukromého ucelu instituce.

52. Zaroven pak v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2As 155/2015 — 84, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,¢fektivni ovidddni akciové spoletnosti - stitem je nejpyznamnéisim kritériem  pro  podiazent
soukromoprivnibo subjektu pod pojem veregna instituce.” Ostatni kritéria je dle Nejvysstho spravniho
soudu nutné povazovat za vedlejsi a rozhodujici mohou byt jen v ptipadech ,,nelze-li ovladaini
spolecnosti stitem jistit se stoprocentni jistoton“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
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2. 2017, ¢ j. TAs 349/2016 — 23, dovodil, ze pokud je obchodni spole¢nost ovladana tzemné
samospravnym celkem, spada taktéZ pod pojem ,,vefejna instituce®.

53. Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalob¢ obsahle argumentuje nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 (ddle jen ,ndlez CEZ®), ve kterém Ustavni soud
rozhodl, Zze pfiznani postaven{ vefejné instituce nékteré z osob soukromého prava by znamenalo
ulozeni povinnosti v rozporu s clankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
wpovinnosti mohou byt ukldddny toliko na 3akladé zakona v jeho mezich a jen pii gachovini dkladnich prav a
swobod* Je viak tieba vzit v potaz i druhou ¢ast tohoto nalezu (napft. bod 71), kde Ustavni soud
jasné zduraznuje, ze zustava nedotcena moznost zadat o informace obchodni spole¢nost, ve které
je stat, izemné¢ samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt jedinym spole¢nikem, popf. pokud se
vsichni jeji spolecnici sestavaji z téchto povinnych subjekti.

54. Tento nazor byl potvrzen i v pomémé nedavném nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. II. US 618/18 (déle jen ,,ndlez OTE®). Ustavni soud v nalezu OTE jednozna¢né uvedl
(bod 106), ze ,plati pravni ndzor, podle kterého je verejnon instituci podle dikona o svobodném pristupn
k informacim jakdkoliv obchodni spolecnost, jejimg stoprocentnim vlastnikem je stdt, pripadné verejnopravni
korporace.“ Ustavni soud poukézal na smysl zakladniho priva na informace, které je zakotveno
v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim je totiz ,,umoznit a usnadnit efektivni verejnon
kontrolu vikonn veriginé moci.“ To podle Ustavniho soudu zahrnuje mj. i kontrolu hospodateni
s majetkovymi hodnotami, jez jsou vefejnou moci pfimo nebo nepiimo ovladany.

55. Zbyva tedy posoudit, zda je osoba zucastnéna na fizeni piimo ¢i nepfimo ovladana
vefejnopravni korporaci a spadd tak pod pojem ,vefgna instituce” dle zakona o svobodném
piistupu k informacim. Podle judikatury (napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.j. 7As 349/2016 - 23) muze byt vliv v obchodni spole¢nosti vykonavan ptimo (4. spole¢nost je
piimo zaloZena statem ¢i izemné samospravaym celkem), ale i nepfimo (prostfednictvim jinych
osob) a to podle § 71 odst. 4 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich. V jiz zminéném
rozsudku €. j. 7As 349/2016 - 23 posuzoval Nejvyssi spravai soud situaci, kdy byly informace
pozadovany po akciové spolecnosti, ktera byla ovladana uzemnim samospravnym celkem
nepiimo (prostfednictvim jinych obchodnich spolecnosti). Lze tak piisvedcit zalobci, Ze v
nyni posuzovaném piipadeé je situace obdobna.

56. V posuzovaném pifpadé totiz z vefejné piistupného obchodniho rejstiiku vyplyva (jak ostatné
sama osoba zucastnéna na fizen{ uvadi i ve svém vyjadfeni k zalob¢), ze Prazska strojirna je
akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova
spole¢nost (IC 00005886). Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spolecnost, ma pak
jediného akcionate, coz je Hlavni mésto Praha (IC 00064581). Hlavni mésto Praha je
vefejnopravni korporaci, konkrétné tzemné samospravnym celkem a jako takova ma podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim postaveni povinného subjektu.

57. V dobe¢ zalozeni osoby zucastnéné na fizeni byla subjektem vytvarejicim organy spolecnosti
valna hromada, kterd byla tvofena v té dobé jedinym akcionafem — Dopravnim podnikem hl. m.
Prahy. Ten je tedy z pohledu tfettho kroku testu subjektem vytvafejicim organy osoby ztcastnéné
na fizeni, tfeti kritérium (znak subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce) je tedy rovnez
splnéno. Zasadni vliv na kreaci organu osoby zucastnéné na fizeni ma totiz zprostfedkované
(ptes Dopravni podnik hl. mésta Prahy) tzemné samospravny celek (hl. mésto Praha).

58. Pokud jde o ctvrty krok testu, tedy posouzeni, kdo uskutec¢niuje dohled nad cinnosti osoby
zucastnéné na fizeni, je z rovnéz vetejné dostupné listiny nazvané Zpriva o vtagich mezi propojenynii
osobami od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 patrno, ze ovladajici osobou ve vztahu k osob¢ zucastnéné na
fizeni je 1 nadale Dopravni podnik hl. m. Prahy a. s., ktery i nadale naklada se 100% hlasy
v korporaci.
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59. Problematickym se proto jevi paty krok testu, tedy posouzeni, zda se v pfipadé osoby
zicastnéné na fizeni jedna o vefejny ¢i soukromy ucel jeji existence. Osoba zucastnéna na fizeni
ve svém vyjadfeni k Zzalobé (bod 22) namita, ze podstata jeji existence spoc¢iva v podnikani, jehoz
ucelem je dosahovani zisku a nedisponuje tedy vefejnymi prostfedky a ani s nimi nehospodafi.
Tuto namitku je viak tieba odmitnout. Jiz v nilezu Leti§té Praha Ustavni soud uvedl, Ze
\Skautetnost, e prislusny subjekt vykondva (innosti vydélecného charaktern, nemiige byt sama o sobé argumentem
pro odmitnuti povahy instituce jako verginé.” Kromé toho je mozné poukazat i na § 35 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, podle kterého obec s vlastnim majetkem pecuje o vsestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obc¢anu, pficemz pii plnéni svych ukolt chrani vefejny zajem.
Toho dosahuje i zakladanim pravnickych osob podle § 35a tohoto zakona. V posuzovaném
piipad¢ se jednalo o zalozeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy (a zprostfedkované tedy i osoby
zacastnéné), u kterého je z povahy tohoto subjektu (zajist’ovani vefejné dopravy v Praze) zfejmé,
ze se jedna o uspokojovani vefejnych potieb.

60. Kromé toho zalovany spolu s osobou zucastnénou argumentuji i tim, ze smyslem zakona o
svobodném piistupu k informacim je kontrola nad vefejnymi prostfedky, pficemz Zzalovana
s vefejnymi prostfedky nenaklada (bod 30). Je vsak tfeba vzit v potaz, Ze od novely zakona o
svobodném piistupu k informacim (konkrétné novely provedené zikonem ¢&. 61/2006 Sb.) jiz
neni definicnim znakem vefejné instituce hospodafeni s vefejnymi prostfedky.

61. Méstsky soud v Praze rovnéz v obecné roviné nesdili obavu osoby ztucastnéné na fizent, ze by
v pfipad¢ jejtho podfazeni pod povinné subjekty podle zidkona o svobodném piistupu
k informacim doslo k zasadnimu ohrozeni jejtho postaveni v ramci hospodafské soutéze a
k pfimému ohrozeni smyslu jeji existence (bod 37 vyjadfeni Zalované k zalob¢). Pravo na
informace totiz neni bezbfehé, coz ostatné pfedpoklada uz clanek 17 odstavec 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého podminky a provedeni prava na informace stavovi
zakon. Zakonodarce ostatné toto pravo piimo v zakoné o svobodném piistupu k informacim
omezil, mj. pomoci institutu obchodniho tajemstvi.

62. Nicméné soud ve svych dalsich dvahach vychazel ohledné pifpadného splnéni patého kroku
testu zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nalez
,,CEZ“), v némz se tento soud podrobné zabyval vykladem pojmu ,vefgjnd instituce”. Ptitom
dospél k nasledujicim zavéram:

63. Ustavni soud se ve svjch dosavadnich nilezech nevyjadiil k otézce, zda postaveni vefejné
instituce muze mit obchodni spolecnost ve smyslu zakona o obchodnich korporacich (difve
obchodniho zakoniku). Presnéji feceno se k ni vyjadfil pouze okrajove, kdyz vyslovil nazor, ze
podfazeni statntho podniku pod pojem "vefgjnd instituce” jesté neopodstatiuje stejny zaver ve
vztahu k obchodnim spolecnostem. V tomto ohledu poukazal na fadu rozdild mezi témito
subjekty (ndlez sp. zn. I US 260/06, jehoz shrnuti je v bodu 61). Ve dvou usnesenich toliko
akceptoval, ze vefejnou instituci" muze byt - budou-li u ni pfevazovat vyse vymezené znaky
vefejné instituce (viz bod 58) - i obchodni spole¢nost, jejimz jedinym spole¢nikem je tzemné
samospravni celek (usnesent sp. zn. L. US 330/12 a IIL. US 1705/13).

64. Obecn¢ plati, ze obchodni spole¢nost pfedstavuje typicky piiklad soukromopravniho
subjektu, vaci némuz se, pokud jde o ukladani povinnosti, musi v plné mife uplatnit Gstavni
zaruky zakladnich prav a svobod. Nezalezi na tom, zda je jejim spolecnikem stat nebo uzemné
samospravny celek, ani jaka je jejich ucast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni
plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny subjekt, jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy
jejtho spolecnika. Vyhrada zakona pro ukladani povinnosti jednotliveim podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny se v plné mife vztahuje i na obchodni spole¢nosti, pro néz je pojem "vereiné instituce” zcela
neurcitym. Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - pii jeho soucasném
zakonném vymezeni - bylo mozné jen v piipadé, Zze by tato naplnovala defini¢ni znaky vefejné
instituce a soucasn¢ by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné "4
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%" vetejné moci. Muselo by tedy jit o piipad subjektu, jehoz postaveni by bylo - co do podstaty
- stejné bez ohledu na to, zda ma formu obchodni spole¢nosti, nebo nékteré z pravnickych osob
vefejného prava. Jako pfiklad lze uvést akciovou spolecnost, jez byla zfizena zvlastnim zakonem,
kterym se fidi i jeji ¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim
zaniku. Na takovouto obchodni spole¢nost by bylo mozné oduvodnéné nahlizet jako na
vefejnopravni subjekt.

65. Nepochybné 1ze souhlasit, Zze existence a fungovani osoby zucastnéni na fizeni s ohledem na
pfedmét jeji cinnosti plnf urcity vefejny ucel, takovéto hodnoceni by vsak bylo mozné pfiznat celé
fad¢ soukromopravnich subjektt vykonavajicich nejriznéjsi cinnosti. Podstata jeji existence a
fungovani spociva pfedevsim v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku. Poukaz na vefejny
ucel osoby zucastnéné, ktera nevykonava ani se nijak nepodili na vykonu vefejné moci, je navic
oslaben 1 jejim postavenim toliko jednoho ze soutézitelt na trhu vyrobct a opraveu motorovych
dopravnich vozidel a dalsich stroji a zafizeni. Tato skute¢nost ma pfitom podle vyse citovaného
judikatu Nalez CEZ vyznam pro posouzeni pfipadného zasahu do jejich prav. Povinnost
poskytovat informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim by totiz ovliviiovala jeji
postaveni v ramci hospodatské soutéze. Paklize by sla nad ramec informacni povinnosti ostatnich
soutéziteld, mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napf. pokud by se tykaly
né¢jakého unikatnfho know-how) vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence, coz ostatné osoba
zucastnéna na fizeni opakované naznacila.

66. Omezeny vyznam splnéni C¢tyf predchazejicich krokd testu v pfipadé osoby zucastnéni
vyplyva i z toho, ze Hlavni mésto Praha prostfednictvim Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.,
bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti pouze vykonava sva prava, jez mu
jako jakémukoliv jinému akcionafi pfiznavaji predpisy prava soukromého. Jeho vlastnicky podil
sam o sobé nic neméni na povaze osoby zicastnéné na fizen{ jako soukromopravniho subjektu.

67. Ze vsech shora uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze v posuzované
véci nelze uznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni jako vefejné instituce a jako spravnimu
organu ji ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informaci v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. Takovy postup neni v souladu s ¢lainkem 4 odstavec 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v jeho dusledku by osobé¢ zucastnéné na fizeni byla ulozena povinnost, ktera
nema zakonny zaklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
se na ni viabec nevztahuje.
Zdvér a niklady rizeni

68. Vzhledem k vyse uvedenému Méestsky soud v Praze rozhodl sodkazem na bod [33]
zrudujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3As 197/2021 o odmitnuti Zzaloby
podle ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. a) s. 1. s., kdy osoba ztuc¢astnéna na fizeni nema postaveni
spravniho organu ve smyslu § 4 odstavec 1 pism. a) s. f. s., a jeji sdéleni, které Zalobce Zalobou
napadl, nenf rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 a nasledujicich s. 1. s., jakoz ani jinym
ukonem spravniho organu, ktery by bylo mozno ve spravaim soudnictvi pfezkoumavat. Nenf
proto dana pravomoc spravnich soudu ve véci rozhodovat a tato okolnost je neodstranitelnou
chybéjici podminkou fizeni.

69. O nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odstavec 3 s. f. s.,
podle zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, byla-li Zaloba odmitnuta.

70. Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zicastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
jsou dany pfedpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba

zicastnéna na fizeni pravo na nahradu téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci osoba ztcastnéna vystupovala nejprve jako
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zalovany subjekt, po zméné procesnfho postaveni z ucastnika fizeni jako osoba zucastnéna na
fizeni. Soud v této véci shledal existenci duvodu zfetele hodnych pro to, aby spolecnosti Prazska
strojirna, a. s., pfiznal pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni, nebot’ se uspésné a Gc¢inné branila
podané zalob¢ jako Zalovany a Zalobci nebylo vyhovéno ani po té, co doslo prave k vyse popsané
zméné v pozici zalovaného subjektu.

71. Nahrada nakladd fizen{ v celkové vysi 44 000 K¢ predstavuje spolecnosti Prazské strojirny, a.
s., zaplaceny soudni poplatek za dvé podané kasacni stiznosti ve vysi dvakrat 5 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni advokatkou Mgr. Ester Samajovou, tj. celkem deset tkont pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni dne 12. 2. 2020, podani pisemného vyjadfeni k zalobé dne 26. 2.
2020, nahlizeni do spisu dne 8. 9. 2020, tcast u jednani soudu dne 17. 9. 2020, podani kasacni
stiznosti dne 27. 10. 2020, vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni na vyzvu soudu dne 19. 1. 2021,
vyjadfeni se k pravni argumentaci zalobce ze dne 8. 4. 2021, ucast u jednani soudu dne 27. 5.
2021, podani kasacni stiznosti dne 8. 7. 2021 a konec¢né ucast na jednani pred soudem dne 13. 1.
2022) po 3 100 K¢ za dkon podle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a deset rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud nepfiznal
zastupkyni osoby zucastnéné na fizeni pravo na nihradu nakladd fizeni za pisemné doplnéni
vyjadfeni ze dne 24. 5. 2022, nebot’ nejde o naklad fizeni nutné vynalozeny k procesnimu
uspéchu osoby zucastnéné ve véci, kdyz obsahem doplnéni vyjadfeni je shrnuti dosavadni
argumentace a polemika s vyjadfenim Zzalobce. Soucasti nahrady nakladu fizeni jsou dale naklady
cestovného v ¢astce 15428 K¢ za tii cesty zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni ze sidla
advokatky do sidla soudu, tj. celkem 760 kilometri osobnim vozidlem VW Golf, RZ xxx, pfi
prameérné spotiebé benzinu Natural 95 7 litra/100 kilometrt, vyhlaskové cené toho paliva a
sazbé zakladnich nahrad cestovného platnych pro roky 2020 — 2022, ndhrada za promeskany cas
v souvislosti s cestou k ustnim jednanim v ¢astce 4 800 K¢ za Sestnact pulhodin podle § 14
odstavec 1 pism. a) a odstavec 3 advokatnfho tarifu. Dalsi soucast{ odmény pravniho zastoupeni
osoby zucastnéné na fizeni je navySeni odmény podle § 57 odstavec 2 s. f. s. a podle § 14a
odstavec 1 advokatniho tarifu o 21% dan z pfidané hodnoty, jelikoz zastupkyné osoby
zacastnéné v fizeni pred soudy dolozila, ze je platcem DPH. Vyse této odmeény ¢ini 11 388 K¢.

72. Ve sporu neuspésny zalobce je tak povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni na nahradé
nakladu fizeni celkem castku 75 616 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeji
zastupkyné. Lhuta k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odstavec
1 v ¢ast véty za stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (o. s. £.), ve znéni
pozdéjsich predpisa, misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s ustanovenim § 64

v

s. f.s.
Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V Praze dne 13. ledna 2022 Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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