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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Petr J., bytem
XXX, zastoupen Mgr.Liborem Rojarem, advokétem se sidlem Veselska 710, 687 24 Uh.Ostroh
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011 ¢&: 1107/560/11,
41625/ENV/11, OH 18/2011

takto:

l. Zalobase zamita.

. Zadny z ucastnikit ne m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.5.2011 ¢&j: 1107/560/11 41625/ENV/11 OH 18/2011, kterym byl
zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Brno ze
dne 14.11.2007 ¢&j: 47/O0H/SR01/0719165.004/07/BJA (dale téz ,rozhodnuti ze dne
14.11.2007*) ve véci ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o
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odpadech. Zalobce v podané Zalobé namital, 7e podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o
odpadech Ize ulozit pokutu nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Jde o
lhiitu prekluzivni. Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan tak, Ze méni vyrok spravniho
organu prvni instance a nov¢ se ukladaji dvé pokuty. Tim doSlo k poruseni uvedeného
ustanoveni zakona o odpadech. Nemohla by obstat ani formulace vyroku o potvrzeni pokuty,
uloZzené spravnim organem prvniho stupné. Poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2005 ¢j: 3 As 57/2004-39 a ze dne 23.10.2007 ¢&j: 9 Afs 86/2007-161,
podle nichz musi byt v zakonné prekluzivni lhiité rozhodnuto pravomocné. Navrhl zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za diivodnou.
Podle § 41 s.t.s. ve vécech spravnich deliktii Ihity pro zanik odpoveédnosti nebézi po dobu
fizeni pfed soudem. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy ptredchdzejici rozhodnuti
bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.4.2011 ¢j: 5 Ca 164/2008-22.
Zaloba byla k Méstskému soudu v Praze v této véci podana 21.4.2008, pravomocné bylo
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ukon¢eno 19.4.2011. To znamena, Ze v obdobi od
21.4.2008 do 19.4.2011 doslo ke staveni lhiity pro ulozeni pokuty. V pokracujicim spravnim
fizeni se pak Zzalovany fidil prdvnim nézorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v uvedeném rozsudku a zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti, specifikoval, v ¢em
zalobce pochybil, tj. kterd konkrétni ustanoveni zdkona o odpadech svym jedndnim porusil.
Protoze se trvajici a pokracujici delikty posuzuji jako jediné jednani, je dobou spachani
takovych spravnich delikti doba, kdy dosSlo k poslednimu aktu jednédni nebo kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu. V daném piipad¢ je ziejmé, Ze konec protipravniho jednani
nastal 31.12.2006, resp. 13.6.2007. Ttileta lhita pocala bézet od uvedenych dat, coz znamena,
Ze po nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j: 5 Ca 164/2008-22 zbyvalo
k projednani 619, resp. 783 dnd, z té&chto uvedenych lhit uplynulo do doby nabyti pravni
moci nového rozhodnuti, které je nyni napadeno Zalobou, pouhych 38 dnti. Ttileta objektivni
lhiita pro uloZeni pokuty byla proto zachovéana. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zdkladé podané zaloby napadené rozhodnuti
Z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zékona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi — dale jen ,s.f.s.“), po
posouzeni veci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyZz ucastnici fizeni k vyzv€ soudu nevyjadfili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na zéklad¢ kontroly, kterd byla u Zalobce
provedena, byla Zalobci rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Brno ze dne 14.11.2007 ¢&j: 47/O0H/SR01/0719165.004/07/BJA  ulozena
zalobci jako fyzické osob¢ opravnéné k podnikani pokuta v celkové vysi 45.000,-K¢, pficemz
podle bodu I.1. vyroku rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 1 zakona o odpadech s odkazem na ustanoveni §
66 odst. 5 zdkona o odpadech, a to proto, Ze pfi kontrole dne 30.5.2007 a 28.8.2007 bylo
zjisténo, ze doslo k nakladani a zbaveni se odpadu v rozporu se zakonem o odpadech. V roce
2005 a 2006 byla provedena terénni uprava odpady ( stfesni krytina — bfidlice betonova,
keramika, s obsahem azbestu — eternit, tlomky betont, cihel a cihly) v celkovém mnozstvi
78,79 tun na pozemku parc. ¢. XXX V katastrdlnim tizemi XxX. Podle bodu I. 2 vyroku
rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ za poruseni povinnosti stanovené v
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech, kdyz pii kontrole dne 30.5.2007 a 28.8.2007 nebyla
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predlozena a zavedena ani vedena prubézna evidence odpadi produkovanych z Cinnosti
provozu klempitstvi, pokryvacstvi za rok 2005, za rok 2006 a obdobi od 1.1. do 13.6.2007.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 15.2.2008 ¢j: 560/132/08 tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, na jejimz zakladé¢ Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 13.4.2011 ¢&j: 5 Ca 164/2008 — 22 rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 15.2.2008 ¢j: 560/132/08 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud dospél k zaveru, ze zaloba je z Casti divodna, kdyz konstatoval, Ze nebylo dostatecnym
zpusobem konkretizovano, se kterymi konkrétnimi ustanovenimi zdkona o odpadech ¢i
ostatnich pravnich predpisti na ochranu zivotniho prostiedi, je jednani zalobce v rozporu.

Nasledné bylo vydano zalovanym spravnim organem rozhodnuti ze dne 25.5.2011,
které je predmétem nyni podané Zaloby. Uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi oblastniho inspektoratu Brno ze dne 14.11.2007 zménéno tak, ze
zalobci se uklada pokuta ve vysi 40.000,-K¢ za poruseni povinnosti stanovenych zédkonem,
kterého se dopustil tim, ze v roce 2005 a 2006 bez souhlasu podle § 14 odst. 1 zédkona o
odpadech neopravnéné prebiral od jinych fyzickych osob stavebni a demolicni odpad
zafazeny do kategorie odpadu (ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.) pod kat. ¢. 17 01
(betonova bridlice, keramika, lomky betonu a cihel) a bez souhlasu podle § 16 odst. 3
zéakona o odpadech i nebezpecny odpad — stavebni material s obsahem azbestu zarazeny podle
katalogu odpadt (pfiloha €. 2 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.) pod kat. €. 17 06 05 a v rozporu s §
12 odst. 2 zakona o odpadech ulozil zminéné odpady na pozemek ¢. parc. XXX Vv katastralnim
uzemi XXX V rozsahu cca 25 x 15 x 0,6 m, aniz by se jednalo o zafizeni — misto (§ 4 odst. 1
pism. f) zdkona o odpadech, které by bylo k tomu ucelu zdkonem o odpadech urceno. Déle
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a)
zékona o odpadech, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o
odpadech nevedl za rok 2005, 2006 evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi,
neohlasoval odpady ani nezasilal pfisluSnému spravnimu organu dalsi tdaje v rozsahu
stanovené zadkonem o odpadech v § 39 a ¢asti Sesté provadéci vyhlaSky ¢. 381/2001 Sb. ve
znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu. Ve zbytku bylo rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 14.11.2007 potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany spravni
organ konstatoval dosavadni pribéh fizeni, konstatoval skutkova zjisténi, ktera vyplynula
z provedené kontroly odboru Zivotniho prosttedi Méstského ufadu Veseli nad Moravou,
konstatoval rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 Ca 164/2008 se zavérem, Ze
dosavadni spisovy material je dostatecnym podkladem pro to, aby vyrok prvostupniového
rozhodnuti zménil, kdyz ucastnikovi fizeni nehrozi jma z divodu zkraceni moZznosti podat
odvolani, protoZe m¢l moZznost seznamit se se vSemi podklady, kdyZ konkretizace poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o odpadech byla uvedena jiz v zavérech protokolu
z kontroly ze dne 30.5.2007, s jehoz obsahem ucastnik fizeni souhlasil s tim, ze uvedena
zjisténi odpovidaji skutecnému stavu véci. Spravni orgdn po zruSeni piedchazejiciho
rozhodnuti uptesnil, kterd konkrétni ustanoveni byla porusena, uvedl, Ze vyse ulozené pokuty
je pfiméfend zejména s prihlédnutim k tomu, Ze ucastnik fizeni nakladal bez souhlasu
ptislusného orgdnu i s nebezpecnym odpadem.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti tiileté zakonem stanovené prekluzivni lhity, kdyz tvrdi, Ze se nové ukladaji zalobci
dvé pokuty.
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Stanovisko Zalobce o tom, Ze Zalobci byly nové ulozeny dvé pokuty, soud nesdili.
Z vyse uvedenych vyrokii rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupng, Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Brno ze dne 14.11.2007 vyplyva, Ze zalobci byly
ulozeny dvé pokuty, a to pokuta ve vysi 40.000,-K¢ (bod I.1. vyroku rozhodnuti ) a pokuta ve
vysi 5.000,-K¢ (bod 1.2. vyroku rozhodnuti). Je pravdou, ze vyrok tohoto rozhodnuti je
uvozen udajem o tom, Ze se zalobci ukladd pokuta v celkové vysi 45.000,-K¢. To vsak
neznamena, ze by zalobci byla ulozena tato jedna pokuta, kdyz nésledné z dalSiho vyroku je
patrno, Ze byly ulozeny dvé pokuty, a to ve vysi 40.000,-K¢ a ve vysi 5.000,-K¢ za rtizné
spravni delikty. Skutecnost, ze je ve vyroku rozhodnuti uvedena celkova vyse ulozené pokuty
nelze povazovat za skutecnost, ze které by bylo mozno dovodit, ze zalobci byla ulozena
pokuta jen jedna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je dale ziejmé, Ze zalobou napadenym
rozhodnutim doslo ke zméné rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Brno ze dne 14.11.2007. Ze znéni vyrokii rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a ze znéni vyrokl zalobou napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalobci byla ulozena
pokuta ve stejné vysi za shodné jednani, jaké bylo konstatovano kontrolou a jaké bylo
uvedeno V prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 14.11.2007. V napadeném rozhodnuti doslo ke
zptesnéni formulace popisu jednani zalobce, zptesnén byl 1 odkaz na konkrétni ustanoveni
zéakona o odpadech, jejichz poruseni bylo zjisténo. Ve vztahu k deliktu pod bodem I./1. vyroku
napadeného rozhodnuti doslo i ke konkretizaci odpadu, se kterym Zalobce manipuloval. Ke
zptesnéni dosSlo 1 ve vztahu k druhému spravnimu deliktu, ktery spocival ve zjisténych
nedostatcich, pokud jde o vedeni evidence o odpadech (bod I/II. vyroku napadené¢ho
rozhodnuti). Z popisu jednani Zalobce, ktery je ve vyrocich Zalobou napadeného rozhodnuti
uveden, je pak zfejmé, ze skutkova zjisténi, ktera se pak v popisu jednani Zalobce projevila,
vyplynula jiZ z protokolu o kontrole, ktera byla u zalobce provedena. Nelze tedy hovofit o
ulozeni nové pokuty. Jde o zptesnéni formulace vyrokd, kterd spociva jednak v konkrétnéjsim
popisu jednani Zalobce, jehoz poruSeni je Zalobci vytykano (a které bylo pti kontrole zjiSténo),
zpfesnéni spodiva i vtom, Ze je odkazovdno na konkrétni ustanoveni zakona. Zalovany
spravni organ zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, jak bylo pozadovano
vyse zminénym rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ca 164/2008.

Je tedy nutno uzaviit, Ze nejde o nové uloZzené dvé pokuty, Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo znovu rozhodnuto o odvolani zalobce proti prvostupfiovému spravnimu
organu tak, jak bylo vyjadieno v uvedeném rozsudku Méstského soudu v Praze.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéano po marném uplynuti tfileté zakonem stanovené prekluzivni lhity.

Z ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®) lze fizeni o ulozeni pokuty zah4jit nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozveédél ptisluSny spravni tfad; pokutu
vSak lIze ulozit nejdéle do tii let ode dne, kdy K poruseni povinnosti doslo. Z uvedeného
ustanoveni je zfejmé, z zakon stanovi dvé lhity, a to lhitu subjektivni a lhitu objektivni.
Pravé nedodrZeni objektivni lhiity Zalobce v podané Zalobé namita.

S pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 60 odst. 1 véty za stfednikem zékona o
odpadech, podle n¢hoz l1ze ulozit pokutu nejdéle do tii dnli ode dne, kdy k poruSeni povinnosti
doslo, bylo nutno posoudit, kdy doslo k poruseni povinnosti ze strany zalobce. Pfi posuzovani
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této otazky soud vychdzel z popisu jednani zalobce, které bylo posouzeno jako naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Je nutno predeslat, Ze ani v jednom piipadé¢ neSlo o jednorazové jednani, v obou
ptipadech §lo o jednani opakujici se, resp. trvajici. Pfi posuzovani divodnosti zaloby soud
vychazel z pravnich zaveéri, které ve vztahu k charakteru opakujicich se a trvajicich deliktt a
behu lhit pro spravni postih takovych deliktl, vyjadrtil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 22.2.2005 ¢.j. 5 A 164/2002-44, ze dne 24.6.2009 ¢.j. 1 As 35/2009- 69 a ze dne
10.4.2009 ¢.j. 2 Afs 93/2008- 920 ( vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o jednani, za které zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢ je
ziejmé, ze tato pokuta byla ulozena za to, Ze zalobce neopravnéné piebiral od jinych
fyzickych osob odpad, ktery je blize konkretizovan pod bodem I./I. vyroku napadeného
rozhodnuti, a zminéné odpady ulozil na misto, které nebylo k tomuto tUcelu zdkonem o
odpadech urceno. Uvedeného jednani se Zalobce dopustil v roce 2005 a 2006. Pti posuzovani
tohoto jednani soud dospél k zavéru, Ze jde o pokracujici delikt, kdyz za pokracovani je nutno
povazovat jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zamérem a napliuji
skutkovou podstatu deliktu, jsou spojeny zptsobem provedeni a vzajemnou casovou
souvislosti. Dil¢i ukony jsou spojeny jednotnym zameérem, pievzeti a ulozeni odpadu. Jednani
Vv téchto ptipadech tvofi jeden celek a za dobu spachani se povazuje okamzik, kdy je ukoncen
posledni dil¢i atok, kdy se uskutecnilo posledni jednani, které tvoii s predchozim jednanim
vzajemnou souvislost a jednotu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn: 1 As
35/2009). Dle nazoru soudu vyse uvedené jednani je nutno povazovat za pokracujici delikt,
coz ve svém dusledku znamend, Ze za dobu spachéni tohoto deliktu je nutno povazovat konec
roku 2006, nebot” za obdobi celého roku, roku 2005 a roku 2006, byla zalobci uloZena pokuta.
To znamena, Zze objektivni tiileta lhita pocala bézet od 1.1.2007. Proti této konkretizaci
obdobi, ve kterém se mél zalobce dopustit deliktniho jednéni, Zalobce zaddnou némitku
neuplatnil.

Pokud jde o jednani, za které Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ (bod I/ II.
vyroku napadeného rozhodnuti) je zifejme, Ze zalobci byla uloZena pokuta proto, ze za rok
2005, 2006 az do 13.6.2007 nevedl pribéZnou evidenci o odpadech a zpusobech ukladani
s odpady, neohlasoval odpady ani nezasilal pfislusnému organu dalsi udaje v rozsahu
stanoveném zakonem. Pokud jde o charakter tohoto deliktu, pfiklani se soud k tomu, Ze jde o
delikt trvajici, jehoz znakem je to, Ze jednanim subjekt vyvold protipravni stav a ten pak
udrzuje. Postihuje se tak udrzovani protipravniho stavu. Trvajici delikty se posuzuji jako
jednani jediné, které trva tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 93/2008). V daném piipadé to znamend, ze tfiletd
objektivni lhlta zacala plynout od 14.6.2007, kdyz ani ve vztahu k tomuto vyroku zalobce,
pokud jde o obdobi, ve kterém se mél deliktniho jednani dopustit, Zddné konkrétni namitky
neuplatnil.

Ktomu co bylo vySe uvedeno, lze poukazat i na zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 5 A 164/2002, ze kterého vyplyvda, Ze pokracovéani v deliktnim
jednani, stejné jako delikty trvajici, jsou povazovany za jediny skutek. Lhiita pocne bézet az
od okamziku ukonceni trvajiciho deliktu.

Pro posouzeni zalobcem uplatnéné namitky je rozhodna skutecnost, ze ani v jednom
piipad¢ nelze povazovat jednani Zalobce za jedndni jednordzové, piiCemz jak pro trvajici
delikt, tak pro delikt pokracujici plati, Ze jde o jeden skutek, ktery je ukoncen poté, kdy je bud’


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 11A 244/2011

ucinén posledni dil¢i ukon, nebo je ukonceno protipravni jednani. Je nutno tedy souhlasit se
zalovanym, které vyjadfil ve stanovisku k podané zalob¢, ze lhiita v daném piipadé pocala
bézet po datu 31.12.2006 (ve vztahu k jednani, za néz byla ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢
— bod L./I. vyroku napadeného rozhodnuti), resp. po datu 13.6.2007 (ve vztahu k jednani, za
n¢z byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ — bod I/II. vyroku napadeného rozhodnuti),.
Ttileta objektivni lhiita tedy zapocala bézet 1.1.2007, resp. 14.6.2007.

Do doby béhu prekluzivni objektivni lhiity nelze zapocitat dobu, po kterou bézelo
V této véci fizeni pfed spravnim soudem. Podle § 41 s.t.s. plati, Ze stanovi-li zvlaStni zdkon ve
vecech spravnich deliktt Thity pro zanik odpovédnosti, tyto lhiity po dobu fizeni pied soudem
podle tohoto zdkona nebézi. To znamend, ze po dobu fizeni, které bylo vedeno u Méstského
soudu v Praze ve véci pod sp.zn. 5 Ca 164/2008 tiileta zakonem stanovena objektivni lhita
nebézela, doslo k jejimu stavéni.

Zaloba byla ve véci pod sp.zn. 5 Ca 164/2008 podana dne 21.4.2008, tim doslo
k zahajeni fizeni u Mé&stského soudu v Praze, fizeni bylo ukonceno pravni moci rozsudku ze
dne 13.4.2011, ktera nastala dnem 19.4.2011. To znamena, ze obdobi od 21.4.2008 do
19.4.2011 nelze do béhu trileté objektivni lhiity pro uloZeni pokuty pocitat.

Vzhledem k tomu, Ze je nutno vychazet z toho, ze lhita, pocitana ode dne spachani
spravniho deliktu, zacala bézet od 1.1.2007, resp. od 14.6.2007 je zfejmé, ze ode dne
spachani deliktu do data podani piredchazejici Zaloby ve véci 5 Ca 164/2008 ub¢hla ve vztahu
k prvému deliktu doba 1 roku 3 mésici a 20 dnu (delikt pod bodem I./I. vyroku napadeného
rozhodnuti) a ve vztahu k druhému deliktu (delikt pod bodem I/II. vyroku napadené¢ho
rozhodnuti) uplynula lhiita 10 mésict 7 dnd. K uplynuti tfileté lhity, v jejimz ramci musel
spravni organ poté, kdy predchazejici rozhodnuti bylo méstskym soudem vysSe oznacenym
rozsudkem zruSeno, vydat nové rozhodnuti, tak zbyvala ve vztahu k prvému deliktu doba 1
roku 8 mésicli a 20 dntli, ve vztahu k druhému deliktu zbyvala lhita delSi nez dva roky,
konkrétné 2 roky 3 mésice 10 dnd.

Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 19.4.2011, to
znamend, ze dnem 20.4.2011 pokracoval b¢h tfileté lhiity. Z obsahu spisového materidlu je
ziejmé, ze Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25.5.2011 nabylo pravni moci 27.5.2011.
Pravomocné bylo rozhodnuto ve lhité 1 mésice 7 dnli ode dne, kdy lhita pocala znovu bézet,
ackoli lhiita pro pravomocné ukonceni fizeni byla podstatné delsi. Bylo tedy pravomocné
rozhodnuto ptfed uplynutim zdkonem stanovené lhity pro uloZeni pokuty. S piihlédnutim
k délce lhuty, ktera dosud zbyvala do uplynuti zadkonem stanovené lhuty (presahujici 1 rok,
resp. 2 roky), nebylo tfeba zabyvat se konkrétnimi dny béhu lhity.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci uspech, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni neptislusni. Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2014

JUDr.Hana Veberova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



