¢.j. 11 A 249/2018- 190

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudctt JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. T. T., nar. xxx, statn{ pfislusnost Ukrajina
t. ¢. Véznice XXX, XXX

zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenko, advokatem
sidlem Husova 393, Ji¢in

proti

zalovanému: Vézetiska sluzba CR,
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného se odmita.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zadost zalobce o ustanoveni jiného zastupce se zamita.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Dmitriji Pavlenko se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, kterda mu bude
vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Soud vyzyva zastupce zalobce Mgr. Dmitrije Pavlenko, aby ve lhuaté péti dna
od doruceni tohoto usneseni sd¢lil soudu cislo bankovniho uctu, na ktery ma byt
odména za zastupovani vyplacena.

Odutvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany pied zdsahem Zalované
Vézenské sluzby Ceské republiky, ,,7esp. i dalitho Zalovaného, Ministerstva spravedlnosti, ktery mél
dle oznaceni zaloby spocivat v neucinéni nezbytnych opatfeni k zajisténi moznosti zalobci jakozto
odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody udrzovat plnohodnotny kontakt s rodinou. V
zalob¢ Zalobce popsal, Ze se nachazi ve vikonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské republiky,
kde nema blizké osoby. Na zakladé toho nema faktickou moznost udrzovat dostatecny,
plnohodnotny kontakt s blizkymi osobami a realizovat narok na navstévu dle § 19 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v
relevantnim znéni (dale jen ,,zakon ¢. 169/1999 Sb.*). Vzhledem k této skute¢nosti se zalobce dle
svého tvrzeni nékolikrat obratil na Ministerstvo spravedlnosti s zadosti o pfedani k dal§imu vykonu
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trestu odnétf svobody na Ukrajinu. Zalobce dale uvedl, e mu nenf umoznén styk s jinymi osobami
z Ceské republiky, jestlize o to maji zdjem, a navétévy rodinnjch piislusniki jsou v podstaté
vylouceny vzhledem ke vzdalenosti, finanénim prostfedkim rodiny, stafi rodica zalobce a véku
dcery, kterd je nezletila. Zalobce dale konstatoval, 7e v této véci podal dne 10. 5. 2018 stiznost
generalnimu feditelstvi zalované 1), ktera byla dne 12. 6. 2018 postoupena k vyfizeni Zzalovanému
2), v niz tyto skutecnosti dle svého vyjadfeni uvedl spolu s pozadavkem na opatfeni k zajisténi
moznosti pravidelného kontaktu s blizkymi osobami v zahrani¢i a realizaci navstévy cestou
videokonference.

Zalobce v bodu 1) petitu aloby #adal, aby soud zavézal ,,alovanon k niinéni specidlnich opatient pro
gajisténi ldstnich potreb vézuii, kter? patii k emickym mensindm, aby tito méli mognost udrdovat vtaly s
rodinnymi prislsnity mimo iizemi CR co mozna nejrozmanitéisim zpiisobem, tedy méli moznost realizovat ndrok
na ndvstévu prostiednictvim videokonference internetovym spojenins’“. Soucasné zalobce zadal v bodu 2) petitu
vzhledem k moralni $kod¢ udajné zpusobené tvrzenym protipravnim jednanim ,,galované o
WPrislusné finanini odskodnéni*. Zaroven zalobce zadal méstsky soud vzhledem ke své nemajetnosti
(kterou dokladal potvrzenim VS CR, Véznice xxx, ze dne 28. 11. 2018) a dale vzhledem ,,& pravni
slogitosti této véci, [své] pravni negramotnosti ...i absenci mognosti ajistit si vadnon obhajobu svjch prav o
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem.

Meéstsky soud v Praze zalobu nejprve usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 A 249/2018 — 15,
odmitl a soucasné zamitl Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd i jeho navrh na
ustanoven{ zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 5 As 153/2019 — 44, (dostupny, stejné
jako ostatni citovana soudn{ rozhodnuti na www.nssoud.cz ) usneseni méstského soudu zrusil,
nebot’ dospél k zavéru, ze ,,Zalobce dosud dostatecné nespecifikoval akt, ktery poklidd za nezdkonny dasab,
kterému spravnimn organu tento dsab pricita a ceho se v této sonvislosti presné domaha. Je totig rejme, Ze v dané
véci excistuje uriity roxpor mezi bodem 1) petitu Zaloby a obsabem Zaloby. Na jedné strané se toti stéZovatel jakousi
,,actio popularis“ skutecné nemiige domdhat specidlnich opatieni smérujicich k moZnosti komunikace prostiednictvinm
videokonference, resp. 3a pomoci internetu pro vechny odsouzené, kter? patii k ,,etnickym mensinam " (minéni patrné
odsonzent cizinc), na strané drubé g obsabu Zaloby by bylo moné nsuzovat, se stéovatel se ve skuteinosti domdha

gajistént uvedenych mognosti pro svou osobu.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 11 A 249/2018 — 75, osvobodil zalobce od placeni
soudnich poplatkd a ustanovil mu pravniho zastupce. Poté, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyzval usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 11 A 249/2018 — 79, zalobce prostfednictvim
ustanoveného zastupce ke specifikaci zaloby.

Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval prostfednictvim ustanoveného zastupce vyjadfenim, v némz
pfedevsim uvedl, Ze nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu neni umoznéno vyuzivat ke
komunikaci s jeho rodinou na Ukrajiné ,videokonfereninich technologit* (jako napt. Skype), kterymi
dana véznice (pozn. soudu: zalobce byl v prabéhu fizeni premistén z Véznice xxx do Véznice xxx)
prokazatelné disponuje, ¢imz dochazi k porusovani jeho prava na pfijimani navstév podle § 19 odst.
1 zakona ¢ 169/1999 Sb., a rovnéz k porusovani povinnosti Vézenské sluzby CR podle § 2 odst.
1 pism. a) zdkona & 555/1992 Sb. o Vézeniské a justiéni strazi Ceské republiky, v relevantnim znéni
(déle jen ,,zdkon ¢. 555/1992 Sb.“). Otrganem, ktery dany nezdkonny zasah provedl, je dle nazoru
zalobce Vézenska sluzba CR, Zaloba tedy dile sméfovala pouze vidi nému. V této souvislosti
zalobce rovnéz zménil zalobni petit. Pavodni bod 1) petitu zalobce zménil tak, ze nové zadal, aby
soud ulozil ,,Zalované* |v tomto pfipadé je jiz z kontextu zfejmé, ze tim myslel Vézenskou sluzbu
CR)] povinnost zajistit zalobci takové podminky, aby své pravo na piijimani navétév mohl
vykonavat pomoci ,,videokonferenini technologie“. V rozsahu bodu 2) ptivodniho petitu vzal zalobce
podanou zalobu vyslovné zpét. K vyse uvedenému zasahu dochazelo dle Zalobce dlouhodobé v
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podstaté jiz od jeho nastupu k vykonu trestu odnéti svobody, a to az do nedavné doby, kdy mu
komunikace prostfednictvim videohovorti byla umoznéna. K tomu vsak doslo v ramci
kompenzacnich opatfeni piijatych v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 a zalobce se
tedy obaval, Ze po skonceni nouzového stavu by dany zasah pokrac¢oval.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 11 A 249/2018-127, vyrokem 1. zastavil
fizeni v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby mu ministerstvo spravedlnosti jako druhy Zalovany
vyplatilo financ¢ni odskodnéni za vzniklou moralni 4jmu, vyrokem II. zamitl Zalobu na ochranu
pred nezikonnym zisahem zalované Vézeniské sluzby CR, vyrokem IIL rozhodl, e Zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, a vyrokem IV. rozhodl o odméné a nahradé
hotovych vydaju ustanoveného zastupce.

V odavodnéni napadeného rozsudku méstsky soud ve vztahu k jeho vyroku I. konstatoval, ze
zalobce vzal zalobu v daném rozsahu zpét, méstsky soud proto fizeni v tomto rozsahu dle § 47
pism. a) s. f. s. zastavil. Déle se méstsky soud vyjadfil k tomu, kdo je v dané véci zalovanym
spravnim organem ve smyslu § 83 s. f. s., pficemz dospél k zavéru, ze pasivné legitimovana je
7alobcem oznacend Vézenska sluzba CR. Poté se jiz méstsky soud zabyval tim, zda se Zalovany 1)
dopustil nezakonného zasahu, kdyz Zalobci neumoznil, aby své pravo na vykon navstév blizkych
osob mohl vykonavat pomoci ,,videokonferencni technologie. Konstatoval, ze dle § 19 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb. mé zalobce pravo ve vykonu trestu odnéti svobody pfijimat navstévy blizkych
osob za tam stanovenych podminek. Takto zdkonem vyslovné stanovené pravo dle méstského
soudu ze strany Vézenské sluzby CR porusovano nebylo ani neni. Ani sim Zalobce neuvadi Zadny
konkrétni ptipad, kdy by mu nebylo umoznéno pfijmout navstévu osoby blizké. Zakon ¢. 169/1999
Sb. upravuje kromé osobni komunikace s rodinou pii navstéve také dalsi zpusoby, které umoznuji
odsouzenym komunikovat s osobami blizkymi, a to korespondencni a telefonicky kontakt, Zalobce
pfitom netvrdi, ze by mu v nékterém z téchto dalsich zptsobu komunikace bylo ze strany
zalovaného 1) branéno, a bylo tedy pouze na zalobci, kterou z moznych variant komunikace vyuzije
k tomu, aby jeho kontakt s rodinou zustal zachovan. Méstsky soud pfipustil, ze skutecnost, ze
rodina zalobce bydli na Ukrajiné, muaze ovlivnit ¢etnost osobnich navstév, tato skutecnost vsak
nemuze byt pficitana k tizi zalované vézenské sluzbe, ktera zalobci komunikaci s rodinou umoznuje
zcela v souladu se zakonem. Zalobce se dle méstského soudu v navaznosti na vzdalenost bydlisté
jeho rodiny domaha poskytnuti specialni vyhody pfi komunikaci s rodinou, zadny pravni predpis
vsak zalovanému 1) neuklddd povinnost zajistit styk odsouzeného s jeho rodinou pravé za pomoci
s videokonferenini technologie. Aby soud mohl rozhodnout o tom, ze je neumoznéni kontaktu touto
formou nezakonnym zasahem do prav zalobce, musela by byt dle méstského soudu forma jednani
spravniho organu, jehoz se podanou zalobou Zalobce domaha, upravena zakonem a zakon by
musel jejf realizaci v daném konkrétnim pfipadé umoznit; tak tomu vsak v posuzovaném piipadé
neni. Méstsky soud pak neshledal pfiléhavym ani odkaz #alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 8. 2017, sp. zn. I1. US 22/17, nebot’ v nyni posuzované véci neni alobci, kterj se nachazi ve
vykonu trestu, upirano, aby se pfimo ¢i nepfimo stykal s nezletilym ditétem, pfipadné dal$imi
blizkymi osobami. Zalezi pouze na zalobci a jeho rodiné, ktery ze zakonem pfedpokladanych
zpusobt komunikace vyuziji a jak budou vzajemnou komunikaci realizovat. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. II. US 1749/08, zduaraznil, Ze opatfeni souvisejici s
provozem véznic vzdy podstatné omezuji soukromy a rodinny zivot odsouzeného, pokud vsak byl
trest ulozen v souladu s astavnim pofadkem, pak s nim spojené omezeni soukromého a rodinného
zivota v zasadé nelze povazovat za protiustavni.

O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 5 As
159/2021-45, (dale jen ,,druby zrusujici rogsudek), ve kterém nejprve vyrokem I. zamitl kasacni
stiznost zalobce proti vyroku I. rozsudku méstského soudu, tedy vyroku o zastaveni f{zeni pro
zpétvzeti v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby mu ministerstvo spravedlnosti vyplatilo financ¢ni
odskodnéni za vzniklou moralni 4jmu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni proti zalovanému ministerstvu
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spravedlnosti bylo jiz pravomocné zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby, soud dale fizeni na stran¢
zalované vede pouze s Vézenskou sluzbou CR, kterd se méla dle tvrzeni zalobce dopustit
pfedmétného zasahu. Vzhledem k tomu, ze fizeni vedené proti ministerstvu spravedlnosti bylo na
zadost zalobce pravomocné skonceno, nemuze na tomto zavéru nic zménit ani zalobcem zaslany
dopis ze dne 15. 1. 2023, kterym pozaduje ,,znovuupravu petitu’ a vraceni ministerstva na stranu
zalovanou.

V dalsi casti rozsudku Nejvyssi spravni soud ve vyroku II. zrusil vyroky II. a IIL. rozsudku
meéstského soudu a ve vyrocich III. a IV. rozhodl o nakladech fizeni ucastniki a o odméné
ustanoveného advokata.

Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze dostatecné neposoudil pfipustnost zaloby,
zejména, zda se zalobce, v pfipadé, Ze podava zapurci zasahovou Zalobu, mohl domahat ochrany a
¢i napravy téz jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tyto prostredky vyuzil. S odkazem na
své rozsudky ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-30, ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 As 90/2021-42,
azedne 29.7.2022, ¢.j. 8 As 117/2021-66 zduraznil, ze bylo na misté, aby se stédovatel v dané véci nejproe
poddnim dle § 16a zikona o statnim astupitelstvi obritil na prislusné stimni astupitelstvi s Zadosti o uplatnéni
Jeho dozorovych pravomoci stanovenych v § 78 dkona & 169/1999 Sb. V' pripadé nespokojenosti s vyiizenim
svého poddni mél stéZovatel dle § 16a odst. 7 dkona o stitnim astupitelstvi mognost poddat o pregkoumdni
vyiizent poddni nejblize vys$si statni gastupitelstvi. Teprve po vylerpdni téchto procesnich prostredksi by byla v souladu
§§ 85 5. 1 5. zdpairci gasabovd Zaloba v posuzované véci pripustna.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery nenf rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. . s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo piikaz spravnimu organu nebo obci,
ktera takovy sbor fidf nebo které je takovy sbor podfizen.

Méstsky soud vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyzval zalobce, aby soudu sdélil, zda
dosud trva zasah, proti némuz se brani zalobou, a zda ve véci tohoto zasahu podal zadost
k statnimu zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a zadost o pfezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani dle § 16a odst. 7 téhoz zakona.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce v reakei na vjzvu sdélil, ze mu v soucasné dobé nenf ze
strany zalovaného umoznéno pfijimani navstév pomoci videokonferencni technologie Skype, a
zasah tedy stale trva. Soucasné uvedl, ze pfed podanim zaloby vycerpal véechny prostredky ochrany,
které mu byly v dané dobé znamy.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedl, zZe jim tvrzeny zasah stale trva, a je tedy patrné, ze zalobce
podava zapurci zalobu, zabyval se soud otazkou, zda je zaloba pfipustna, tedy zda se zalobce mohl
domahat ochrany pfed zasahem jinymi pravnimi prostfedky. Vychazel pfitom ze zavéra Nejvyssiho
spravni soudu, ktery v bodu [28] druhého zrusujictho rozsudku uvedl, e podini zipririi zdsahové
Zaloby neni dle § 85 s. 1< 5. pripustné v pripade, Ze Zalobce nevycerpal jiné pravni prostredky, jiniig se mohl domdhat
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ochrany & napravy ve vtabu k torgenémn neakonnému dasabu Zalovaného. Soncasné plati, e Zalobce nemad
moznost volby, da podd pouze Zalobu uréovact, & naopak daprrii. Jestlize zdasab trva (popr. trvaji jeho drisledky
& hrozi jeho opakovnd), Ize podat pouze dpirdi zdsabovon Zalobu. Zalobee v takové sitnaci nemiize obejit ikonny
pogadavek na vycerpani jinych prostiedkii ochrany & napravy ve smysln § 85 s. 1 s. poddnim deklaratorni aloby
(viz bod 109 rogsudku rozsireného sendtn Nejvyssiho spravniho sondn e dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-
39, publ. pod & 4178/2021 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze sprdavni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. 7. 5.). Do
vztahu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni vénici miige spravni sond vstoupit ag poté, co tato
0soba bezrispésné pogddala prislusného statniho dstupee o dozor (§ 16a odst. 5 dkona o statnim Zastupitelstvi) a
§ Zddosti o prezkoumant piisobu vyiizeni jejiho podani neuspéla ani u nejblizsiho vyssiho statniho astupitelstvi (§
16a odst. 7 téhos zakona), ktery ve véci vykondvd instanini dobled [k viznamu dobledové linnosti statniho Zdstupee
srov. ndlez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/ 14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, e
privé popsand dozorovd pravomoc stitniho dstupce (v kombinaci s dobledem nadiizeného statnibo astupitelstvi)
Je plnohodnotnym prostiedkem ndpravy v oblasti gdsabii 1/ ézeriské slugby do prav osob ve vykonu trestu odnéti
svobod.

Vzhledem k tomu, ze zalobce sam k vyzve soudu pouze uvedl, ze ,pred poddnin galoby vycerpal vsechny
prostiedky ochrany, které mu byly v dané dobé ndanmy*, dospél soud k zavéru, Ze je nutno postavit na jisto,
zda zalobce Nejvys§im spravnim soudem uvedené prostfedky ochrany ¢i napravy vycerpal. Dotazal
se proto Vézenské sluzby CR, Okresniho statniho zastupitelstvi v Jiciné a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, zda Zalobce podal ke statnimu zastupitelstvi zadost o dozor podle
odozor podle § 16a odst. 5 zikona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, a zadost
o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani podle § 16a odst. 7 téhoz zakona.

Okresni statni zastupitelstvi v Jiciné sdélilo, ze eviduje pouze zadost zalobce ze dne 20. 6. 2013 o
podani zpravy, zda na OSZ v Jiciné byly konany ukony s pfipadnymi podanimi zalobce, ke které
bylo sdéleno, ze vyskyt zadnych podani jmenovaného nebyl zjistén.

Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze nemutze zadosti vyhovét, nebot’ jmenovany
evidenci zdejstho OSZ vubec neprochazi.

Vézeniska sluzba CR uvedla, Ze zalobce jak ve Véznici xxx, tak ve Véznici xxx, podal ke statnimu
zastupitelstvi zadosti o dozor ve smyslu citovanych ustanoveni, ale zadna z nich se netykala
pfedmétu projednavané zaloby, tedy tdajného nezakonného zasahu spocivajictho v neumoznéni
komunikace s rodinou prostfednictvim videokonferencnich technologii. Soucasti tohoto podani
jsou sdéleni feditele Véznice xxx, sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka
v Olomouci a sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz ustalila na nazoru, ze aby byla zaptrci zasahova Zzaloba
pfipustna, musi se zalobce nejprve podanim podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi obratit na
piislusné statni zastupitelstvi s zadosti o uplatnéni jeho dozorovych pravomoci stanovenych v § 78
zakona ¢. 169/1999 Sb. V ptipadé nespokojenosti s vytfizenim svého podani mél stézovatel dle §
16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi moznost pozadat o pfrezkoumani vyfizeni podani
nejblize vyssi statni zastupitelstvi.

Ani z odpovédi zalobce na vyzvu soudu, ani z vyse uvedenych sdéleni vézenské sluzby a statnich
zastupitelstvi, v§ak nevyplyva, ze by zalobce pfed podanim Zaloby v této véci vycerpal uvedené
prostfedky pravni ochrany ¢i napravy, na které odkazoval Nejvyssi spravni soud. Naopak je z nich
patrné, ze zalobce sice podal nékolik stiznosti na Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové a
jednu stiznost na Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci, ale zadnou
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z téchto stiznosti Zalobce neinicioval dozor statntho zastupce ve véci neumoznéni komunikace
s rodinou prostfednictvim videokonferencnich technologii.

Soud si je védom toho, Ze zalobce podal fadu stiznosti k vézenské sluzbé, event. k ministerstvu
spravedlnosti, zabyval se proto i otazkou, zda se v piipadé¢ téchto stiznosti jedna o pozadovany
prostiedek napravy ve smyslu § 85 s. f. s. a zda by tedy podani téchto stiznosti mohlo byt pro
piipustnost zapurci zaloby dostatecné.

I k charakteru téchto stiznosti adresovanych vézenské sluzbé, piip. ministerstvu spravedlnosti, se
jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to v bodu [34] druhého zrusujiciho rozsudku, kdyz uvedl, Ze ze
spisu méstského soudu je patrné, e stéovatel v dané véci podal nékolik stiznosti adresovanych Generdlnimn
reditelstvi 1/ ézeriské slugby a Ministerstvu spravedinosti. Z citovaného rozsudku Nejvyssibo spravniho soudnu, ktery
v daném obledn odkazuje jig na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 5 As 43/2012-
40, publ. pod & 2768/2013 Sbh. NSS, viak vypljva, Se takové stidnosti maji spise povabu podnétu k mognémn
uplatnéni dogoriich sikonii neg procesniho prostiedfn ochrany & napravy, nebot’ dkon odsouzenémn v souvislost
s vyfigovdnim jebo stiznosti dle § 26 dkona & 169/ 1999 Sb. nesvéiuje Zddna konkrétni procesni opravnéni.,
Méstsky soud vazan timto nazorem uzavira, ze ani podani téchto stiznosti pro piipustnost zaloby
nepostacuje.

Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda se jedna o vadu odstranitelnou, a dospél k zavéru, ze
nikoli, nebot’ pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je nutno posuzovat ke dni,
kdy byla podana a nemuze se odvijet od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni o zalob¢,
jez byla od pocatku nepiipustna (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2021, &j. 9 As 298/2020-16). Na tomto zavéru nic neméni ani nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, podle ného? je piekazka vécného projednani nedinnostni Zaloby
v podob¢ absence bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti spravniho organu
pfekazkou odstranitelnou. Zdejsi soud ma totiz za to, ze tyto zavéry nejsou prenositelné do fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Jak v obdobném kontextu
uvedl Krajsky soud v Plzni: ,,Jestlige totig Ize 1ici, e § 79 odst. 1 5. 7. s._jednognainé nevyjadinje povinnost
Zalobce vycerpat (sprdavni) procesni prostiedky ochrany jeho prav pred podanim aloby (odst. 45 cit. ndlezn), to samé
nelze 17ci o § 85 5. 7 5. Ten totig vyrazné jasnéji oxnacuje Zalobu a nepripustnon, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky [obdobné pak [ 68 pism. a) s 7 s.: , je nepripustnd, nevylerpal-li“]. 1V yslovnym
oxnacenim Zaloby za nepiipustnon v § 85 s. 17 5. je ddana odlisnost sipravy 1izeni o Falobé na ochranu proti
negdkonnému dasabu od 1ieni o Zalobé na ochranu proti necinnosti* (stov. rozsudky Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 55 A 27/2022-16, bod 30, a ze dne 20. 7. 2022, &.j. 55 A 34/2022-
14, bod 28). S timto posouzenim se méstsky soud ztotoznuje.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveéru, ze zaloba neni pfipustna, nebot’ Zalobce
do doby podani zaloby nevycerpal prostiedky ochrany ¢i napravy, které bylo nutné vyuzit pred
podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

Soudu proto nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 85 s.f.s. odmitnout
pro nepfipustnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle kterého
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Soud pfed vydanim rozhodnuti obdrzel Zadost zalobce o ustanoveni jiného zastupce, nebot’
swUhledem k velké vidalenosti, gnemoZiiujici primy kontakt, dochdzi k obtignosti komunikace. Nasledkem (ehog
Je ztrata diivéry™. Dale uvedl, ze doposud ustanoveny zastupce po zruseni véci Nejvyssim spravnim
soudem, nenavazal kontakt, ani nenavrhl zadny postup k odstranéni vad fizeni. Zavérem odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1866/20, bod 25.

Z uvedené zadosti je patrné, ze zalobce si nepfeje byt zastoupen ustanovenym zastupcem a jako
davod uvadi nedostatek komunikace ze strany advokata. Tato sva tvrzen{ ale nijak nedoklada, kdyz
ani netvrdi, ze by on sam ustanoveného zastupce kontaktoval, ze by mu tento odmitl poskytnout
sou¢innost, pipadné nerespektoval jeho pokyn. Zalobce ani netvrdi, jakym zpisobem jej
ustanoveny advokat svym jednanim poskodil, ¢imz by se zpronevéfil své profesi. Naopak ze spisu
je patrné, ze ustanoveny zastupce okamzité poté, co mu byla dne 18. 12. 2020 zaslana vyzva
k odstranéni vad, pozadal vzhledem k omezenim spojenym s koronavirovou krizi o poskytnuti
zaloby. Nasledné dne 13. 1. 2021 pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad, kdyz poukazal na
to, ze kontakt s klientem je mimoradné slozity prave v dasledku probihajici koronavirové epidemie.
Méstsky soud zadosti vyhoveél a zastupce zalobce v prodlouzené lhuté zaslal soudu dne 9. 2. 2021
podani, kterym odstranil vytykané vady a ¢astecné vzal zalobu zpét. Vyslovné zde uvedl, ze zmény
¢ini zalobce na zakladé porady s advokatem. Ve lhtté stanovené soudem ustanoveny zastupce také
reagoval na vyzvu soudu ke sdéleni pozadavku ohledné nafizeni ustniho jednani.

Ze spisu vedeného u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 5 As 159/2021, soud dale zjistil, ze
1v ramci tohoto fizen{ ustanoveny zastupce poskytoval soucinnost a na vyzvy soudu vcas reagoval,
kdyz zaslal soudu zalobcem vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
zalobce spolu s potvrzenim véznice o piijmech zalobce, a také doplnil kasacni stiznost. Naopak je
ze spisu patrné, ze napi. dne 23. 6. 2021 zadal ustanoveny zastupce o prodlouzeni lhuty, nebot’
zalobce vcas nezaslal advokatovi zpét vyplnéné Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech.

U meéstského soudu po vraceni véci ustanoveny zastupce nadale ¢inil kony ve prospéch zalobce,
kdyz ve stanovené lhuté odpovédél na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby.

Odkazuje-li Zalobce na nalez Ustavniho soudu I1. US 1866/20, ze dne 1. 9. 2020, povazuje soud
tento odkaz za nepatfi¢ny, nebot’ fesi zcela jinou situaci, kdy Zzadateli nebyl ustanoven jim navrzeny
advokat a soud mu ustanovil advokata jiného, bez blizstho odivodnéni. Ackoli je feSena jina
situace, povazuje soud za nutné upozornit, e i Ustavni soud v bodu [25] tohoto nalezu zdéraznil,
ze zadost mus{ byt opfena o rozumné a vécné opravnéné davody, coz se v piipadé zalobcovy
zadosti nestalo.

Méstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro
ustanoveni jiného advokata zalobci, nebot’ ustanoveny advokat v prabé¢hu fizeni ¢inil dkony
v zajmu zalobce, nebyl tedy pasivni, naopak postupoval v souladu s § 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996.,
o advokacii. Proto soud Zalobcovu zadost o ustanoveni jiného zastupce ve vyroku III. jako
neduvodnou zamitl a nadale jednal s pravomocné ustanovenym zastupcem.

Ustanoveny zastupce zalobce, advokat Mgr. Dmitrij Pavlenko ucinil v fizeni po vydan{ druhého
zrusujiciho rozsudku jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo sdéleni
na vyzvu soudu. Za tento ukon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem
DPH, nalezi mu rovnéz castka odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy odména ustanoveného
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaju ¢ini 4114 K¢. Tato c¢astka bude ustanovenému zastupci
zalobce vyplacena z uctu Méstského soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Zaroven s tim soud zastupce zalobce pro urychleni vyzval ke sdéleni ¢isla uctu, na ma byt vyse
stanovena odména vyplacena (vyrok V.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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