¢.j. 11 A 25/2022- 63

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobcu: a) Institute H21, z. u., ICO 05601100
sidlem Zapova 1559/18, 150 00 Praha 5

b) Oteviena spoletnost, o. p. s., ICO 25737431
sidlem Prokopova 197/9, 130 00 Praha 3

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Janem Hofenovskym
bytem Kurzova 2245/6, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 01 Praha 6
za Ucasti: 02 Czech Republic a. s., ICO 60193336

sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
1. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nhradu naklada fizent.
III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Kazdému z zalobct se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhaté 30 dna

od pravni moci tohoto usneseni z uctu zdejstho soudu. Zalobci se vyzyvaji, aby ve lhuté 5 dnu
od doruceni tohoto usneseni sdélili, na jaky ucet jim ma soud soudni poplatek vratit.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se na soud obratili v souvislosti s blokaci nékterjch webovych stranek po invazi Ruské
federace na Ukrajinu v dnoru 2022. Maji za to, ze k blokaci, kterou provedly soukromopravni
subjekty, dal fakticky pokyn Zalovany svym dopisem z 25. 2. 2022.

Soud dospél v souladu s prejudikaturou k zavéru, ze napadeny ukon nemuze byt nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.%).

11. Zalobni argnmentace

Zalobce a) se vénuje badani a vivoji v oblasti spole¢enskych a humanitnich véd, Zalobkyné b)
prosazovani principi  demokratické spole¢nosti. Zalobci se v posledni dobé  zkoumaji
dezinformace a svobodu projevu a jsou téz cleny neformalni platformy, ktera se snazi prosadit
svobodu projevu na internetu za ucelem ochrany demokratického pravntho statu a zakladnich prav.
Zalobci se snazi nalézt necenzurni zpasoby, jak &elit negativnim jevéim informaéni spole¢nosti.

Zalovany zaslal 25. 2. 2022 mj. spolku CZNIC, zs.p.o., a telefonnim operitoram pokyn
k technickému znemoznéni pfistupu k webovym strankam, jejichz seznam piilozil. Pokyn zaslal
formou dopisu s hlavickou Narodniho centra kybernetickych operaci (dale jen ,,NCKO®). Sam
zalovany oznacil dopis za ,,vlddni opatreni a zalobci ho povazuji za exekutivni provedeni usneseni
vlady z 25. 2. 2022 nazvaného ,,Probliseni viady k hybridnimu piisobeni proti zdjmiim Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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v somvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné. Adresati dopisu zalovaného poslechli a weby
znepfistupnili.

Text dopisu nebyl vefejnosti znam az do 5. 4. 2022, kdy ho zvefejnil web iRozhlas.cz. Do té doby
soukromopravni subjekty, které weby zablokovaly, odmitaly zapojeni staitu. Az nasledné,
po zvefejnéni dopisu, spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. uvedla, ze k blokaci pfistoupila
na zakladé instrukei bezpecnostnich slozek statu. Znepiistupnéni trvalo nékolik mésicti a vétsina
webu byla zpiistupnéna az na konci kvétna 2022.

Zalobci maji za to, Ze Zaloba je véasna i divodna. O zasahu (znéni dopisu) se dozvédéli a2 jeho
zvefejnénim 5. 4. 2022. Ochrany se nemohli domahat jinymi pravnimi prostfedky.

Zalovanému chybi zikonné zmocnéni pro napadeny zasah. Jeho postup byl navic v rozporu
s principem publicity vefejné spravy, nebot’ znéni dopisu pfed vefejnosti tajil. Zasah zkratil Zalobce
na jejich zakladnich pravech, a to pfedevsim svobodé¢ projevu a pravu vyhledavat a pfijimat
informace. Na podporu svého tvrzeni odkazali zalobci na pravni tpravu téchto zakladnich prav
a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Z ni dle Zalobct vyplyva,
ze zasah zalovaného byl predbéznou cenzurou provedenou skrze tfeti subjekty.

Dopis zalovaného pfedstavoval dle Zzalobct zavazny fakticky pokyn, coz plyne jiz z jeho textace,
v niz salovany ,,%idd o preventivni opatient. Z.adost neptedstavuje doporucent ale pozadavek & pitkaz,
obdobné¢ jako kdyz policista ,,%4di*“ o opusténi prostoru. Zasah je zaroven oznacen jako ,,vlidni
opatient*, coz mu dodava vaznosti a seriéznosti. Adresati o zavaznosti takového ukonu
nepochybovali a v souladu s nim i jednali, coz odpovida téz principu presumpce spravnosti
vefejnopravnich akti. Zalobci povazuji za neredlné, Ze by adresati méli svobodnou volbu pokyn
ignorovat. Vzhledem k tomu, ze zasah neupravuje zakon, lze se dle Zalobcti domnivat, ze by pfi
jeho neuposlechnuti mohla pfijit téz zakonem neupravena sankce. Dopis je formulovan tak,
ze v ném adresati mohli vaimat implicitné vyjadfenou hrozbu takové sankce.

Zasah zaroven pfimo zkracuje prava zalobct, nebot’ v jeho disledku nemohou vyhledavat
a pfijimat relevantni informace pro svoji analytickou a védeckou cinnost, v ramci niz mj. analyzuji
dezinformacni weby. Obsah téchto webu neni v drtivé vétsine piipadu protipravni.

Z uvedenych duvodu zalobci navrhli, aby soud rozhodl, ze ,fakticky pokyn 3 25. 2. 2022, vydany
Salovanym ve formeé dopisu a adresovany sonkromopravnim subjektiin, pozadujici technické nemoinéni pristupn
k Zalovanym navrgenému sexnamu webovych stranek, byl nezakonny™, a ulozil zalovanému povinnost zdrzet
se opakovani zasahu. Zaroven navrhli, aby jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

1. Vyjadreni alovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nepfipustnou a navrhl, aby ji soud odmitl. Zalobcam dle Zalovaného
chybi aktivni procesni legitimace.

Vlada pfijala 25. 2. 2022 usneseni ¢. 127, v jehoz vyroku III. uvedla, ze: ,,uyzyvd vsechny relevantni
subjekty k prijeti potrebnych opatreni vedoucich k zamezeni Siteni nepravdivych a avadéicich informaci
v Rybernetickém prostorn, kieré sloni k manipulovini obyvatelstva Ceské republiky smérem k ospravedinéni
a schvalovdni aktudlni ruské vojenské agrese vici Ukraginé. V souladu s timto usnesenim zaslalo NCKO
ve stejny den dopis soukromopravnim subjektim, ve kterém je pozadalo o spolupraci a komunikaci
viznamné clenské zdkladné, ktera je sdruzena v NIX.CZ. Clenové tohoto sdruzeni nasledné
docasné omezili pfistup k nékterym webovym strankam, ucinili tak ale na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti, cemuz odpovidaji i n¢kterd jejich vefejna vyjadfeni.

Dopis z 25. 2. 2022 byl pouhou zadosti, neslo o pokyn, ktery by jakkoliv zasahoval do prav zalobcu.
Sloveso zadat ma dle slovnikovych definic stejny vyznam jako sloveso prosit. Tomu odpovida
naptiklad i Uprava zddosti v zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, z niz vyplyva, ze zadosti
nemusi byt vzdy vyhovéno. I zbytek textu dopisu odpovida tomu, ze slo o nezavazny navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Zalovany dile popsal pasobnost Vojenského zpravodajstvi dle zikona ¢& 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach, a zdtaraznil, Zze neni opravnéno vydavat zavazné pokyny a nedisponuje
ani zadnymi donucovacimi ¢i sankénimi pravomocemi. Poukazal téZ na to, Ze ne vsichni clenové
sdruzeni NIX.CZ zadosti vyhov¢li, pficemz zadny z nich za to nebyl jakkoliv postizen.

Zalovany se ohradil proti tomu, e by dopis pred vefejnosti tajil. Pokud by tak ¢inil, nemohl by
ho vydat na zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ dle
tohoto zakona nelze utajované informace poskytnout.

Podana zaloba odpovida zalobé ve vefejném zajmu (actio popularis), k jejimuz podani vsak zalobci
nejsou opravnéni. Zalovany téz poukazal na to, ze ¢trnacty senat zdejstho soudu obdobnou Zalobu
jiz odmitl usnesenim z 24. 6. 2022, ¢j. 14 A 39/2022-14.

Zavérem zalovany uvedl, Zze Zaloba je rovnéz opozdéna. Pokud je ¢innosti Zalobct vyzkum
a analyza dezinformacnich webu, muselo jim byt znamo, ze jiz 25. 2. 2022 uvetejnil web iRozhlas.cz
clanek, v némz informoval o tom, ze sdruzeni CZ.NIC zablokovalo né¢které weby po konzultacich
s bezpec¢nostnimi slozkami a na zakladé doporucen{ vlady. Stejné tak museli Zalobci védét, Ze tento
den zvefejnila vlada své usneseni ¢l. 127 a ze doslo k faktické blokaci webu.

IV, Vyjadreni osoby uicastnéné na rizeni

Soud oslovil potencialni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 a 2 s. . s. Sva prava uplatnila
pouze spolecnost O2 Czech Republic a. s.

Ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zalobci nespravné oznacili zalovany spravni organ, nebot” Vojenské
zpravodajstvi je samostatna organizacni slozka statu, kterd neni soucasti zalovaného. V této
souvislosti odkazala na relevantni zakonnou upravu.

K véci samé uvedla, ze ma pochyby o tom, zda maji zalobci aktivni procesni legitimaci a zda zalobu
nepodali opozdéne.

V. Replika Falobeii
Zalobci zaslali k vyjadfenim Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni repliku.

Pfedné se vymezili proti odavodnéni usneseni ¢j. 14 A 39/2022-14, které povazuji za rozporné
z judikaturou ESLP. Ten v rozsudku ¢. 48226/10 a 14027 /11, Gengiz a ostatni proti Turecku, dovodil
pravo na pfijimani informaci z konkrétni webové stranky. Tento zavér potvrzuji i dalsi rozhodnuti
ESLP, na které Zalobci poukazali v zalobé. Zavér ctrnactého senatu navic vede k absurdnimu
zavéru, ze pravo na informace je ohrozeno az tehdy, kdy jsou zakazany vsechny webové stranky
¢i zdroje informaci.

Zaver, ze se nejedna o zasah, ucinil ¢trnacty senat zjevne proto, ze zalobce v jim posuzované zalobé
ani netvrdil, Ze by o zasah mohlo jit. Zalobci viak ptedlozili podrobnou argumentaci, pro¢ o zasah
(ve formé pokynu) slo. Jsou pfesvédéenti, ze tato skute¢nost ma byt pfedmétem dokazovani, nebot’
je nutné zjistit, jak véc pochopili adresati pokynu.

Zalobci dale poukazali na to, ze zalovany na jedné strané tvrdi, Ze zablokovani webi bylo zcela
dobrovolné, na strané druhé vSak ministr vnitra na svém twitterovém profilu zvefejnil 25. 2. 2022
tweet se textem ,,Zdsah!‘ a sdilenym clankem, jehoz titulek znél ,,1ida rozhodla o zablokovini
dezinformacnich webii“. Tato nejasnost je matouci pro adresaty prava a smazava rozdil mezi jednanim
soukromych subjektd a vefejné moci.

Zaloba neni Zalobou ve vefejném zajmu. Zalobci vysvétlili, jakym zpusobem je zasah zkratil
na jejich zakladnich pravech. Povazuji za samozfejmé, ze zaloba muze vedle ochrany jejich
vlastnich prav chranit téz prava druhych ¢i vefejny zajem.

Zalobci jsou téz pfesvédceni, ze zalovany spravni organ oznacili spravné. Vojenské zpravodajstvi
je jiny obdobny sbor ve smyslu § 83 s. f. s. v ¢asti véty za stfednikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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V1. Posouzgent véci soudem

Zalobci se doméhaji ochrany pted nezdkonnym zisahem. Z Zaloby je zfejmé, Ze za zasah povasuji
dopis NCKO z 25. 2. 2022, ktery dle nich pfedstavuje nezakonny pokyn.

Dle § 82 s. . s. se kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo krdcen na svyeh pravech nezdkonnym dsaben, pokynenm
nebo donucenim (ddle jen ,,3dsab ") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméven primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo gasageno, miige se Salobon u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
uréent toho, e gdsah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pfed nezakonnym zasahem tehdy, je-li
zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsaber v $ir§im smyslu) spravnfho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
(dale téz ,,NSS*) ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS].

Soud musi nejprve zkoumat splnéni ctvrté podminky, nebot’ neexistence zasahu vede
k nepfijatelnosti zaloby (stov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb.
NSS, az 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Teptrve poté zkouma, zda
zalobce vycerpal vsechny pravni prostfedky napravy (§ 85 s. f. s.) a nasledné, zda je Zzaloba vcasna,
zda zasah pfimo zkratil prava zalobce a byl zaméfen piimo proti nému. Az v piipadé splnéni vsech
téchto podminek se soud zabyva zalobou vécné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 21. 11.
2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, body 61 a nésl., kterj nasledné zrusil Ustavni
soud nalezem z 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné tyto zavéry nezpochybnil a odborna
literatura 1 judikatura se k nim nadale hlasi — srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni vdd spravni.
Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 729, bod 0).

Soud se proto nejprve zaméfil na to, zda dopis z 25. 2. 2022 muze byt zasahem ve smyslu § 82
s. f. s., pficemz dospél k zaveru, ze tomu tak neni.

Predn¢ je tfeba uvést, ze k povaze dopisu se vedle ¢trnactého (jiz zminéné usneseni ¢j. 14 A
39/2022-14) a sedmnictého senatu (usneseni z 29. 6. 2022, ¢j. 17 A 36/2022-9) zdejstho soudu
vyjadiil jiz i NSS, a to v rozsudku z 9. 12. 2022, ¢j. 5 As 230/2022-66, kterym piezkoumal usnesent
sedmnactého sendtu.

NSS v citovaném rozsudku uvedl, Ze dopis pfedstavuje doporuceni vefejné moci, které je pouze
podnétem spravcum webu ¢i mobilnim operatorum, jiz ho nemuseli nijak respektovat. Proto pouhé
vydani takového dopisu nemuze byt zasahem (bod 21 rozsudku NSS). Uzavfel, Ze se nejedna
o spravni tkon a ucinéné doporuceni z povahy véci nemuze byt zasahem (bod 25 rozsudku NSS).
Z oduvodnéni je ziejmé, ze NSS neustal pouze na hodnoceni Zalobnich (a kasacnich) tvrzeni,
ale posuzoval samotny obsah dopisu.

Nyni rozhodujici senat se s timto posouzenim ztotoznuje a dodava k nému nasledujici.

Soud nema pochyb o tom, ze samotna blokace urcitjch webovych stranek se pfinejmensim dotykd
svobody projevu a prava na informace zalobcu dle ¢€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nesouhlasi véak s Zalobci v tom, e dopis
z 25. 2. 2022 predstavuje jakkoliv autoritativni pokyn jeho adresatim — dotceni prav tudiz nelze
pficitat zalovanému.

V navaznosti na ruskou agresi ptijala vlada 25. 2. 2022 usneseni ¢. 127, v némz odsoudila hybridni
pisobeni proti zdjmim Ceské republiky, schvélila prohlaseni vlady uvedené v piiloze usnesent
a vyzvala: ,,usechny relevantni subjekty k prijeti potrebnych opatieni vedoucich f zamezeni siveni nepravdivych
a zavidéicich informaci v Rybernetickém prostorn, které slous & manipulovini obyvatelstva Ceské republiky
smérem k ospravedinéni a schvalovani aktudlni ruské vojenské agrese vidi Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Stejny den NCKO zaslalo pfinejmensim fediteli spolku NIX.CZ zminovany dopis. V ném
v souladu s usnesenim vlady pozadalo ,,0 spoluprici a komunikaci smérem k vjgnamné fenské dkladné,
kterd je sdrugena pravé v NLIX.CZ* a prostrednictvim feditele spolku zadalo ,,0 preventivni opatient, a to
technické nemoZnént pristupu k navrgenym dezinformacnim strankdm obsagenym v pripojeném seznamu’‘. Dale
uvedlo, ze: ,,cilem tohoto vidadniho opatieni je, aby doslo & omezeni Siteni nepravdivyeh a zavadéicich informaci
v kybernetickém prostoru“. Dopis je uzavien takto: ,,Dékueme a Viagime si V asi odvahy™.

Dopis neodkazuje na zadnou vyslovnou pravomoc NCKO ¢i zalovaného a neni v ném zadna
explicitni vyzva ke splnéni néjaké povinnosti. Neobsahuje ani zadné vyslovné pouceni
o negativnich nasledcich v piipadé nevyslyseni zadosti ¢i o jakékoliv sankci (Zzalobci to ostatné ani
netvrdi). Dovozovat zavaznost nelze ani z pouzitého jazyka — sloveso zadat bez dalsiho neznamena
piitkaz ¢i zavazny pokyn. Slovnik spisovné cestiny i1 Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi jak
vyznam uplatiiovat ndrok na néco, tak i prosit. Vyznam prikdzat naopak neuvadi ani jeden z nich.
I zbytek textu svédci pro zavér, ze neslo o pokyn ¢i ptikaz. NCKO zadalo o spoluprici, tedy urcitou
soucinnost ¢i vzajemnou pomoc. Zavérem podckovalo s tim, ze si vazi odvahy adresatd, coz opét
neodpovida pifkazu (jehoz splnéni je povinnosti a neni obvyklé za to dékovat), ale prosbé
o dobrovolné jednan{ — blokaci webt subjekty, které k tomu maji prostfedky a opravnéni.

Prirovnani dopisu k vyzvé policisty, ktery o autoritativné zada o opusténi prostoru, neni pfiléhavé.
I kdyby totiz policista svoji vyzvu uvodil slovy ,,Zdddm 17ds*, jednalo by se s ohledem na zakonnou
Gpravu vzdy o autoritativni pifkaz. Postup policisty upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery v § 10 odst. 5 uvadi, ze dovoluji-li to okolnosti, musi policista pfed zakrokem pouzit
slov ,, Jmeénem zdkona!“ a odpovidajici vyzvy. Touto vyzvou muze byt dle § 43 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona 1 vyzva, aby se konkrétni osoba po nezbytnou dobu nezdrzovala na uréeném misté.
Posledné citované ustanoveni{ vsak vyslovné hovoil o tom, Ze je policista opravnén prikdzat.
O autoritativni pokyn tedy pujde jednoduse proto, ze to stanovi zakon, ne proto, ze policista 0 néco
zada. Jinymi slovy, pfikaz sice lze za urcitych okolnosti vyjadfit pomoci slovesa zadat. To ale
neznamena, ze kazdé pouziti tohoto slovesa je automaticky pifkazem. Z dopisu Zzalovaného
NCKO ani dalsich okolnosti nelze dovodit, ze by $lo o zavazny pokyn, jak jiz soud vysvétlil vyse.

Soud nepovazoval za nutné zjist'ovat, jak dopis pochopili jeho adresati. Jeho obsah je totiz zjevné
nezavazny, takze 1 pokud by ho néktery z adresatt ve skutec¢nosti pochopil jako pfikaz, Slo
by o nespravnou interpretaci dopisu, kterou nelze pficitat zalovanému.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani judikatura ESLP, na kterou zalobci poukazovali.
V rozsudku ¢. 10795/14, Kharitonov proti Rusku, $lo o ptipad, kdy k blokaci webu pfistoupil pfimo
stat prostfednictvim svého telekomunika¢niho atadu. V rozsudku ¢. 27520/07, Altug Taner Akcan
proti Turecku, ESLP posuzoval, zda bylo zasazeno do stézovatelovy svobody projevu. Sté¢zovateli
hrozilo trestnf stthani, nebot’ vyjadril svij nazor na Arménskou genocidu, stézovatel byl opakované
proveéfovan trestnimi organy, Turecko obdobné piipady trestné stthalo a nékteré osoby i odsoudilo,
proti stézovateli se rozbéhla nenavistna medialni kampan, ktera ho oznacovala za zradce placeného
némeckou tajnou sluzbou, pficemz jeho Zaloby na ochranu osobnosti soudy zamitly. Na podkladé
téchto okolnosti vyslovil ESLP zavér, Ze 1 samotna moznost zasahu soukromych subjektt bez
nalezité kontroly ze strany vefejné moci ¢i s jeji podporou muze byt vaznou zatézi pro svobodné
utvafeni myslenek a demokratickou diskuzi a mit odrazujici ucinek. Tyto okolnosti jsou vsak
diametralné odlisné od nyni posuzované véci.

Zalovany nepfikazoval soukromym subjektim blokaci webii, pouze je o to nezivazné pozadal
(tesp. jim to doporudil). Zalobci netvrdi, Ze by blokace byla jakkoliv vyméahana nebo Ze by stat
n¢koho sankcionoval za neuposlechnuti vyzvy. Konstrukce zalobct, Ze se adresati mohli ddvodné
domnivat, ze v pfipadé neuposlechnuti Zadosti jim hrozi zakonem neupravena sankce, je Cisté
hypoteticka a nevyplyva ani z textu dopisu, ani jinych okolnosti. Bylo tedy na svobodné volbé
adresatti dopisu, zda zadost uposlechnou a vyuziji své moznosti weby zablokovat. To, ze nezavazné
zadosti vyhovéli, nelze pfic¢itat zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Soud shrnuje, ze zalobou oznaceny zasah nemuze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
S ohledem na tento zavér jiz neni namisté posuzovat, zda jsou splnény ostatni podminky fizeni
¢i se zalobou zabyvat vécné (srov. vyse bod 30). Soud se proto nevénoval otazce véasnosti zaloby,
ani tomu, zda zasah sméfoval pfimo proti zalobcim a zda mohl zasdhnout do jejich prav.
Neposuzoval ani, zda samotna blokace byla zakonna nebo ne.

Zavérem soud uvadi, ze ma pro obavy zalobct pochopeni. Blokace webt ze strany vefejné moci
bez zdkonného podkladu by byla viznamnym zdsahem do zakladnich prav, a to i pokud by si stat
faktickou blokaci vynutil na soukromopravnich subjektech. K tomu ale v posuzované véci ani
naznakem nedoslo, nebot’ Zalovany weby nezablokoval, ani to nikomu nepfikazal.

V. Zdvér a ndaklady rizeni

Zalobou vymezeny zasah nemize byt nezdkonnym zasahem, soud proto zalobu odmitl vjrokem I.
postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé naklada fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na jejich nahradu. Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni osoby
zacastnéné na fizeni. Ta nema dle § 60 odst. 5 s.f. s. pravo na jejich nahradu, nebot’ ji soud
v tomto fizen{ zadnou povinnost neulozil.

Vyrokem IV. soud rozhodl o vraceni soudnich poplatkd, které Zalobci zaplatili za Zzalobu, postupem
dle § 10 odst. 3 posledni véta zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobci zaplatili téz
soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatfeni. O jejich navrhu soud rozhodl
usnesenim z 1. 7. 2022, ¢j. 11 A 25/2022-42, a pfi odmitnuti Zzaloby se tento soudni poplatek
nevraci. Zaroven soud Zalobce vyzval, aby sdélili, jakym zpisobem jim ma soudni poplatek vratit.

Vzhledem k tomu, ze soud navrh vécné neprojednal a zalobu odmitl, nebylo tfeba nafizovat ve véci
jednéni (srov. rozsudek NSS z 15. 12. 2005, &j. 2 Afs 86/2005-55).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2023
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7 11 A 25/2022

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu
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