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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Obcanské
sdruZeni Zdravé Zivotni prostredi, IC 26674386, se sidlem v Praze - B&chovicich, U Vrby
46, zastoupeného Mgr.Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem v Téaboie, Piibénicka
1908, adresa pro doruceni Jilové u Prahy, Masarykovo namésti 195, proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 29, o zalob¢ proti
rozhodnuti  Zalovaného spravniho ufadu ze dne 17.8.2011, ¢&j.: S-MHMP
975218/2010/0ST/Vo

takto:

. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 17.8.2011, ¢&.j.: S-MHMP

975218/2010/0ST/Vo, se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 8.760,- K¢
do tficeti dnii ode dne priavni moci tohoto rozsudku k rukam ziastupce Zalobce

Mgr.Vitézslava Dohnala, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téZ zalovaného spravniho tfadu), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha 21 ze dne
20.9.2010, jimz bylo vydéno pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby arealu ,,Stfedisko
spravy a udrzby rychlostni silnice Béchovice ¢. 19*.
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Zalobce v podané Zzalobé namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
S ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot’ zalovany spravni
ufad se viibec nevyporadal s namitkami zalobce, u¢inénymi podanimi ze dne 14.2., 6.6. a
30.5.2011. Dale zalobce namitl, ze zalovany spravni Gfad se vypotadal s namitkami zalobce
neadekvatnim zptisobem, kdyz pouze odkazal na stanoviska dotéenych orgdnu statni spravy,
ackoli je zalobce v podaném fizeni zpochybnil. Uvedené namitky se tykaly piedevsim
zpracované hlukové studie, kdy zalovany spravni ufad namisto feSeni v rozporu
s ustanovenim § 68 odst.3 spravniho fadu odkdzal na vydané zdvazné stanovisko a jeho
potvrzeni nadiizenym orginem. Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 41 odst.8
spravniho fadu, kdyz zména obsahu zadosti, ke které¢ doslo v prubéhu fizeni pfed odvolacim
organem, znamenala pro Zalobce zkraceni ns pravu podat odvolani proti rozhodnuti, kterym
se umistuje dana stavba ve své kompletni a komplexni podob&. Zalobce a dal3i ucastnici
predmétného fizeni nemohli uplatnit toto své pravo k tém aspektim, které byly zménény
vV dobé€ po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti a takové zkraceni na pravech tcastnika fizeni je
nepftipustné. Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 36 odst.3 spravniho fadu, kdyz
prvoinstanéni spravni ufad uvedl svou vlastni chybou ucastniky fizeni v omyl tvrzenim, ze
rozptylovou studii pro uvedenou stavbu nevyzadoval a ze zadné takova soucésti podklada pro
vydani rozhodnuti neni — studie, vyhotovend v procesu EIA, pak nebyla soucasti podklada pro
vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby ani v priitbéhu odvolaciho fizeni. Judikatura
Meéstského soudu v Praze se vyslovila ve smyslu, ze hlukovéd a rozptylovéa studie musi byt
soucasti podkladi pro vydani uzemniho rozhodnuti a ucastnici fizeni musi mit moznost se
S nimi seznamit a vyjadfit se k nim.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v projednavané véci doslo k doplnéni spisu po vefejném
jednani bez upozornéni tcastnikli. Takovy postup zalovaného odvolaciho spravniho turadu,
ktery namisto zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu pro tuto podstatnou procesni vadu
konstatoval, Ze ucastnici fizeni dostali mozZnost sezndmit se s kompletni dokumentaci a méli
K ni ptistup, nelze podle Zzalobce povazovat za adekvatni zhojeni procesni chyby, uc¢inéné
prvoinstanénim organem. Zalobce a dalii ucastnici fizeni byli timto postupem piipraveni o
moznost vyjadfit se k danym podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, o pravo na vyjadieni
prvoinstan¢niho organu k namitce a o pravo na piezkum rozhodnuti prvoinstancniho organu

k této namitce odvolacim organem.

Zalobce rovné namitl nezakonnou aplikaci ustanoveni § 90 odst.1 pism.c) spravniho
fadu, kdyz v tomto pfipadé¢ zména rozhodnuti odvolacim organem znamenala zasah do prav
zalobce, kdy pravné vadné a nezdkonné rozhodnuti je nasledné zhojeno a ptekryto odvolacim
organem. Vady rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné mély vyustit v jediny logicky
postup Zalovaného, tedy ke zruSeni rozhodnuti a k vraceni véci prvostupfiovému organu
k novému rozhodnuti.

Zalobce namitl rozpor s ustanovenim § 4 odst.2 stavebniho zakona, kdy podle jeho
nazoru stanoviska dotenych organi byla vydéna k jinému pfedmétu fizeni a pfislusné
dotCené organy se tak nemohly seznamit a vydat své stanovisko k aktualnimu pfedmétu fizeni
o vydani rozhodnuti, zménénému az v pribéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 90 pism.b) stavebniho zakona, kdyz
zalovany se domnivd, Ze neni nutnd koordinace s jinou stavbou, pro niZ je zamér strediska
spravy a udrzby realizovan. Takovy zavér je podle ndzoru Zalobce naprosto nelogicky a
vrozporu scili a tkoly tzemniho planovani podle stavebniho zakona. Ulelem stavby
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Stiedisko spravy a udrzby rychlostni silnice Béchovice €. 19 je aredl udrzby rychlostni silnice.
Paklize nelze v danou chvili naplnit ucel uvedené stavby Stiediska spravy a udrzby rychlostni
silnice Béchovice ¢.19, je jeji umisténi v rozporu s ustanovenim § 90 pism.b) stavebniho
zakona.

Zalobce rovnéZ namitl, e uzemni rozhodnuti neni v souladu svydanou Gzemné
planovaci dokumentaci. Podle regulativli, danych opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009, je
umisténi oploceni do funkéni plochy Izolatni zelet nepfipustné. Zalobce nesouhlasi
S tvrzenim Zalovaného, ze uvedena stavba je v souladu s dopliikkovym funk¢énim vyuzitim,
nebot’ stavba ma slouzit k odvadéni destovych vod zaredlu Strediska spravy a udrzby
rychlostni silnice Béchovice €. 19, nikoliv z lesnich pozemk, ur¢enych k plnéni funkci lesa.
Neni tak splnéna podminka pro uspokojeni potfeb tzemi vymezeného danou funkei.

Z obsahu vyjadieni Zzalovaného spravniho tfadu k podané zalob¢ vyplyva, ze v podané
zalobé je uvedena celd fada divodi, které zalobce uvadél jiz v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby a se kterymi se - podle svého ndzoru - zalovany spravni ufad vypotradal. Proto
zalovany v plném rozsahu odkdzal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
zalobnim namitkdm zalovany uvedl nésledujici:

Zalovany spravni Gfad se fadn& vypotadal se vemi uplatnénymi namitkami Zalobce
vcetné téch, které zalobce ucinil pisemnym podanim ze dne 14.2.2011 a 6.6.2011 a u¢inénymi
ustn¢ do protokolu ve dnech 30.5.2011 a 6.6.2011.

Pokud jde o obsah zdvazného stanoviska, ten je pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho ufadu zavazny. Obsah odvolani Zalobce smeéfoval proti obsahu zivaznych
stanovisek odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy a Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy, proto si zalovany vyzadal potvrzeni ¢i zménu téchto zavaznych
stanovisek od spradvnich ufadl nadfizenych spravnim orgdnim, pfisluSnym k vydani
zavaznych stanovisek. Ob¢€ stanoviska byla nadfizenymi organy potvrzena a jejich potvrzeni
nalezit¢ odiivodnéno.

Pokud jde o namitku zmény obsahu Zadosti Zadatele po vydani rozhodnuti
Vv problematice feSeni suchych poldrii a feSeni odvadeéni deStovych vod ze stavby, pak ma
zalovany za to, ze Zadatel obsah své zadosti nezménil, pouze upfesnil ¢ast dokumentace,
pfi¢emz zalovany ucastniky fizeni usnesenim ze dne 9.5.2011 seznamil s doplnénim spisu a
poskytl jim lhGtu k moznosti seznamit se stimto doplnénim spisu a umoznil jim tak
k podkladiim pro vydani rozhodnuti se vyjadrit.

K namitce zalobce, ze rozptylova studie nebyla soucasti spisu, Zalovany uvedl, ze
zavazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP bylo v odvolacim fizeni posouzeno
spravnim organem ochrany ovzdusi, pfisluSnym k potvrzeni ¢i zméné€ zadvazného stanoviska a
souhlasné stanovisko k pfedmétné stavbé bylo potvrzeno.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze po vetfejném Ustnim jednani pfed vydanim rozhodnuti
stavebniho Ufadu doSlo k doplnéni spisu bez upozornéni Ucastnikli fizeni, pak Zalovany
zastava nazor, Ze Ucastnici fizeni byli pfimo zalovanym upozornéni na doplnéni spisu a méli
tak moZnost se sezndmit s kompletnim spisovym materidlem jest¢ pfed vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti.
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K namitce, ze zalovany nezdkonn¢ aplikoval ustanoveni § 90 odst.1 pism.c) spravniho
fadu, kdyz pravné vadné a nezékonné rozhodnuti zménil, zalovany uvedl, Ze podle zminéného
ustanoveni ma odvolaci organ moznost napadené rozhodnuti zménit, pokud tim nehrozi Gjma
nékterému z Glastnikdl fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim upiesnil odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu a touto zménou nebyla zplsobena jakakoli ujma
ucastnikiim fizeni.

Pokud jde o namitku, Ze tada podkladi nemiize byt povazovéana za podklady pro
vydani rozhodnuti, protoze byla vydana k jinému pfedmétu fizeni, zménénému v prabehu
odvolaciho fizeni, ma zalovany za to, ze s upfesnénou dokumentaci se méli moznost ucastnici
uzemniho fizeni seznamit, a to vcetn¢ potvrzenych souhlasnych stanovisek nafizenych
organtl.

Zalovany dale uvedl, Zze pfedmétna stavba mé slouZit predevsim pro tdrzbu silni¢niho
okruhu kolem Prahy, tedy nejen pro stavbu silni¢niho okruhu kolem Prahy. V soucasné dobé
je Gizemni fizeni o umisténi silni¢niho okruhu kolem Prahy €. 511 pferuseno.

K nédmitce nesouladu napadené¢ho rozhodnuti o umisténi stavby s izemnim planem
hlavniho mésta Prahy Zzalovany uvedl, ze funkéni plocha LR — lesni porosty je uréena pro
funkéni vyuziti lesni porosty a porosty lesniho charakteru, pficemz jako dopliikové vyuziti
jsou mozné drobné vodni plochy a dalsi. Podle nazoru Zalovaného je umisténi stavby
rekultivace stavajiciho moktadu v souladu s funkénim vyuzitim podle pfilohy ¢.1 vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, kdyZ se jednd o stavbu, kterd nebude slouZit pouze
potfebam stiediska, ale ma rovnéz slouzit k regulaci odtoku destovych vod z uzemi. Nelze
tvrdit, Ze by v pribéhu odvolaciho fizeni byl projekt pfepracovan, zadatel pouze v pribc¢hu
odvolaciho fizeni upfesnil ¢ast dokumentace, tykajici se feSeni suchych poldri a feSeni
odvadénych destovych vod z dotéeného tzemi.

Mestsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen s.t.s.) osoby, které mohou
byt ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddano a nebo které mohou byt pifimo dotCeny zruSenim
napadeného rozhodnuti ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze dne
24.1.2012 se zadny subjekt do tizeni pfed soudem nepiihlasil a nevyuzil tak prava osoby
zucCastnéné na fizeni podle uvedeného pravniho ustanoveni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 27.1.2010, ¢j: 23091/2009-83/1761
zruSilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8.12.2008, kterym bylo podle
ustanoveni § 79 odst.1 a § 92 odst.1 stavebniho zikona k Zadosti spoleénosti Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky rozhodnuto o umisténi stavby oznadené jako silni¢ni okruh Prahy,
stavba ¢. 511 Béchovice — dalnice D1 na pozemcich v katastralnich uzemich Béchovice,
Dubec¢, Héajek, Uhtinéves, Kralovice a Kolovraty, blize specifikovanych v ptiloze rozhodnuti
magistratu ze dne 8.12.2008. Véc byla magistratu vracena k novému projednani.

Dne 28.5.2010 Zadatel doplnil Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a rozsitil navrh
o protihlukova opatfeni, spocivajici konkrétn¢ v provedeni protihlukového valu/protihlukové
stény ve stfednim délicim pruhu a po obou stranach komunikace stavby ¢. 510, protihlukové
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stény pred zastavbou Béchovice II a v pouziti tzv. tichych asfalti. Dale se doplnéni tykalo
vyvolané zmény piivodniho feSeni objektu SO 410.1.

Rozhodnutim ze dne 4.10.2010 Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal nové rozhodnuti
o umisténi predmétné stavby silni¢niho okruhu kolem Prahy ¢. 511.

Dne 29.6.2010 podalo Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby snazvem Stfedisko spravy a Udrzby rychlostni silnice
Béchovice ¢. 19.

Rozhodnutim ze dne 20.9.2010, &.j.: SZ/UMCO 21/13651/2010/SU/KO, Utad méstské
casti Praha 21 umistil na pozemcich parc.¢islo 206/1 a dalSich v katastralnich izemich
Béchovice, Dolni Pocernice a Dube¢ stavbu s nazvem Stredisko spravy a udrzby rychlostni
silnice Béchovice €. 19.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 20.10.2010 odvolani M¢stskd cast Praha
Béchovice a téhoz dne se proti uvedenému rozhodnuti odvolal rovnéz Zalobce, tj. obcanské
sdruzeni Zdravé zivotni prostfedi. Oba odvolatelé shrnuli odvolani do sedmi bodu, pro které
by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednéni.

V priibéhu odvolaciho tizeni piedlozil Zadatel uptesnénou ¢ast dokumentace, tykajici
se feSeni suchych poldrii a feSeni odvadéni destovych vod, spocivajici v jednoznaéném feSeni
odvadéni destovych vod do stavu k platnému izemnimu planu. Dale Zadatel doloZil upfesnéni
zmocnéni k zastupovani zadatele pro spolecnost APRIS 3MP s.r.o., potvrzena zavazna
stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky a odboru ochrany prostifedi Magistratu hlavniho mésta Prahy z Ministerstva
zivotniho prostfedi. Usnesenim ze dne 9.5.2011 byli Gcastnici fizeni sezndmeni s doplnénim
spisu a byla jim stanovena desetidenni lhita pro piipadné vyjadieni se k doplnénym
podkladiim pted vydanim rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobou
napadenym rozhodnuti ze dne 17.8.2011 tak, Ze do vyroku doplnit text ,,druh pozemku dle
katastru nemovitosti v katastralnim tzemi Béchovice, Dolni Po¢ernice a Dube¢* s uvedenim
konkrétnich pozemkli a vypustil zaroven cely dalsi text, poc€inaje slovy ,,...vSe tak, jak je
zakresleno v dokumentaci...“ Dale odvolaci spravni Gifad vypustil text podminky ¢. 5 a ¢. 10,
pfi¢emz podminku €. 5 formuloval zcela nove€. V ostatnim ztstal text napadeného rozhodnuti
beze zmén.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni odbor Magistratu hlavniho
mésta Prahy pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek a nezjistil
Vv fizeni, které vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ptedchdzelo, nedostatky takového
rozsahu, které by byly tak zdvazné, aby bylo tfeba rozhodnuti zrus$it a vratit k novému
projednani. Napadené rozhodnuti shledal odvolaci organ vécné spravnym a proto po doplnéni
a upiesnéni dokumentace napadené rozhodnuti zménil.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze Zzadny
Z Gcastnika fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
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zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jedndni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pirezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho
ufadu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu o
umisténi stavby aredlu ,,Stiedisko spravy a udrzby rychlostni silnice Béchovice ¢. 19%.

Zalobce v podané Zalob& piedevsim namital, ¢ Zalobou napadené rozhodnuti je
V rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ zalovany
spravni ufad se vibec nevypofadal s namitkami zalobce, u¢inénymi podanimi ze dne 14.2.,
6.6. a 30.5.2011. Déle Zalobce namitl, Ze zalovany spravni Ufad se vypotddal s namitkami
zalobce neadekvatnim zptisobem, kdyz pouze odkazal na stanoviska dotcenych organti statni
spravy, ackoli je Zalobce v podaném fizeni zpochybnil.

V pravomoci stavebniho ufadu neni stanoviska dotCenych organii stitni spravy
pfezkoumavat. Stavebni ufad je stanoviskem vazan, avSak zaroven ze stavebniho zikona
vyplyva jeho povinnost rozhodnout po dohodé¢ nebo se souhlasem pftislusného organu
(ustanoveni § 89 stavebniho zakona). Stavebni tfad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych
stanovisek navzdjem, ale je rovnéZ povinen zhodnotit, zda piipustnost navrhu z pohledu
jednotlivych chranénych zajmt znamena i pripustnost navrhu v pfislu§ném ftizeni (zde v fizeni
o umisténi stavby) pfi kumulaci vSech dopadi plynoucich z téchto odbornych stanovisek v
jejich celku.

V rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j.: 1 As 16/2006 — 54, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni ndzor, podle kterého ucelem ustanoveni § 89
stavebniho zdkona je vedle ochrany dalSich dulezitych vefejnych zajmt piedev§im ochrana
zivotniho prostfedi. Tyto zajmy chrani pravé tzv. , slozkové zakony“, které uptesiuji, jaka
povoleni, zavazna stanoviska, posudky nebo vyjadieni jsou v daném fizeni zapotiebi,
pfipadné, zda je souhlas organu, jenz pfislusné z4jmy hdji, viibec nutny. Ustanoveni § 89
stavebniho zdkona z tohoto pohledu slouZi jako ,,zastresujici*“ obecné zmocnéni pro stavebni
ufady souhlasy, vyjadieni a stanoviska od dotcenych organli statni spravy pozadovat a ve
spolupraci s nimi pak rozhodovat. DotCené organy statni spravy se ve svych stanoviscich
logicky vzdy vyjadiuji pouze k tomu chranénému zdjmu, k jehoz ochrané jsou ze zékona
nadany pfislusnou pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemuize posoudit
stavebni Ufad sam (typicky muze jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za u¢elem jejichz
posouzeni je tfeba zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii, a to vzdy tim dotéenym
spravnim organem, ktery je k tomu pfislusny). Finalni zavér, zda posuzovany zamér (stavba)
je ¢i neni souladny se vSemi chranénymi zajmy, jiz musi nutné ucinit sdm stavebni ufad.
Jestlize ucastnik fizeni napadd stanovisko dotéené¢ho orgdnu a namita jeho rozpornost,
pficemz se dozaduje podkladi, z nichZ tato stanoviska méla vychdzet, jak tomu bylo v daném
ptipade¢, pak je postup stavebniho Gfadu, ktery odmitne ndmitku ucastnika s tim, ze seznamit s
podklady dotéenych organt jej nemiize (neb je nema ve své dispozici), a odkaze jej pfimo na
dotéeny organ, zjevné nespravny.

V ptipad¢ Zalobce neslo o zdvazna stanoviska vyddvana v samostatném fizeni, v némz
by mohli ucastnici fizeni ucinné hajit sva prava. V souzené véci je nesporné, ze se jednalo o
podkladové stanoviska, pied jejichz vydanim neprobihd zadné spravni fizeni. Neslo tedy o
piipad fetézicich se aktli vydavani zavaznych stanovisek, kde, pokud tak vyslovné stanovi
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zakon, zadnd uvaha stavebnimu ufadu ve vztahu k pfisluSnému tseku vefejné spravy
nepiislusi. Zavazna stanoviska dotCenych organii statni spravy pravé proto podle zavéri
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienych v usneseni ze dne 21.10.2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1764/2009, podléhaji
samostatnému soudnimu ptrezkumu.

V odivodnéni citovaného rozhodnuti vSak rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu vyslovné uvedl, ze opacny zavér bude platit v okamziku, kdy nejde o stanovisko
zavazné a kdy rozhodujici organ, ktery vydava koneéné rozhodnuti, je opravnén i s ohledem
na usek vetejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru vlastni Givahy. Jinymi
slovy, jestlize neptjde o zavazné stanovisko, pak naopak stavebni Gfad vlastni avahu ucinit
musi. Odkazat 1ze v navaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.11.2002, €.j. 6 A 7/2002 — 55, v némZ Vrchni soud vyslovil ndzor, Ze vySel-li spravni organ
v divodech rozhodnuti z podkladti dotéeného organu statni spravy (v daném ptipadé Spravy
CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladi vyvodil.
Ptikloni-li se pfitom spravni organ k ndzoru jedné strany, pak je tieba, aby se odborné
vyporadal s ndzory druhé strany a vyvratil je.

V posuzovaném piipad¢€ je nutno ndzorem druhé strany rozumét nézor, ktery ohledné
podkladovych stanovisek dotcenych organt vyjadtili ucastnici fizeni (mj. i Zalobce) ve svych
namitkach. Stavebni Gfad se proto namitkou, smétujici proti podkladovym stanovisklim musi
zabyvat a v kooperaci s prisluSnym dot¢enym organem, doty¢né materidly si vyzadat a
ucastniky s nimi v pfipad€ jejich zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pted
stavebnim ufadem ze strany ucastnika napadeno jakozto vnitiné rozporné, pak je stavebni
ufad stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto orgdnem, povinen skute¢né ¢i tvrzené rozpory
sam odstranovat. Je zfejmé, Ze namitkou, podle niz kladné stanovisko bylo vydano, aniZ z
odiivodnéni tohoto stanoviska je ziejmé, z jakého divodu je vysloven souhlas, se stavebni
ufad mél zabyvat. Témito rozpory se stavebni ifad mé povinnost zabyvat z ufedni povinnosti
jakoZto garant zdkonnosti Uzemniho fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotenych organt
statni spravy se tedy v ptipad¢ zpochybnéni jejich vzajemného souladu jevi jako nedostatecny
a v Zadném ptipadé nemiiZze nahradit vlastni spravni uvaZeni stavebniho Ufadu v tomto sméru.
Stavebni ufad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v
krajnim ptipadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadieni, posudkl a
stanovisek) a pozdéjsi deklarovani zaveéra dotenych organi statni spravy cestou formalniho
vydani rozhodnuti na jejich zéklad¢. Je zifejmé, ze takovou pasivni roli stavebnimu ufadu
zékon nepftisuzuje.

Zalovany odvolaci spravni ufad se totoznou namitkou zabyval na strané 7 v bodech 1 a
2 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl odkaz na doplnénéd zdvazna stanoviska organu
ochrany ovzdus$i, aniz by se vSak jakkoli blize zabyval konrétnim obsahem odvolacich
namitek. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostacujici, nebot’ obsahuje pouze odkazy
na souhrnné zpravy dotCenych organti a vyzdvihuje skuteCnost, Ze plvodni zavazna
stanoviska byla v odvolacim fizeni doplnéna a potvrzena a ye stavebni ufad je vazan
zavaznosti stanovisek Vuzemnim fizeni. Takovy zpusob vypoifadani odvolacich namitek
povazuje méstsky soud s ohledem na vySe uvedenou jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za nedostatecny a zaklad4d divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nedostatecném odlivodnéni.

Soud dodava, ze ve smyslu ust. § 126 stavebniho zakona stavebnimu ufadu pfislusi
podminky stanovené dotCenymi organy statni spravy zaclenit do podminek uzemniho
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rozhodnuti; a¢ vydany souhlas ¢i nesouhlas ,,nepfezkoumava®, aby mohl dostdt uvedené
povinnosti musi po obsahové strance stanovisko znat a vyzadovat uptesnéni, kdyz jinak miize
rozhodnout i po dohod¢ s dot€enymi organy. Je jeho povinnosti rovnéz praveé v piipadech
kdy predpokladané¢ negativni ucinky stavby se i dle stanovisek blizi meznim hodnotam,
popt. je dokonce piekracuji zhodnotit, zda kumulace téchto U¢inkli nevylucuje umisténi
stavby vilbec, a md —li celkova vysledek zdméru pfinést zlepSeni, je povinen stanovit za
jakych podminek, ¢asové i v koordinaci s dal$imi zasahy v uzemi nebo v ramci S$irSich
vztahti, se tak muze stat.

Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 41 odst.8 spravniho tadu, kdyz zména
obsahu zéadosti, ke které¢ dosSlo v prib¢hu fizeni pfed odvolacim organem, znamenala pro
zalobce zkraceni ns pravu podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se umistuje dana stavba ve
své kompletni a komplexni podob&. Zalobce a dal$i ucastnici predmétného Fizeni nemohli
uplatnit toto své pravo k tém aspektim, které byly zménény v dobé po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti a takové zkraceni na pravech ucastnika fizeni je nepfipustné.

Uvedenou Zalobni ndmitku soud neshledal diivodnou. Z obsahu spisového materidlu,
ktery mél soud k dispozici, vyplyva, ze uplatnéna namitka zmény obsahu zadosti zadatele po
vydani rozhodnuti se tykala feSeni tzv. suchych poldrii a feSeni odvadéni destovych vod ze
stavby. Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného spravniho ufadu o tom, ze zadatel obsah své
(ptivodni) zadosti nezménil, pouze upiesnil ¢ast dokumentace, které se uvedena problematika
dotyka. Zalobce nebyl na svych procesnich pravech postupem Zalovaného odvolaciho
spravniho uradu kracen, kdyz ze spisu vyplyva, Ze zalovany Ucastniky fizeni usnesenim ze
dne 9.5.2011 seznamil s doplnénim spisu a poskytl jim lhitu k moznosti seznamit se s timto
doplnénim spisu, ¢imZ jim umoznil se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit.

Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 36 odst.3 spravniho fadu, kdyz
prvoinstanéni spravni ufad uvedl svou vlastni chybou tGc¢astniky fizeni v omyl tvrzenim, Ze
rozptylovou studii pro uvedenou stavbu nevyzadoval a Ze Zadna takova soucasti podkladii pro
vydani rozhodnuti neni — studie, vyhotovend v procesu EIA, pak nebyla soucasti podkladii pro
vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby ani v pritbéhu odvolaciho fizeni.

Néavrh na vydani rozhodnuti o umisténi stavby spolu s podklady, které jsou jeho
soucasti (podle jiz vyse citovanych ustanoveni) je podan u ptislusného tfadu jako celek, a
k tomuto navrhu v¢etné vsech jeho podkladl se maji pravo vyjadtit vSechny dotéené organy
statni spravy a vSichni Gcastnici fizeni; k navrhu se dotcené orgény statni spravy (i Ucastnici)
mohou vyjadiit 1 dfive, nez je podéan; v takovém piipad¢€, obstara-li stavebnik stanovisko
dotéeného orgdnu k navrhu diive a pfipoji—li toto stanovisko jiz pii podani ndvrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, omezi se rozsah projednani navrhu v uzemnim fizeni s timto
dotéenym organem potud, ze jiz neni opétovné vyzyvan tento dotCeny organ, aby se znovu
vyjadril (podal znovu stanovisko), ale plati, ze paklize se (v ramci zasady koncentrace fizeni )
po oznameni o zahdjeni fizeni znovu ve stanovené lhité (popi. pifi Ustnim jednani)
nevyjadii jinak, plati jeho stanovisko jiz diive vydané.

Omezeni projednani navrhu s dot€enymi organy statni spravy v tomto smyslu vSak
neznamend, Ze podklady navrhu, znichz doteny organ statni spravy pii vydani svého
stanoviska vychazel, nejsou ¢i pfestavaji byt soucasti navrhu na vydani izemniho rozhodnuti,
Ze nejsou soucasti spravniho spisu vedeného ve véci ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti
a Ze se s nimi nemaji pravo seznamit a vyjadfit se k nim i Gcastnici fizeni, a to i v pfipadeé,
ze jiz do navrhu (resp. projektové dokumentace k nému) byly pozadavky dotéeného organu
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na zaklad¢ piredchoziho projednani s nim a jim vznesenych pozadavkl na doplnéni podklada
zapracovany.

Dotceny organ statni spravy vydava stanovisko k navrhu; vychazi tak z podkladi
k nému zpracovanych stavebnikem, soucasti navrhu a jeho podkladu tim spiSe pak jsou i ty
z podkladi, které¢ pii predbézném ¢i predchozim projednani dotceny organ pozadoval
obstarat v podminkach svého pivodniho stanoviska a k nimz v dal§im stanovisku zaujima
postoj stran toho, zda podminky stanovené v prvnim stanovisku byly témito podklady a
piipadnym zapracovanim do projektové dokumentace splnény.

Soud zuvedenych duvodt dospél k zavéru, Ze ke zkraceni prav zalobce seznamit se
s veskerymi podklady pro rozhodnuti doslo; zalobce toto pravo uplatnil v podaném odvolani
a nebylo mu vyhovéno s odiivodnénim, které nemé oporu v zédkoné. V duasledku toho soud
shledal diivodnou i procesni namitku zalobce, ze se spravni ufady obou stupiiti nevypotadaly
fadnym zpiisobem s jeho namitkami, potazmo odvolacimi diivody, nebot’ jednak jeho namitky
zamitly s odiivodnénim, Ze dotCeny organ statni spravy vyslovil s navrhovanym feSenim
Z hlediska jim chranénych zajmii (ve vztahu k namitanému poruSeni hmotnépravnich
ptredpistl) souhlas, jednak zalovany odvolaci spravni urad sviij zavér o neopodstatnénosti
namitek ¢i odvolacich divodu opfel 1 o podklady, s nimiZz nebyl ucastnik seznamen a k nimz
se nemohl konkrétné vyjadrit v zadné fazi tohoto twzemniho fizeni a ani jiného fizeni pred
dotéenymi organy statni spravy — vV daném piipadé jde o rozptylovou studii, vypracovanou
v procesu EIA.

Nedtuvodnou shledal méstsky soud zalobni namitku, ve které zalobce namital, Zze
zalovany odvolaci spravni Ufad nespravné a v rozporu se zékonem aplikoval ustanoveni § 90
odst.1 pism.c) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz pravné¢ vadné a nezakonné
rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné zménil a nezrusil jej. K uvedené namitce je tfeba
poukdazat na skutecnost, Ze spravni fizeni pfed spravnim ufadem prvého stupné (stavebnim
ufadem) a odvolaci spravnim Ufadem tvoii jeden celek a pravé ustanoveni § 90 spravniho
fadu umoznuje odvolacimu spravnimu Ufadu odstranit pochybeni a napravit nedostatky
rozhodnuti prvoinstan¢niho. Soud ma dale za to, Ze podle zminéného ustanoveni mél odvolaci
organ moznost napadené rozhodnuti zménit, pokud tim nehrozi jma nékterému z ucastniki
fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim upfesnil odvoldnim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu, touto zménou nebyla zplisobena jakakoli jjma ucastnikiim fizeni a to ani
s ohledem na to, ze dalsi Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky byly nasledné v fizeni o Zalobé
na prezkum pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu soudem ve spravnim soudnictvi
shledany divodnymi.

Zalobce dale v podané Zalob& namitl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 4
odst.2 stavebniho zakona, kdy podle jeho nazoru stanoviska dotenych organt byla vydana
k jinému predmétu fizeni a pfislusné dotcené organy se tak nemohly seznamit a vydat své
stanovisko Kk aktualnimu pfedmétu fizeni o vydani rozhodnuti, zménénému az v prubéhu
odvolaciho fizeni. Uvedena zalobni namitka tzce souvisi stim, co jiz soud vySe uvedl
ohledn¢ namitky o zmén¢ obsahu zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Soud se neztotoznil
S nazorem zalobce, Ze v daném piipadé doSlo ke zméné pfedmétu fizeni, ale jednalo se o
upfesnéni s ohledem na jednotlivé konkrétni podklady rozhodnuti. Uastnici fizeni pak byli
pfimo Zalovanym odvolacim spravnim Ufadem pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani upozornéni na doplnéni spisu a nebyla jim tak upfena postupem Zzalovaného
moznost seznamit se s kompletnim spisovym materidlem. jesté¢ pied vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti. S takto upfesnénou dokumentaci se tedy meéli ucastnici uzemniho
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fizeni moznost seznamit a jejich procesni prava takovym postupem spravniho uradu dotcena
nebyla.

Zalobce rovnéz namitl rozpor s ustanovenim § 90 pism.b) stavebniho zakona, kdyz
zalovany se domniva, Ze neni nutnd koordinace s jinou stavbou, pro niz je zdmér stiediska
spravy a udrzby realizovan. Takovy zévér je podle nazoru zalobce naprosto nelogicky a
vrozporu scili a tkoly uzemniho planovani podle stavebniho zakona. Uelem stavby
Stredisko spravy a tdrzby rychlostni silnice Béchovice €. 19 je aredl udrzby rychlostni silnice.
Paklize nelze v danou chvili naplnit ucel uvedené stavby Stiediska spravy a udrzby rychlostni
silnice Béchovice €.19, je jeji umisténi v rozporu s ustanovenim § 90 pism.b) stavebniho
zékona.

Uvedenou Zalobni namitku soud shledal c¢éaste¢né davodnou, nebot s jejim
vyporddanim na stran¢ 7 bodu 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti se nelze ztotoznit
s ohledem na nedostateénost a Gaste¢nou nesrozumitelnost odiivodnéni. Zalovany odvolaci
spravni urad odkazal na jinou ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti a bez dalSiho dospél
k zavéru, ze predmétem umistované stavby neni piipojeni do jihozapadni rampy MUK
Ceskobrodska a neni tieba piedepisovat koordinaci se stavbou SOKP — stavba 511, ani
s ptelozkou komunikace I/12. Uvedené odlivodnéni vSak zcela postrddd uvedeni téch
skutkovych a pravnich rozhodujicich okolnosti, na zaklad¢ nichz zalovany k danym zavérim
dospél a nijak se nevyporadava s tvrzenim Zalobce, Ze ohledné stavby SOKP a ptelozky
silnice dosud nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalobce rovnéZ namitl, e uzemni rozhodnuti neni v souladu svydanou Gzemnd
planovaci dokumentaci. Podle regulativli, danych opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009, je
umisténi oploceni do funkéni plochy Izolaéni zeleti nepfipustné. Zalobce nesouhlasi
S tvrzenim Zalovaného, ze uvedena stavba je v souladu s doplikovym funkénim vyuzitim,
nebot’ stavba ma slouzit k odvadéni destovych vod z aredlu Stiediska spravy a udrzby
rychlostni silnice Béchovice €. 19, nikoliv z lesnich pozemkd, uréenych k plnéni funkci lesa.
Neni tak splnéna podminka pro uspokojeni potfeb izemi vymezeného danou funkci.

I touto uvedenou nadmitkou se zalovany odvolaci spravni ufad zabyval v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, byt’ se tak nestalo bezprostfedné v té ¢asti odivodnéni, v niz
se zalovany zabyval konkrétnimi namitkami uvedenymi v odvolani podaném Zzalobcem.
Otazkou souladu napadeného rozhodnuti s Uzemnim planem sidelniho wtvaru hl.m.Prahy ze
dne 9.9.2009 a s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb.hl.m.Prahy se zabyva odtvodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani na strané 4 a 5, kde je podle nazoru soudu zcela dostate¢né, konkrétné,
srozumitelné a prezkoumatelnym zplisobem vyjadieno, z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich skutecnosti Zalovany pfi svém hodnoceni onoho souladu vychazel a k jakym
jednotlivym zavérim dospél. Zabyva se 1 obsahem Zalobcem namitané¢ho opatfeni obecné
povahy &. 6/2009. Zalovany v této &asti odiivodnéni rozhodnuti uvedl, e funkéni plocha LR
— lesni porosty je urCena pro funkéni vyuziti lesni porosty a porosty lesniho charakteru,
pticemz jako doplikové vyuziti jsou mozné drobné vodni plochy a dal$i. Umisténi stavby
rekultivace stavajiciho moktadu v souladu s funkénim vyuzitim podle piilohy ¢.1 vyhlasky €.
32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, protoZze se jedna o stavbu, ktera nebude slouzit pouze
potiebam stiediska, ale ma rovnéz slouzit k regulaci odtoku dest'ovych vod z tizemi.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nepifezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
rozhodl soud podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pismeno a/ s.t.s. bez nafizeni jednani. Podle
ustanoveni § 78 odstavec 1 s.i.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a souc¢asné¢ vyslovil, ze
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véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s.). .). Spravni afad je
pravnim nazorem, vyslovenym M¢stskym soudem v Praze v dal$im fizeni vazan (ustanoveni
§ 78 odst.5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci uspéSnému
zalobci nalezi nahrada ndkladd fizeni proti neuspéSnému zalovanému spravnimu ufadu.
Nahrada néakladu fizeni ptfedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v ¢astce 3.000,-K¢ a dale soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladt
fizeni, tvofenych odménou jeho zastupce. Vyse téchto nakladi je tvofena odménou pravniho
zastoupeni zalobce Mgr.Vitézslavem Dohnalem, advokétem, za dva ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ podle ustanoveni § 9, § 11 a § 13 vyhl. ¢.
117/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatti za poskytovani pravnich sluzeb,
V platném znéni (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby). Soucésti odmény za zastupovani je
rovnéz castka 960,- K¢, rovnajici se 20% dani z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobce
ptedlozenym osvédcenim soudu prokazal, ze je platcem této dan¢.

Celkova vySe pfiznanych nakladii fizeni tak cini 8.760,-K¢, jejichZz povinnost
k nahradé soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve tficetidenni
l1haté k plnéni podle ustanoveni § 149 odst.1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 64 s.t.s.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.fijna 2012 JUDr.HanaVeberova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



