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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobcli: a) B. V. K,, nar. xxx
b) N. I. K., nar. xxx
oba statni pfislusnost Ruska Federace
bytem v CR: XXX, XXX,

oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20.12.2018, ¢. j.: MV-141730-
3/S0-2018,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K&. Castka
6.000 K¢ bude vyplacena z actu Méstského soudu v Praze ve lhité tficeti dnia
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobca Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6.000 K&. Castka  6.000 K&
bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze ve lhuté tficeti dnti od pravni moci

tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobcti Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha prezkouméni a zruseni
rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vieobecné spravy ze dne 25.9.2018, ¢.j.: VS-1205/835.3/2-2018, ktery byla, s odkazem
na ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona & 186/2013 Sb. o statnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist, zamitnuta zadost zalobc o udéleni stitntho obéanstvi Ceské republiky.

Zalobci uvedli, e si jsou védomi toho, ze zalobou napadené rozhodnuti je podle § 26 zakona o
statnim obcanstvi vylouceno ze soudniho pfezkumu, avsak jsou pfesvédcéeni o protiustavnosti
tohoto ustanoveni. Poukazali na to, Ze se Ustavni soud v soucasné dobé zabjvé tstavni stiznosti
vedenou pod. sp. zn. PL. US 39/17, ve které Nejvyssi spravn{ soud namita nedstavnost ustanovent
§ 26 zakona o statnim obcanstvi a navrhli, aby méstsky soud fizeni prerusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



10.

2 11 A 36/2019

Podle ustanoveni § 26 zikona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, je rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o udéleni statntho obcanstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 vylouceno z pfezkouman{ soudem.

Podle ustanoveni § 70 pism. f) zikona ¢. 150/2002,soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,s.f.s.“) jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jejichz
pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna
také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastntho zakona vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Napadené rozhodnuti ministra vnitra je podle § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vylouceno ze soudniho pfezkumu a z tohoto divodu musel soud postupovat podle
vyse uvedenych ustanoveni a zalobu odmitnout.

Méstsky soud po posouzeni, zda fizeni prerusit a vyckat do rozhodnuti ustavniho soudu,
neshledal pro preruseni fizeni dévod, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10.
2016, ¢ j: PL US 5/16, ve kterém jiz Ustavni soud diive posuzoval tstavni konformitu
ustanoveni § 22 odst. 3 zikona ¢. 186/2013 Sb. a rozhodl, ze pfedmétné ustanoveni
nepfedstavuje poruseni ustavniho pofadku, nebot’ je projevem optimalizace piipadného
protichidného ptsobeni ochrannych mechanismit a hodnot chranénych Ustavou, kdy by naopak
bylo nepfiméfené, pokud by zdkon o statnim obcanstvi zajistil Gplné oduvodnéni zamitnuti
zadosti na ukor ochrany bezpecnosti statu. Pokud je v souladu s ustavnim pofadkem stav, kdy
spravni organ nemusi rozhodnuti podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb.
odivodtiovat a spravni spis ani neobsahuje stanovisko Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky, nema spravni soud co prezkoumat. Za tohoto stavu pak Méstsky soud
nepojal pochybnosti ohledné souladu § 26 zikona ¢. 186/2013 Sb. s ustavnim pofadkem CR, na
¢emz nic nemohlo zménit ani opakované podani ustavni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem,
kdyz je zre]me 7e Ustavni soud setrvava na zavérech, vyjadfenych ve zminéném nalezu ze dne
11. 10. 2016, & j.: PL US 5/16 (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.9.2017 sp.zn. I1. US
2366/17, ze dne 20.6.2017 sp.zn. IILUS 1618/17)

Soud tedy podanou Zalobu odmitl, a to z dtvodu jeji nepfipustnosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O vracen{ zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby v celkové ¢astce 6.000 K¢ rozhodl
soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne
1.9.2011 (zakon o soudnich poplatcich), podle n¢hoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢n{ stiznosti, byla-li Zaloba odmitnuta. Soud proto podle tohoto pravniho ustanoveni rozhodl
o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku v ¢astce 6.000 K¢ z actu Méstského soudu v Praze
k rukam zastupce zalobcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Cervna 2019

JUDt. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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