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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové

a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce J. C.,
bytem v Xxx, Xxx, zastoupeného JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze
5, Kotenského 15/1107, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
V Praze 7. Nad Stolou 936/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ze dne
27.2.2015, ¢. j. MV-12730-5/KM-2015

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 27. 2. 2015, & j. MV-
12730-5/KM-2015, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia
Ceské republiky ze dne 6. 1. 2015, & j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140, se

ZruSuji.

Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se nafizuje, aby
Zalobci poskytl vymezeni piisobnosti izemnich odbori a obvodnich oddéleni
Policie Ceské republiky v elektronické podobé, ve formé prostorovych
(geografickych) dat, za celé c¢asové obdobi, za které je ma povinny subjekt

k dispozici, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy§i 16.228,- K¢,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (déle jen ,,7alovany*) ze dne 27. 2.
2015, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia Ceské republiky, ze dne 6. 1. 2015, &. j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140.
Timto rozhodnutim byla ¢aste¢né odmitnuta zaddost zalobce ze dne 20. 12. 2014 o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), a to
v Casti, kterou se zalobce domadhal poskytnuti vymezeni piisobnosti uzemnich odbori a
obvodnich oddéleni policie v elektronické podobé, konkrétné v systéemu GIS, a zaslani techto
vymezeni (vektorovych vrstev) v podobé strojové citelnych prostorovych dat, tedy ve formatu
shapefile ¢i Esri Geodatabase (nikoli PDF), za celé obdobi, za které je ma policie k dispozici,
tedy i jiz zménené a dnes neplatné vymezené piisobnosti, které ma policie jako elektronicka
prostorova data.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané Zalobé& brojil proti zdvéru zalovaného, Ze pozadovana informace je
jako datab4ze podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve
znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,autorsky zakon*), dilem soubornym. Zalobce namitl, Ze
zminén¢ informace autorské ochrané nepodl¢haji, nebot’ dilo neni podle ustanoveni § 2 odst. 2
autorského zdkona duSevnim vytvorem ,zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu .
Zminéné informace ve vektorové podobé¢ vyjadiuji tizemni plisobnosti policejnich sluzeben,
pfi¢emZ tato pisobnost neni vytvorem autora, je pfedem pevné stanovena a domnély autor
pouze opisuje skutecny prubeh hranic okrski.

Zalobce upozornil v podané Zalobé rovnéz na to, Ze i pokud by o autorské dilo §lo, pak
by bylo z autorské ochrany vyjmuto podle § 3 odst. 1 autorského zakona, jelikoz jde o
piipravnou ufedni dokumentaci a je zde jasny vefejny zdjem na vylouceni z ochrany. Tento
vefejny zajem spatiuje Zalobce ve faktu, Ze podrobné policejni statistiky jsou tvofeny praveé
k oblastem puisobnosti jednotlivych sluZzeben a bez dostupnych vektorovych rozhranic¢eni
okrskli nema vefejnost moznost zminéné statistiky piesné interpretovat.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval tvrzeni Zzalovaného, Ze Zalobcem pozadovana data
nejsou dilem zaméstnaneckym podle ustanoveni § 58 autorského zékona, protoze ze sluzebni
naplné autora predmétného autorského dila je sice zfejmé, Ze sprava tohoto dila mezi jeho
sluzebni povinnosti patii, nikoli vSak jeho samotné vytvoteni. Taktéz ze spisové dokumentace
nijak nevyplyva, ze by byl autorovi v ramci sluzebnich povinnosti takovy piikaz dan. Naopak,
Z prohlaSeni autora ze dne 16. 2. 2015 vyplyva, Ze ptikaz k vypracovani tohoto dila mu vydan
nebyl a dilo vypracoval nad ramec svych povinnosti.
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Zalobce namitl, Ze podle napadeného rozhodnuti byl autorem zminéného souboru
informaci Ing. V. B. (dale jen ,,V. B.“), ktery v dobé vytvoteni byl (a dosud je) ve sluzebnim
poméru k Policii Ceské republiky. Pfedmétné informace se vztahuji vyhradné k Policii Ceské
republiky i k pracovni naplni pana V. B., pro jeji zpracovani jmenovany jist¢ uzil dalsi
informace od svého zaméstnavatele i software, pofizeny zaméstnavatelem — Policii Ceské
republiky. Neni pravdépodobné, ze by zalobce vlastnil jednu uzivatelskou stanici software
ArcGIS od spole¢nosti Esri, jejiz cena se pohybuje okolo 50.000,- K¢. Policie podle zjisténi
zalobce zminénou datovou sadu uziva ve svych internich systémech jak k analytické ¢innosti,
tak 1 jako soucast interniho geoinformacniho systému. Z uvedeného je tedy vice nez ziejmé,
7e predmétna datova sada slouzi k plnéni povinnosti pana V. B. vii¢i Policii Ceské republiky
jako k jeho zaméstnavateli.

Zalobce dile namital, Ze podle napadeného rozhodnuti autor svym prohlasenim
poskytl veskera sva majetkova prava, s vyjimkou prava dilo dale sifit, povinnému subjektu. O
tomto prevodu prav vSak neexistuje podle vSeho zadny jiny pisemny zdznam, nez prohlaSeni
Ing. V. B. ze dne 16. 2. 2015, které vSak bylo sepsano az po té, co zalobce podal odvolani
proti zamitavému rozhodnuti povinného subjektu. Zalobce se z tohoto diivodu domniva, Ze
konstrukce o poskytnuti ¢asti majetkovych prav je ryze ucelova, protoze vznikla az v reakci
na zadost o informace a jejim cilem je branit Zadateli v pfistupu ke zminénym informacim.
Zalobce poukézal na to, Ze v analogickém piipadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 2. 2004, ¢. j. 6A 136/2002 — 35, dovodil, ze pokud neni obchodni tajemstvi oznaceno
v dob¢ vyrizovani piivodni zadosti o informace, nelze k jeho deklaraci pozdéji ptihlizet.

Zalobce zaroveti uvedl, Ze pro aplikaci vyjimky z prava na informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. c¢) zédkona €. 106/1999 Sb. je nezbytné, aby poskytnutim informace byla
porusena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského. Pfitom napadené rozhodnuti
uvadi, Ze majetkova prava k tomuto idajnému dilu vykonava Policie Ceské republiky,
S ¢asteCnou vyhradou préava dilo Sifit. Vykonem téchto prav tak nejsou a nemohou byt
ohroZena 74dna prava autora a informaci Ize poskytnout naptiklad prostfednictvim licence
podle § 14a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zaveérem podané zaloby zalobce poukézal na to, Ze vyslovné trva na pozadovaném
formatu poskytnutych dat, protoze Policii Ceské republiky zvefejiiované mapy ve formatu
PDF neumoZiuji dal$i zpracovani predmétné informace v geoinformacnich systémech. Pfitom
pravé pocitacova analyza umoziuje propojeni dat o plsobnosti jednotlivych sluzeben se
statistikami kriminality a nasledn€ je moZno provadét analyzy fungovani a UspéSnosti
jednotlivych ¢asti policejni soustavy. Pravé vétsi kontrole své Cinnosti se snazi policie ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra zabranit, proto oba subjekty obstruuji pfi poskytovani
pfedmétnych informaci. Zalobce si je jist, Ze Policie Ceské republiky pfedmétnym datovym
formatem a predmétnymi daty disponuje, nebot’ uziva softwarové produkty spolecnosti Esri,
ktera s témito formaty pracuje pii ukladani a transportu dat.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkéazal na obsah spisu a na odiivodnéni
vydanych rozhodnuti 1 sdéleni, nachéazejicich se ve spisovém materialu, v nichZz je popsan

prabéh vyfizovani zédosti o informace zalobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

K Zzalobnim namitkdm, které se tykaji podstaty pozadované informace jako
autorského dila, zalovany uvedl, Ze autorské dilo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského
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zakona nemusi spliiovat pojmovy znak jedine¢nosti, nebot’ toto ustanoveni (v souladu
s evropskou upravou autorského prava) poskytuje ochranu i dilim pouze pivodnim ve smyslu
vlastni duSevni ¢innosti autora. Zatimco je vylouceno, aby vznikla dvé stejné jedinec¢na dila, u
dél pavodnich se tato moznost pripousti. Neni tedy vylouceno, aby jind osoba dospéla ke
stejnému usporadani databaze, pokud by data zpracovavala a pfitom se jednalo o dilo
podléhajici ochrané prava autorského.

Zalovany poukazal na to, Ze pro vyluku z autorskopravni ochrany podle ustanoveni §
3 autorského zakona je tfeba naplnit dvé podminky zde uvedené normy. Prvni podminkou je,
Ze musi existovat vefejny zajem na vylouceni dila z ochrany prava autorského, ktery zalobce
dovozuje ztoho, Zze podrobné policejni statistiky jsou vztaZzeny k oblastem pusobnosti
jednotlivych sluzeben a vefejnost je nemd bez vektorového rozhrani okrskii moznost
interpretovat. Zalovany souhlasi s tim, Ze vefejnost ma pravo védét, jak velka kriminalita je
K ur¢itému tizemi vazana, avSak k tomuto Gc¢elu pIné postacuje informace v podob¢ tematické
mapy ¢i statistickych dat v tabulkové podobé, pficemz zvefejnéné statistické tidaje na
webovych  strankach  policie  www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx  se  vztahuji
k jednotlivym krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky a nikoli k jednotlivym
sluzebnam. Zalovany proto nespatiuje vefejny zajem na vyloudeni databaze vektorového
rozhrani¢eni uzemi ptisobnosti jednotlivych policejnich sluzeben z ochrany prava autorského.

Podle nazoru Zalovaného pfedmétné dilo nelze podfadit pod jadro pojmu ,,pfipravna
ufedni dokumentace®, nebot’ je tieba jej vykladat z hlediska systematiky § 3 odst. 1
autorského zdkona. Pojmové znaky ptipravné Gfedni dokumentace se musi blizit pojmovych
znaktim prednich ufednich dél, jako jsou pravni piedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy,
vefejna listina, vefejné piistupny rejstiik a sbirka listin, jakoZ i Gfedni ndvrh Gfedniho dila.
Umyslem zakonodarce bylo vyloug¢it z autorskopravni ochrany dila, jejichz obsah je pro
adresaty zavazny, nebo je jejich obsah nadan vefejnou virou v jejich pravdivost. Takové
pojmové znaky Zalovany u pfedmétného dila nespattuje.

K Zalobni namitce, ktera se tyka tvorby dila autorem za mozného pouziti znalosti jeho
zamé&stnavatele a s pouzitim jeho vybaveni, zalovany uvedl, Ze tato namitka je pro posouzeni
charakteru autorského dila v daném ptfipadé irelevantni. Aby dilo bylo dilem
zamé&stnaneckym, musi byt nejen vytvofeno zaméstnancem ¢i piisluSnikem povinného
subjektu, coz bylo v daném piipad€ splnéno, ale soucasn¢ musi byt vytvoieno ke splnéni
povinnosti pfislusnika, vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu, k ¢emuZz v daném pftipadé
evidentn¢ nedoslo, nebot” vytvofeni pfedmétného dila nebylo tkolem Ing. V. B. v obecné
rovin€ a ani mu k takové Cinnosti nebyl dan ze strany zaméstnavatele piikaz. Co se tyka
pievodu v ¢asti majetkovych autorskych prav, zalovany uvedl, Ze skutenost, ze dilo je nyni
Policii Ceské republiky vyuZivano k analytické a jiné &innosti, a Ze dochazi k uziti dila ve
smyslu autorského zakoniku, nemiize znamenat, Ze se dilo ex post stalo dilem
zaméstnaneckym a policie k nému vykondvé vSechna majetkova a autorska prava.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze licencni smlouva mezi autorem dila a Policii
Ceské republiky nebylo uzaviena jako vyhradni a pro prokdzani jejiho obsahu co do rozsahu
postoupenych majetkovych prav postacuje vyjadreni jejich stran.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci obchodniho tajemstvi
povazuje zalovany za neptipadny. Poskytl-li by Zalovany pfedmétnou pozadovanou informaci
zalobci, zaséhl by do autorského préva tteti osoby, nebot’ je zcela na vili autora dila, komu a
za jakych podminek umozni své dilo rozSifovat. Takovou vili nemize povinny subjekt
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nahrazovat svymi domnénkami, nedisponuje-li pravem dilo dale rozSifovat bez ohledu na
deklarovany ucel takového rozsifovani.

Policie Ceské republiky jakoZto povinny subjekt informaci v pozadovaném formatu
disponuje, nicméné tuto je opravnéna poskytnout pouze v piipade, nevylucuji-li to pravni
predpisy. Podle nazoru Zzalovaného skutkovy stav této véci napliiuje podminky normy
uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/99 Sb., proto bylo na misté zadost
zalobce o informaci ze dne 20. 12. 2014 odmitnout.

IV. Replika zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni spravniho afadu repliku, v niz
poukézal na to, Ze zalovany zcela pomiji, Ze zminénd podrobnd data umoziuji obCanim
sledovat a kontrolovat fungovani policie. Napiiklad propad v objasnénosti na jednom
oddéleni se v krajském priiméru jisté ztrati, ale pro mistni obyvatele ma takova informace
zasadni povahu. Vetejny zdjem na zveifejnéni predmétnych informaci o vymezeni plsobnosti
sluzeben je jasné pfitomen. Z Cestného prohlaSeni plk. Ing. V. B. vyplyva, Ze autor dila
povazoval predmétné dilo za natolik potfebné pro praci svou i dalSich utvara policie, Ze ho
vytvofil 1 navzdory nazoru nadfizeného a zakresy sluzeben vytvotil ke splnéni svych
povinnosti, napfiklad pro analytickou Cinnost, ktera podle popisu patii do jeho pracovni
naplng. Zalobce nepovazuje za piipustné, aby po vlastni ose kontaktoval piislusnika
policejniho sboru a nabizel mu vyménou jakékoli plnéni za analytické podklady, které policie
uziva ke své €innosti, svoji Zalobu povazuje za stale diivodnou a na jejim obsahu i Zalobnim
navrhu trva.

V. Obsah spisového materidlu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim
organem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 20. 12. 2014 pozéadal Zalobce ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. o
poskytnuti vySe uvedenych informaci. Na tuto Zadost reagoval povinny subjekt tim, Ze Zalobci
zaslal dne 6. 1. 2015 odpovéd’ na ¢ast zadosti, uvedenou pod pismenem a) tedy, od kterého
data méa povinny subjekt k dispozici vymezeni pilsobnosti uzemnich odborii a obvodnich
oddéleni policie v elektronické podobé, konkrétné v systému GIS. Soucasné povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015, & j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140, &ast zadosti pod
pismenem b) odmitl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) t€¢hoZ zdkona. Odmitnuti ¢asti Zadosti pod pism. b) povinny
subjekt odlivodnil tim, Ze poZadovana informace je kartografickym dilem, které¢ je pfedmétem
prava autorského ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona. Dané kartografické
dilo je dilem zaméstnaneckym podle ustanoveni § 58 autorského zdkona, nebot’ jej autofi
vytvorili ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu k zaméstnavateli.
Povinny subjekt zastdva nazor, Ze sice vykondva majetkovd prava k predmétnému
kartografickému dilu, avSak nemtiZze tato prava postoupit tfeti osob&, nebot” je k tomu tieba
souhlasu autora dila, ktery v této véci dan nebyl.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz namital, Ze pozadovana
informace autorskym dilem neni, protoze Zzalobce nepozaduje hotovou mapu, ktera by
odrazela tvur¢i Cinnost autora, ale zdrojova data v podobé vektorovych linii, které nejsou
jedineénym vysledkem tviréi dusevni innosti. Zalobce dale namital, Ze povinny subjekt ve
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svém rozhodnuti, kdo vykonava majetkova prava k predmétnému dilu a nesplnil tak povinnost
stanovenou ustanovenim § 15 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Za dalsi zalobce namital, ze i
pokud by pozadovana informace byla autorskym dilem, i pfesto jeji poskytnuti nemiize
povinny subjekt odmitnout, nebot’ jejim poskytnutim by nedoslo k poruseni ochrany prav
tretich osob, protoze povinny subjekt sdm vykonava majetkova prava k dilu ve smyslu prava
autorského.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvolani Zzalobce jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odiivodnénim, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
argumentaci, kterd je vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfiléhajici, ale nema vliv na
spravnost vyrokové &asti rozhodnuti. Zalovany nespatiuje vefejny zdjem na vyloudeni
databaze vektorového rozhrani¢eni plisobnosti jednotlivych policejnich sluzeben z ochrany
prava autorského a ma za to, ze predmétné dilo nelze podfadit pod jadro pojmu ,,piipravna
ufedni dokumentace® s tim, ze ze sluzebni ndpln€ autora a autorského dila je zfejmé, ze
sprava tohoto dila mezi jeho sluzebni povinnosti patii, avSak nikoli jiz jeho samotné
vytvoteni. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze byl autorovi v rdmci plnéni sluzebnich
povinnosti takovy piikaz dan, a nejsou proto naplnény podminky ustanoveni § 58 autorského
zékona. Nejedna se tudiz o zaméstnanecké dilo, ke kterému by ze zdkona povinny subjekt
vykonaval majetkova autorska prava. Pravo na rozSifovani svého dila autor omezil svym
osobnim souhlasem, poskytnutim dila by povinny subjekt piekroc¢il majetkova prava jemu
poskytnuté licence a doslo by tak k zdsahu do autorskych prav V. B.

VI. Rizeni pted spravnimi soudy

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 27. 2. 2015 podal Zalobce Zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11A 40/2015 - 34 zamitl.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze diivod k omezeni prava na informace ve smyslu § 11 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., dan je, nebot’ poZadovana informace je predmétem prava
autorského, konkrétné je databazi podle autorského zakona. Dale se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze poZadovana informace neni zaméstnaneckym dilem podle autorského zékona,
nebot’ V. B. pfedmétné dilo vypracoval nad ramec svych sluZzebnich povinnosti.

Na zaklad¢ kasacni stiZznosti Zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, €. j. 9As 234/2016 - 28, dostupnym stejné jako vSechna dale
citovand rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz, vySe uvedeny rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil K dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
zpusobily vécného prezkumu, jelikoz méstsky soud nevyporadal vétSinu zalobnich bodl a
jeho rozsudek je proto neptfezkoumatelny pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

VII. Posouzeni duvodnosti Zalobnich namitek soudem

Meéstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpistt — déle jen ,,s. T. s.*), proto se znovu
zabyval divodnosti podané Zaloby a opétovné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a
jemu predchézejici fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé&. Pti
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéni
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastnika
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fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadiili tim zalobce 1 Zalovany svij
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni uUstniho
jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. T.
s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla pravomocné odmitnuta zadost Zalobce ze dne
20. 12. 2014 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v casti, ve které se zalobce
domahal poskytnuti vymezeni piisobnosti uzemnich odborii a obvodnich oddéleni policie
V elektronické podobe, konkrétné v systéemu GIS, a zaslani téchto vymezeni (vektorovych
vrstev) v podobé strojové Ccitelnych prostorovych dat, tedy ve formdtu shapefile ¢i Esri
Geodatabase (nikoli PDF) za celé obdobi, za které je ma policie k dispozici, tedy jiz zménéné
a dnes neplatné vymezené piisobnosti, ktere ma policie jako elektronicka prostorova data.

Odeprieni poskytnuti ¢asti zalobcem pozadovanych informaci zalovany odtivodnil tim,
ze podle jeho nazoru byly naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
zéakona ¢. 106/1999 Sb., podle n¢hoz plati, ze pokud by poskytnutim informace byla porusena
ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského, povinny subjekt ji neposkytne.

a/ Posouzeni, zda pozadovand informace je predmétem prava autorského

Soud nejprve piistoupil k posouzeni otazky, zda pozadované informace — sada
prostorovych (geografickych) dat je predmétem prava autorského.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zékona je pfedmétem prava autorského dilo
literarni, umélecké a védecké, které je jedineCnym vysledkem tviir¢i dusevni ¢innosti autora, a
je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, véetné podoby elektronickeé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro zavér o tom, ze konkrétni vytvor bylo mozno
povazovat za autorské dilo, musi byt kumulativné€ naplnéno vicero pojmovych znak a jednim
z téchto znakl je jedinecnost dila jako vysledku tvuréi dusevni Cinnosti. Toto kritérium sada
prostorovych dat zachycujicich uzemni plisobnost jednotlivych policejnich sluzeben
nespliiyje. V tomto sméru je divodnym poukaz zalobce, Ze hranice Uzemni pusobnosti
jednotlivych uzemnich odbori a obvodnich oddéleni Policie CR jsou, a to, jak poukazuje
soud, V textové podobé v jednotlivych internich aktech Policie CR (viz k této otdzce niZe),
zakotveny. Zpracoval-li tak V. B. tizemni vymezeni do podoby geografickych prostorovych
dat, jakozto dat, jejichz podstatou je pfimy nebo nepiimy odkaz na urcitou polohu nebo
zemé&pisnou oblast, nevytvofil dilo jedinecné. Pokud by geograficka data vytvarel jiny autor, a
to na podkladé totoznych internich akti Policie CR, musel by tento jiny autor dospét ke
shodné sadé geografickych dat, stejn€ jako k nim dosp€l v posuzované véci V. B. Predmétna
sada prostorovych dat z tohoto diivodu neni jedine¢nym vysledkem tviir¢i dusevni ¢innosti,
nemuZe proto byt autorskym dilem dle § 2 odst. 1 autorského zékona,

Skute¢nost, ze pozadovand informace — sada prostorovych dat - neni autorskym dilem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona, vSak sama o sob¢ jesté neznamena, ze
informace viibec nemiiZze byt chranéna pravem autorskym.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zdkona databaze, kterd je zplisobem vybéru
nebo uspofadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou
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systematicky nebo metodicky uspofadany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢i jinym
zpusobem, je dilem soubornym.

Pojem ,,databaze* je pak vymezen v ustanoveni § 88 autorského zakona jako soubor
nezavislych d¢l, udaji nebo jinych prvki, systematicky nebo metodicky uspoiddanych a
individudlné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich
vyjadieni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. Tdo 298/2015, dostupny na www.nsoud.cz) lze databéaze
zZ autorskopravniho hlediska ¢lenit do tfi skupin:

a) soubornd dila, tedy databaze, které jsou zplsobem vybéru nebo uspoifaddnim obsahu
jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora,

b) databaze, které jsou povazovany (a chranény) jako souborna dila, tedy ptvodni
(nejedinecné) databdze, které jsou zpisobem vybéru nebo uspofddanim obsahu vlastnim
dusevnim vytvorem usporadatele, a

c) prosté (netvuréi, neautorské) databaze, tedy soubory systematicky nebo metodicky
uspotadanych prvkl nevykazujici Girovent duSevni uspotradatelské ¢innosti.

Autorskopravni ochrana se pfitom poskytuje jen databazim uvedenym pod pism. a) a
b), nikoliv databazim prostym.

Jak vyplyva z citované pravni upravy, je-li vytvor tviréi databazi, bude predmétem
ochrany podle prava autorského i ptesto, Ze nespliiuje pojmovy znak jedinecnosti. Takova
databaze tak sice nebude autorskym dilem, nicméné bude chranéna jako autorské dilo, a to
jakozto dilo souborné. V ptipadé¢ takovychto tvir¢ich databdzi neni ani vylou€eno, aby
vzniklo vicero shodnych vytvori.

Zalovany pozadovanou informaci oznaéil pravé za takovouto tviiréi databazi a soud se
sjeho kvalifikaci ztotoziuje. Sada prostorovych dat je souborem jednotlivych udajl,
zjednoduSené feCeno soufadnic, které¢ jsou systematicky a metodicky uspotradany, a tato
jednotliva data, tj. jednotlivé prvky databaze jsou jednotlivé pfistupné elektronicky, a to
v piislusnych geografickych informacnich systémech. Tvir¢i duSevni ¢innost spocivala ve
zpisobu, jakym V. B. data zpracoval, systematicky a metodicky uspotradal.

Skute¢nost, Ze jednotliva data, tj. jednotlivé prvky tvofici pfedmétnou databdzi autor
V. B. ziskal na zakladé objektivné existujiciho vymezeni policejnich sluZzeben v jednotlivych
internich aktech Policie CR, a Ze tyto jednotlivé prvky tvofici databazi samy o osobé nemaji
autorskopravni povahu, vySe uvedenym zavérim nikterak nebrani. Namitka Zalobce, Ze
samotnd uzemni plisobnost neni vytvorem autora, protoze je pfedem pevné stanovena a autor
tak pouze opisuje skute¢ny prabéh hranic okrsku, tak v tomto pfipadé neni divodna. Autorsky
zakon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/9/ES, o pravni ochrané
databazi, jez transponuje, vychazi z pojeti, podle néhoz rozhodujicim kritériem pro klasifikaci
dila jako dila souborného, je kvalita uspofadatelské cinnosti jako takové a nikoliv
autorskopravni povaha prvki, znichz se dilo skladd. Soubornym dilem, a taktéz databazi
povazovanou za dilo souborné, je tudiz i takova databaze, ktera obsahuje pouze prvky
nespliujici pojmové znaky dila, jako jsou kupt. data. (Srov. recitdl 15 zminéné smérnice
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Lkriteria pro urcenti, zda bude databaze chranéna autorskym pravem, by méla byt omezena na
skutecnost, ze vybér nebo usporadani obsahu databdze predstavuje viastni tviircéi ¢innost
autora...”).

b/ Vyjimka z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu — uredni dilo

Nez mohl soud dospét k definitivnimu zavéru, ze pozadovana informace je jakozto
databaze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zédkona chranéna jako autorské dilo,
musel jesté posoudit, zda neni v projedndvaném piipad¢é dana vyjimka z ochrany podle prava
autorského ve vefejném zajmu ve smyslu ustanoveni § 3 autorského zdkona, jak namital
zalobce. Podle tohoto ustanoveni se ochrana podle prava autorského nevztahuje na ufedni
dilo, jimz je pravni pifedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejnd listina, vefejné
ptistupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i1 ufedni névrh tfedniho dila a jina pfipravna
ufedni dokumentace, véetné uredniho ptekladu takového dila, snémovni a senatni publikace,
pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky uzemni samospravy
a jina takova dila, u nichz je vetejny zajem na vylouceni z ochrany.

Zalobce namital, e pozadovana informace je pFipravnou tiredni dokumentaci a je dan
jasny vefejny zajem na vylouceni z ochrany. Vetejny zajem Zalobce spatioval ve faktu, ze
podrobné policejni statistiky jsou vztazeny pravé k oblastem ptisobnosti jednotlivych
policejnich sluzeben a bez dostupnych vektorovych rozhraniceni okrskli tak nemé vetejnost
moznost dané statistiky interpretovat.

Soud dospél k zavéru, ze podminky pro vynéti z autorskopravni ochrany v nyni
posuzované véci dany nejsou, nebot’ pozadované informace nejsou tfednim dilem. Utednim
dilem, pokud jde o vymezeni Gizemni plsobnosti izemnich odborti a obvodnich oddéleni
Policie CR, je zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 137/2009, o organizaci Policie CR, ve
znéni pozd¢jsich pokynt, a dale jednotlivé dil¢i rozkazy krajskych feditelti Policie, kterymi se
vydavaji organizace piislusnych krajskych feditelstvi, a to v€etné ptiloh téchto rozkazi, a dale
Pokyny vedoucich jednotlivych tzemnich odbort, vcetné jejich piiloh (kupf. pro oblast
Stiedoceského kraje je pusobnost jednotlivych izemnich odbort Policie vymezena v Ptiloze
¢. 1 Rozkazu teditele Krajského feditelstvi Policie Stfedoceského kraje, kterym se vydava
organizace Krajského teditelstvi policie Sttedoceského kraje).

Jinymi slovy - Gfednim dilem je vymezeni izemni pisobnosti jednotlivych sluzeben
Policie CR v textové podobé obsazené v uvedenych aktech, vydanych za uéelem vymezeni
této piisobnosti. Ufednim dilem vsak jiz nejsou prostorova data, ktera vznikla vyuzitim a
zpracovanim obsahu pfislusnych aktt.

Soud tudiz uzavird, ze pozadovana informace - sada prostorovych dat je pfedmétem
ochrany podle prava autorského.

¢/ Zaméstnanecké dilo

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda je pozadovand informace zaméstnaneckym
dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského zakona.

Podle odst. 1 dotéené¢ho ustanoveni autorského zakona je zaméstnaneckym dilem
takové dilo, které autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli. Podle téhoz ustanoveni plati, ze
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pokud neni sjednano jinak, k zaméstnaneckému dilu vykonava majetkova prava, tj. také pravo
dilo wzit spocivajici mj. vjeho zpfistupnéni vefejnosti, svym jménem a na svij ucet
zaméstnavatel. Pro ucely poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., by tak
skutecnost, ze pozadovana informace byla v rezimu zaméstnaneckého dila, méla ten dasledek,
ze - pokud by nebylo o vykonu majetkovych prav k dilu sjednano jinak - by povinny subjekt
byl povinen pozadovanou informaci poskytnout. Pro pfipad, ze by pozadovand informace
zaméstnaneckym dilem nebyla, vSak nelze dovozovat automaticky zaveér, ze povinny subjekt
musi poskytnuti informace odepfit.

Zatimco spravni organ prvniho stupné pozadované informace vyslovné oznacil za
zaméstnanecké dilo, které bylo vytvofeno dvéma pfislusniky Policie CR zafazenymi
V Policejnim prezidiu, a dani pfislusnici dilo vytvofili ke splnéni svych povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu k zaméstnavateli, odvolaci spravni organ konstatoval
zavér zcela opaény, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil, Ze autorem
predmétného dila je V. B., ktery v dobé vzniku dila sice byl ve sluzebnim poméru k Policii
CR, nicméné podle odvolaciho spravniho organu nebyla splnéna podminka stanovena
ustanovenim § 58 autorského zékona, aby autor dilo vytvofil ke splnéni svych povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu k zaméstnavateli, nebot” vytvofeni prfedmétného dila
nebylo soucasti sluZzebnich povinnosti V. B. Odvolaci spravni organ si, pokud jde o tento
zaver, ucinil tisudek na zékladé dokumentu Popis sluzebni ¢innosti (sluzebni napln¢) V. B., a
dale na zaklad¢ cestného prohlaseni V. B. o zpracovani dat hranic Uzemni pisobnosti
organiza¢nich ¢lanki Policie CR

Soud na zékladé uvedenych zjisténi pfistoupil k posouzeni, zda z predlozenych
dokumenti skute¢né vyplyva zavér, Ze pozadovand sada prostorovych data je nebo neni
zaméstnaneckym dilem, pfipadné zda dotéené podklady viibec umoziuji zavér o této otazce
ucinit.

Pokud jde o prvné€ jmenovany podklad — Popis sluZebni ¢innosti (sluZzebni napln) pplk.
Ing. V. B. ze dne 18. 1. 2013, Zalovany z n¢j dovodil, Ze je z n¢j ,,sice zirejmé, Ze sprava
tohoto dila mezi jeho sluzebni povinnosti [patii], avSak nikoliv jiz jeho samotné vytvoreni.*
Z tohoto diivodu, se tak dle Zalovaného o zaméstnanecké dilo nejednd. Zalovany vsak
neuvedl, z jakého konkrétniho bodu Popisu sluzebni ¢innosti tento zavér dovozuje. Nicméné
soud neshledal, Ze by z Popisu sluZebni ¢innosti datovaného ke dni 18. 1. 2013 bylo ziejme,
ze mezi sluZzebni povinnosti V. B. patii sprava sporné¢ho a v dobé€ vyhotoveni Popisu sluZzebni
¢innosti dosud neexistujiciho dila. Dale soud poukazuje na to, Ze podle Popisu je zdkladem
sluzebni néplné V. B. zgjistovani odbornych Ccinnosti v problematice geografického
informacniho systému na celostdtni urovni, podle bodu 02.01 Popisu V. B. odpovida za
komplexni plnéni ukolii pracoviste geografického informacniho systému, a podle bodu 02.03
odpovida za zpracovani tvurciho 7eSeni nejslozitéjsSich problémii pri  provozovani
geografického informacniho systému, zZ ¢ehoz by naopak bylo mozné usuzovat, ze tvorba
prostorovych dat, jako jsou ta, o néz se jedna v projednavané véci, mize byt soucasti pracovni
naplné V. B., pfipadné Ze odpovida za pridélovani této prace jinym piisluSnym pracovnikiim.

Meéstsky soud tak uzavird, Ze dokument Popis sluzebni cinnosti sdm o sobé
neumoznuje ucinit zaveér, zda zpracovani predmétnych prostorovych dat je soucdsti plnéni
pracovnich ukola V. B.

Pokud jde o ¢estné prohlaseni, toto bylo sepsano a podepsano V. B. dne 16. 2. 2015, t;.
az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jeho obsahem je prohlaseni V. B.,
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ze zpracoval pfedmétna data sam, nad ramec svych sluzebnich povinnosti, a Ze pfitom jednal
Vv rozporu s doporuc¢enim nadiizeného, ktery tuto ¢innost oznacil za praci, kterou by méla
vykonavat jednotliva krajska feditelstvi Policie CR a kterd je tak nad ramec ¢&innosti
Policejniho prezidia CR. Z obsahu &estného prohlaseni tak podle nazoru soudu vyplyva, Ze
zpracovani predmétnych prostorovych dat nebylo soucasti pracovni napln€ V. B., a V. B. tedy
sadu prostorovych dat nezpracoval ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze svého sluzebniho
pomeru, a tudiz se nejedna o zaméstnanecké dilo.

Soud dospél k zavéru, ze predmétné cestné prohldSeni v projednavaném piipadé
predstavuje dostateény podklad pro takovy zavér, a to presto, ze Cestné prohlaSeni jakozto
(jediny) podklad pro vydéani rozhodnuti spravniho organu zpravidla neni podkladem
dostatecnym. Nebot ¢estné prohlaseni nema vysokou vypovidajici hodnotu a zpravidla jej 1ze
vyuzit pouze k osvédceni urcité skutecnosti a nikoli k jejimu prokazani. (Srov. k ¢estnému
prohlaseni jako podkladu pro vydani rozhodnuti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2As 20/2016 - 29, bod 12). V projednavané véci je vSak obtizné
predstavitelnym jiny dikaz, kterym by bylo mozné predmétné skuteCnosti prokazat.
Navrhoval — 1i zalobce, aby se soud V. B. na uréité otazky dotazal, nelze od takovéto
vypovédi V. B. ofekavat uvedeni jinych skutecnosti, nez jaké V. B. uvedl ve svém cCestném
prohlaseni.

Soud proto Cestné prohlaSeni v projedndvaném piipadé¢ uznal jako dostatecny a
relevantni podklad umoznujici ucinit zavér, ze predmétnd sada prostorovych dat neni
zaméstnaneckym dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského zékona.

Zalobce déle brojil proti zavéru, ze pfedmétna data nejsou zaméstnaneckym dilem
poukazem na skutecnost, ze V. B. pro zpracovani dat musel vyuzit dals§i informace ziskané od
svého zaméstnavatele a nepochybné uzil 1 software pofizeny zaméstnavatelem. Soud tyto
namitky neshledal divodnymi. Dilo, které je sice vytvofeno zaméstnancem, respektive
pracovnikem ve sluZzebnim poméru, neni nicméné vytvoreno ke splnéni jeho pracovnich ¢i
sluzebnich povinnosti, neni zaméstnaneckym dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského
zakona, a to ackoli by vytvofené dilo tematicky ¢i jinak s pracovni naplni pracovnika pfimo
souviselo, a ackoli pracovnik k jeho vytvofeni pouzil pracovni prostiedky a zdzemi svého
zamé&stnavatele. (Srov. k této otazce téZ Telec Ivo. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 561).

Na zékladé vyse uvedenych diivodi tak soud uzavira, ze sada Zalobcem pozadovanych
dat neni zaméstnaneckym dilem a nelze tudiZz uvaZovat o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
autorského zakona, podle né¢hoz by zasadn¢ majetkova prava k sad¢ prostorovych dat, véetné
prava dilo poskytnout vefejnosti, vykonavala zasadné& Policie CR.

d/ Vykon majetkovych prav k poZadovanym datiim

Z Cestného prohlaseni V. B. nicméné plyne, ze V. B. postoupil vykon majetkovych
prav k sadé prostorovych dat Policii CR na zakladé smluvni licence, aviak s omezenim prava
dilo dale $ifit bez souhlasu autora. Pokud jde o namitky zalobce vii¢i charakteru cestného
prohlaseni jakozto (jediného) podkladu pro prokazani dot€enych skutecnosti, soud odkazuje
na argumentaci uvedenou vyse.

Zalobce v této souvislosti dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2004, ¢. j. 6A 136/2002 - 35, jenz by dle jeho nazoru v projednavané véci mél byt
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analogicky aplikovan. Zalobce konkrétné poukazal na zavér Nejvys$siho spravniho soudu,
podle n¢hoz ,,pokud neni obchodni tajemstvi oznaceno v dobé vyrizovani puvodni zadosti o
informace, nelze k jeho deklaraci pozdeji prihlizet.*

O analogické aplikaci tohoto zavéru v projednavané véci by bylo mozné uvazovat
dvojim zplisobem. Zaprvé tak, ze pokud pozadovand informace nebyla za pfedmét ochrany
podle prava autorského oznacena jiz v dob& vyfizovani puvodni Zadosti o informace, nelze
k takovému pozdéjsimu oznaceni informace jiz pfihlizet. Zadruhé tak, ze je-li informace
chranéna jako pfredmét prava autorského, musi byt jiz v dob¢ vyfizovani ptivodni zadosti o
informaci uvedeno, kdo vykonava majetkova prava k dilu, k pozdé¢jsi deklaraci, kdo timto
subjektem je, jiz nelze piihlizet. Pro nyni posuzovanou véc by to znamenalo, Ze nebylo-li jiz
Vv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (povinného subjektu) uvedeno, ze Policie sice
na zaklad¢ smluvni licence k dilu vykondva majetkova prava, nicméné nema vsak pravo dilo
Sifit, nelze k pozdéjsimu prohldsSeni o téchto skutecnostech jiz ptihlizet, a dilo je tak tfeba
poskytnout.

Ve vztahu k zavéru Ze aby bylo mozné odmitnout poskytnuti informace z divodu, Ze
se jedna o obchodni tajemstvi, musela dotend informace byt pfisluSnym podnikatelem
vyslovné za obchodni tajemstvi oznacena, a pokud takto oznacena nebyla (nebyl dén takovy
projev ville podnikatele), poskytnuti informace nebylo mozné odeptfit, je tieba poukéazat na to,
ze tento vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (vedle Zalobcem citovaného rozsudku srov. napft.
dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7A 118/2002)
vychdzel z dikce ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni ¢inném do dne 31.
12. 2005, podle niz platilo, ze pokud je pozadovand informace oznacena za obchodni
tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne. Ustanoveni § 9 odst. 1 v§ak bylo s Gi¢innosti ode dne
1. 1. 2006 novelizovano zdkonem ¢. 61/2006 Sb. do soucasné podoby, podle niz plati, Ze
pokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

PoZadavek oznaceni za obchodni tajemstvi tak jiZ v zdkoné& obsaZen neni, v diisledku
¢ehoz lze mit za to, Ze vySe uvedené zaveéry NejvysSiho spravniho soudu byly pirekonany a
podstatnou okolnosti pro odepfeni poskytnuti informace je objektivni existence obchodniho
tajemstvi. Zalobcem citovany zavér, ze informace musi byt za obchodni tajemstvi oznadena
Vv dobé vyfizovani pivodni zadosti o informace, tak jiz neni mozné za soucasné¢ho znéni
zékona €. 106/1999 Sb. ve vztahu k obchodnimu tajemstvi aplikovat. Tim spiSe neni mozné
uvazovat o jeho analogické aplikaci na oblast odepfeni informaci z ditvodu autorskoprévni
ochrany. Pro odepfeni poskytnuti informace z diivodu autorskopravni ochrany je podstatnym,
ze jiz v dobé vyfizovani zadosti o informace poZadovana informace objektivné napliovala
pojmové znaky predmétu prava autorského podle autorského zakona.

Pokud jde o analogickou aplikaci Zalobcem citované¢ho zavéru NejvysSiho spravniho
soudu druhym uvedenym zplisobem, je nejprve tieba poukézat na to, Ze pozadavek, aby
Vv ptipad¢€, Ze povinny subjekt odmitd poskytnuti informace z diivodu, Ze je chranéna pravem
autorskym, uvedl, kdo vykonavd majetkova prava k pfedmétu ochran prava autorského, je
obsazen piimo v ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud vsak tento zdkonny
pozadavek neni naplnén — osoba vykondvajici majetkova prava k informaci neni uvedena
vibec, piipadné informace o osobé vykonavajici majetkova prava je v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné uvedena nespravné nebo nema oporu v podkladech, z nichz povinny
subjekt pfi rozhodovani vychézel, nelze z téchto nedostatkti dovozovat, ze by bylo nutné
rozhodnuti povinného subjektu zrusit, pfipadné, jak dovozuje Zalobce, Ze by byla disledkem
povinnost pozadovanou informaci poskytnout, nybrz takové nedostatky je mozné napravit
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uvedenim subjektu vykonavajiciho majetkova prava, vcetné¢ ptipadného omezeni jejich
vykonu, v rozhodnuti o odvolani.

Nelze tak ptijmout uvahu, ze pokud povinny subjekt dospél k zavéru, ze majetkova
prava k pozadovanym prostorovym datim vykonava Policie CR, nemohl odvolaci organ
zménit tento zavér na zakladé ziskanych podkladii, podle nichz Policii CR byl sice na zakladé
smluvni licence autorem dila V. B. postoupen vykon majetkovych prav, nicméné s omezenim
prava dilo dale Sifit.

e/ Kolize prava na informace a prava autorského

Skuteénost, Ze ptislusnik Policie CR zpracoval dotéena prostorova data, jeZ jsou, jak je
vysvétleno vySe, chranéna jako autorské dilo, mimo rdmec plnéni svych sluzebnich povinnosti
a Policii CR neposkytl pravo dilo dale §ifit, nicméné nemtize podle nazoru soudu jesté vést
k automatickému zavéru o diivodnosti odepieni poskytnuti téchto dat zalobci.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na recentni rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 23. 3. 2017, v némz Ustavni soud vymezil hlediska, jez
je tieba zvazovat v piipadé kolize prava na informace (¢lanek 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®) a prava na ochranu autorskych prav
(¢lanek 34 Listiny), o jakou se jedna také v projedndvané véci.

Ustavni soud uvedl, Ze ,,na jedné strané nelze prijmout vyklad, Ze na zakladé Zadosti o
informace (...) maji povinné subjekty vzdy a za vSech okolnosti zpristupnit veskeré materidly
bez ohledu na pripadnou ochranu autorskym pravem.(...)"*

»INa druhé strané ovsem nelze ustavne aprobovat ani opacné krajni Feseni a vyloucit
Z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencialné vykazovat urcité prvky
ochrany autorskym pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné cdsti pusobnosti
povinnych subjektii vyvazat z rezZimu zakona o svobodném pristupu k informacim, at’ jiz na
podkladeé objektivne dané, ale jen nevyznamné, ¢i dokonce jen ucelove dovozované ochrany
autorskym pravem.(...) Ve svém dusledku by tento modus mohl vést az k prendseni urcitych
cinnosti povinnych subjektu na treti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav. «

,»Organy verejné moci musi kzZddostem o informace tohoto druhu pristupovat
individudlné a vychazet z pravidla, Ze je treba poskytnut zdsadné veSkeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné divody pro ochranu
autorského prava, které prevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou
povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zpristupneni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvazit
i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmii Zadatele i
obecného zajmu na kontrole cinnosti organii verejné moci. “ (...)

»(...) je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti pripadu) nezbytnost
omezeni prava na informace ve vztahu k jinym ustavné chranenym hodnotam. *

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tak podle nazoru méstského soudu vyplyva, Ze
skutec¢nost, Ze pozadovand informace je pfedmétem prava autorského neznamena, zZe ochrana
prava autorského je tim automaticky a pausalné upfednostnéna pied prdvem na informace. I
Vv ptipad¢, ze pozadovana informace je pfedmétem prava autorského, je tieba vychazet



pokradovéni 14 11A 40/2015

Z konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu, véetné povahy pozadované informace, a vazit,
zda pravo na informace presto nepievazi.

Soud uvazil predevsim o povaze pozadované informace. Pozadovanou informaci je
vymezeni piisobnosti uzemnich odbor a obvodnich oddéleni Policie CR v podobé
prostorovych (geografickych) dat. Jak je jiz vymezeno vySe, samotné textové vymezeni
ptisobnosti jednotlivych pracovist' a sluzeben Policie CR neni chranéno autorskym pravem a
na zadost by muselo byt poskytnuto. Zalobce nicméné pozadoval zpracovana prostorova data,
nebot’ tato umoznuji dal§i zpracovavani v geografickém informacnim systému, konkrétné,
pozadovana data umoznuji analyzovat statistiky kriminality a objasnénost kriminality ve
vztahu K jednotlivym policejnim sluzebnam. Je tak ziejmé, Ze Zalobcem pozadovana data jsou
takovou informaci, kterd by umoziovaly kontrolu organti vefejné moci a pravé moznost
takova kontroly ze strany vetejnosti je hlavnim smyslem a cilem pravni Upravy poskytovani
informaci.

Déale lze poukazat na to, Ze v projedndvaném piipadé V. B., sluzebné zarazeny
k Policejnimu feditelstvi Policie CR, zpracoval pfedmétna data mimo ramec své pracovni
naplné, v disledku ¢ehoz se stal tim, komu nalezi majetkova prava k vytvorenému dilu.
Nicméné z Cestného prohlaseni V. B. i z pokynu pplk. Mgr. V. M. v ném zachyceného
vyplyva, ze pokud by data nad ramec svych pracovnich kol nezpracoval V. B., dot¢ena data
by zpracovali (a byli povinni zpracovat) v jiz v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti
k tomu uréeni piislusnici Policie CR, zafazeni v ramci jednotlivych Krajskych feditelstvi
Policie CR. Pokud by tak data nezpracoval ve svém volném &ase V. B., nybrz ti piislusnici
Policie CR, pro n&Z by zpracovani predmétnych dat bylo soucasti pracovni naplng,
zpracovana data by se stala zaméstnaneckym dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského
zakona, v dusledku ¢ehoz by k nim v souladu s ustanovenim odst. 1 § 58 autorského zakona
majetkova prava, tj. véetné prava data poskytnout vefejnosti, vykonavala Policie CR a nebylo
by tak mozné poskytnuti dat zalobci odepfit.

Povinné subjekty jsou povinny organizovat svou ¢innost, v¢etné pracovni ¢innosti
svych zaméstnancl respektive piislusniki tak, aby byly opravnény nakladat s predméty
dusevniho vlastnictvi vytvofenymi svymi zaméstnanci a pfisluSniky (srov. bod 17 vySe
citovaného nalezu Ustavniho soudu, podle néhoz ,,lze poukdzat na ditvodovou zpravu k novele
provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) [zdkona C.
106/1999 Sh.] zavedeno — subjekty jsou povinny oSetiit své pravni postaveni tak, aby byly
opravnény nakladat s predmétem dusevniho viastnictvi v mezich zdkon, typicky ve vztahu
K zaméstnaneckym diliim nebo licencnim ujednanim.*).

Jinymi slovy - nelze aprobovat takovy postup povinnych subjektd podle zédkona ¢.
106/1999 Sb., kdy by tyto subjekty odpiraly poskytovat zadatelim pozadované informace
Vv disledku toho, ze urcitou ¢innost v rdmci povinného subjektu vykonal jiny pfislusnik nebo
zaméstnanec, nez ktery ji formaln¢€ podle své pracovni néplné vykonat mél, nebot’ takovy
postup by umoznoval systematické obchazeni zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem Kk vyse uvedenym dévodim, tj. vzhledem ke konkrétnim okolnostem
projednavaného ptipadu, zejména pak povaze pozadované informace a zplisobu jakym byla
dovozena autorskoprdvni ochrana poZadované informace, dosp&l Méstsky soud v Praze k
dil¢imu zavéru, ze v projedndvaném piipadé nejsou dany zévazné divody pro ochranu
autorského prava, které by zplsobily, Ze tato ochrana pfevdzi nad pravem na informace.
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Z tohoto zavéru nasledné — vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem - vyplyva , ze
nebyly dany diivody pro odmitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti jim pozadované informace.

VIII. Zavér a naklady tizeni

Megstsky soud v Praze proto na zakladé vyse uvedenych zavéri postupoval v souladu
S ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., protoze zjistil, Ze nejsou dany zadné diivody
pro odmitnuti zadosti, a zrusil rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o odvolani a taktéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ — povinného subjektu, o ¢astecném odmitnuti
zéadosti o poskytnuti informace. Soucasné povinnému subjektu natidil pozadované informace
— sadu prostorovych dat poskytnout a to ve lhiité stanovené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi mu proto ptislusi. Naklady fizeni pfitom sestavaji jednak
Z nékladu, které vznikly v ftizeni pted Méstskym soudem a dale podle § 110 odst. 3 s. T. s. téZ
z ndkladi vzniklych vfizeni o kasacni stiznosti pied NejvyS$sim spravnim soudem. Pfi
rozhodovéani o nakladech soud dale zohlednil, Ze Zalobce byl zastoupen advokatem JUDr.
TomaSem Hlavackem pouze v fizeni o kasacni stiznosti a v fizeni pfed Méstskym soudem
poté, co mu véc byla NejvysSim sprdvnim souden vracena.

Néklady fizeni pfed Méstskym soudem v Praze tak tvoii zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K& za podani zaloby. Zalobcem pozadovanou nahradu nakladt za jeden ukon
pravni sluzby - soupis pisemného podani po vraceni véci méstskému soudu, soud Zzalobci
nepfiznal z diivodu, Ze se nejedna o naklad ucelné vynalozeny vzhledem k tomu, ze dotéené
podani je pouze sdélenim o pravnim zastoupeni Zalobce v navazujicim fizeni pied Méstskym
soudem a shrnutim namitek jiz obsaZenych v zalob¢ a v kasa¢ni stiznosti.

Naklady fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem tvoii zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5.000,- K¢ a odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a piiprava
zastoupeni; pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost, ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjSich ptedpist., dale jen
»advokatni tarif*] a dvakrat pausalni ndhrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300,- K&. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 6.800,- K¢. Zastupce
zalobce soudu dolozil, ze je platcem DPH, tato ¢astka se tak zvySuje o 21%, tj. o Castku
1.428,- K¢.

Soud proto pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 16.228,-
K¢. Tuto castku ulozil zalovanému zaplatit Zalobcei ve lhité uvedené ve vyroku III. tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiznost neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 16. kvétna 2017
JUDr. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova
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