¢.j. 11 A 47/2022- 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyne: Pharmacopea CZ s. t. o., IC: 03177084
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V Jame 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ustfednimu inspektoratu Statni zemé&délské a potravinafské
inspekce, sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé¢ proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce ze
dne 2. 6. 2022, ¢. j. SZPI/AL112-83/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a zrugeni
v rozsahu vyroku ¢. IL, III. a IV. rozhodnuti Ustfedntho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce (dale také , galovany®) ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. SZPI/AL112-83/2021 (dale

také ,, mapadené rozhodnnti").

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektorat v Praze (dale také ,spravni orgin proniho
stupné*) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. SZPI/AL112-72/2021 (, proostupriové rozhodnuti)
shledal Zalobkyni vinnou ze spachani celkem 18 pfestupku a ulozil ji dhrnnou pokutu ve vysi 400
000 K¢

Zalovany vyrokem L. zrugil body ¢ 1,2, 5,7, 8, 14 a 15 ve vjroku I. prvostupfiového rozhodnutf a
fizeni v této ¢asti zastavil, nebot’ doslo ke zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*). Vyrokem 1I. Zalovany upravil vysi
spravniho trestu tak, ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 70 000 K¢. Vyrokem III. napadeného
rozhodnuti Zalovany v ¢asti tykajici se zpusobu uhrady celkové castky upravil vysi této castky
s ohledem na modifikaci ulozené pokuty uvedené ve vyroku I1. napadeného rozhodnuti. Ve zbytku
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil.

Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadena rozhodnuti a konsekventné 1 postup zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto navrhla jejich zruseni pro
nezakonnost respektive pro vady fizeni.

Zalobkyné se domniva, ze zanik trestnosti $ifeni reklamy vede k tomu, ze opatfeni spravniho
organu prvniho stupné byla vydana na podkladé pravniho titulu, ktery v prab¢hu spravniho fizeni
odpadl. Zalovany tak mél pfistoupit k zastaveni predmétného fzeni v rozsahu Zalovanych
prestupku.

Zalobkyné zejména uvedla, 7e nebyla provozovatelkou webové stranky wwmw.superionberbs.cz, a tedy
nemuze byt ¢inéna procesné odpovédnou ani shledana vinnou v duasledku toho, ze jiny subjekt
nesplnil své zakonné povinnosti. Soucasné oznacila dikaz - ¢estné prohlaseni pana A. N. ze dne
30. 9. 2021 s jeho tfedné ovéfenym podpisem.

K argumentu, Zze neoznamila spravnimu organu prvnfho stupné ukonceni pfedmétu vykonu
c¢innosti v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (dale jen ,zdkon o potravindch®), zalobkyné uvedla, ze byla vzdy a stale je
subjektem, ktery prodava vyrobky znacky SuperionHerbs. Za zménu cinnosti nelze dle jejtho
nazoru povazovat zménu v subjektu provozovatele jednoho z kandlt, jehoZ prostfednictvim
zalobkyné prodava své vyrobky. Zménilo se pouze to, kdo tento internetovy obchod provozuje.

Spolecnik zalobkyné neupozornil spravni organ prvniho stupné pfi kontrole, ze Zalobkyné neni
provozovatelem webovych stranek. K tomu zalobkyné uvedla, Ze je véci procesni taktiky
kontrolované i obvinéné osoby, jakym zpusobem se v fizeni brani a kdy a v jaké fazi tvrdi a doklada
urcité skutecnosti. Odkazala na cestné prohlaseni spolecnosti 7 PHARMA LTD., z néhoz plyne,
ze byla uzaviena dohoda o zachovani davérnosti. Takova dohoda nema vliv na zakonné povinnosti
kontrolované osoby (spolecnika zalobkyné coby pravntho laika), nicméné i z téhoz davodu v
okamziku kontroly volil toliko Gsporné a nejnutnéjsi mozné vyjadfovani.

V dob¢ provedené kontroly nebyla na webovych strankach zminka o tom, ze provozovatelem
webovych stranek je spolecnost 7 PHARMA LTD. Kdyz zalobkyné jiz ode dne 7. 10. 2019 nebyla
provozovatelem webovych stranek, stézi mohla byt v jeji dispozi¢ni sféfe jejich Gprava. Podle
zalobkyné je pochopitelné, Zze dva a pul tydne po ucinnosti smlouvy o pfevodu provozovani
webovych stranek novy provozovatel webové stranky neupravil. Tato spole¢nost kontaktni udaje
na webovych strankach aktualizovana pravdépodobné az v lednu 2020, a to 1 pfes naléhani zastupce
zalobkyné.

Zalobkyné také nesouhlasi s hodnocenim &estného prohlaseni ze strany Zalovaného, ktery jej
nepoklada za vérohodny, a to proto, ze (1) podpis prohlaseni neni ovéfen, (2) spolecnost 7
PHARMA LTD. méla byt ,,dosud nekontaktni®, (3) spole¢nost 7 PHARMA LTD. ma jen strucny
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zaznam v britském Companies House, (4) cestné prohlaseni vykazuje podobnou grafickou upravu
jako podani zasilana zalobkyni.

K argumentu, ze zalobkyné splnila néktera opatfeni a néktera nikoliv, zalobkyné uvadi, ze fakt, ze
ncktera opatfeni ulozena spravnim organem byla splnéna a néktera nikoliv, naopak podle zalobkyné
prokazuji, e nema na webové stranky vliv. Zalobkyné dolozila e-mail spole¢nosti Thinline s. r. o.,
ze kterého se podava, ze to nebyla Zzalobkyné, kdo zajistil odstranéni zavadnych textl z webovych
stranek www.superionherbs.cz — zalobkyné tedy neméla vliv na obsah webovych stranek.

Zalobkyné byla vedena do srpna 2020 jako objednatel webhostingovych sluzeb k uvedené strance,
pficemz takto také uhradila platbu dne 6. 5. 2020. V disledku pochybeni a nedbalosti spolecnosti
7 PHARMA LTD. musela platbu v obdobf jaro 2020 zabezpecit jesté Zzalobkyné, ktera byla pavodni
provozovatelkou. Platby za tyto sluzby pfitom zalobkyni byly kompenzovany, coz zalobkyné
dolozila dne 20. 8. 2021 pfilozenou fakturou vystavenou spolecnosti 7 PHARMA LTD.

Skutecnost, ze je zalobkyné uvedena na webovych strankach jako prodavajici, nemutze bez dalstho
odivodnit zavér, ze je také provozovatelem téchto webovych stranek. Pokud jde o namitku
zalované, ze zalobkyné nikdy nedolozila, Ze by provoz e-shopu mél ze strany tfettho subjektu
probihat uplatné, zalobkyné uvadi, Ze uvedeny argument pouziva zalovana zcela poprvé, kdyz se
nikdy Zalobkyné na skutecnosti tykajici se odmény za uvedené sluzby nedotazovala. Nadto,
zalobkyné jiz v ramci spravniho fizeni dokladala dohodu o kupni cené, z niz vyplyvalo, Ze cela
transakce zjevné nebyla bezaplatna.

K argumentu, ze spolecnost 7 PHARMA LTD. se sama ohlasila jako neaktivni, Zzalobkyné
zduraznila, ze neméla zadné informace, z jakého divodu byla spole¢nost 7 PHARMA LTD. timto
zpisobem v urdity okamzik vedena. Zalobkyné nicméné se spole¢nosti 7 PHARMA LTD
spolupracuje, muze tedy potvrdit, ze je fakticky aktivni spolecnosti. O tom svédcii to, ze provozuje
stranky www.superionherbs.cz. Podobné zalobkyné dolozila dne 31. 8. 2021 vytisk odkazt nalezenych
pii hledani hesla ,,7 PHARMA L.TD. “

K argumentu, ze k pfedani kupni ceny ma dojit v sidle prevodce, tj. spolecnosti Pharmacopea Ltd.,
které je vsak jiz tfi roky neaktualni, zalobkyné sdélila, ze uvedeny dodatek smlouvy i smlouva
samotna byly pfipraveny ze strany pravni zastupkyné zalobkyné, ktera pii piipravé obou
dokumentt vychazela z informaci uvedenych v ¢eském obchodnim rejstiiku, kde je v pfipadé
spole¢nosti Pharmacopea Ltd. uvedeno jako sidlo chybné nadale adresa ,,ECTV4PW Londyn, St.
Jobn Street 145-157, Spojené krdlovstvi V'elké Britanie a Severniho Irska®. Zastupci obou smluvnich stran
by se samozfejmé nesesli na neexistujici adrese a dohodli by se na jiném predani.

K argumentu, ze zalobkyné nedolozila blizsi listiny ani neposkytla kontakt na spolecnost 7
PHARMA LTD., zalobkyné¢ uvedla, ze nema a nemtize mit v fizeni tohoto typu povinnost uvadét
skutecnosti, které se tykaji jiné osoby, a nemuze byt c¢inéna procesné¢ odpoveédnou a shledana
vinnou v dusledku toho, ze jiny subjekt nesplnil své zakonné povinnosti.

K odpovédnosti provozovatele potravinafského podniku za obsah webu tfet{ strany Zalobkyné
namitla, Ze v obchodni praxi je pomérné bézné, ze prodavajici nabizi své zbozi k prodeji
prostfednictvim ruznych prodejnich kanald, jejichz technické spravovani a provoz neni v jeho
vlastni kompetenci. Podminkou ani podstatnym prvkem provozu potravinaiského podniku neni
provoz platformy, jejimz prostfednictvim se dané potraviny prodavaji. Nelze tak mit za to, Ze
provozovatel potravinafského podniku odpovida i za informace, které o jeho potravinach uvadi
jiné osoby.

Predevsim pak ale tento pravni nazor spravniho organu prvnfho stupné je v rozporu s diive
uvedenym pravnim nazorem, ktery spravni organ prvniho stupné vyjevil ve svém stanovisku. Z néj
ma udajné plynout toliko to, ze ,distributor, pokud je osobou odlisnon od vyrobce, pravidla neponese
odpovédnost za informace ",
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Nadto zalobkyné upozornila, Zze konkrétni povinnosti ulozené predmétnymi opatfenimi nebyly
formulovany v kazdém z pfipadia shodné, kdy spravni organ prvniho stupné Zalobkyni ulozil
v piipadé¢ jednoho opatfeni vyslovné povinnost ,,odstranit”, zatimco v jinych piifpadech povinnost
wzajistit odstranéni. Pokud spravni organ prvniho stupné povazoval za nutné odlisit ,,odstranéni
torgeni* a ,,zajistént, aby nebyla prisuzovana tvrgeni®, je ziejmé, ze obé povinnosti povazoval za vécné
odlisné.

Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovana nedostaly své povinnosti zjistit stav
véci, o némz nejsou dévodné pochybnosti. Zalobkyné nebyla v tomto fizeni pasivni a dolozila
mnozstvi dikaznich prostfedkd, které svédcily o zcela odlisné skutkové verzi nez té, kterou zastaval
spravni organ prvnfho stupné. Spravni organ prvniho stupné i zalovana skutkovy zavér o tom, ze
to byla zalobkyné, kdo provozoval ¢i kontroloval webové stranky www.superionberbs.cz, vystavily na
sérii nepfimych dikazu.

Spravni organ prvniho stupné rovnéz této povinnosti nedostal ve vztahu k provéfovani odesilatele
tzv. letakd a e-mailu. I zde spravni organ prvniho stupné i zalovana neucinily dostatecné kroky k
provéfeni, kdyz se nedotazaly spole¢nosti 7 PHARMA LTD., zda dané letaky i e-mail nerozeslala,
mohly pfitom vyzadovat dal$i soucinnost po zalobkyni i jinych osobach apod.

Zalobkyné dale sd¢lila, Ze splnila pozadavek kontrolnfho organu na soucinnost tim, ze dne 30. 4.
2020 sdélila, Ze ji nejsou tyto informace znamy, a soucasné vyjadfila nazor, ze by tyto informace
mobhla mit k dispozici spolecnost 7PHARMA LTD. Navzdory tomu spravni organ prvniho stupné
1 zalovana dospély k zavéru, ze zalobkyné nezaslala informace, o které byla pozadana v ramci
soucinnosti ze dne 24. 4. 2020, ¢imz udajné nedostala své povinnosti.

Dale pak dle Zzalobkyné zahrnuta tvrzeni nebyla nejméné ¢astecné reklamou na doplnék stravy, u
nfz by byla uvadéna lécebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni. Spravni organ prvniho stupné
specifikoval vétsi pocet takovych tvrzeni, jejichz pouziti se méla zalobkyné dopustit pfi tdajném
$ifeni reklamy na doplnky stravy znacky SuperionHerbs. I kdyby spravni organ prvniho stupné v
souladu se zakonem shledal, ze Zzalobkyné¢ byla v dobé tehdy platné upravy sifitelem reklamy, coz
zalobkyné sporuje, nemohlo se v ptipadé vSech uvedenych tvrzeni jednat o 1écebna ¢i nepovolena
zdravotni tvrzen{ v souvislosti s reklamou na dané doplnky stravy.

Podle Zalobkyné jde o zasadné nespravny postup, nebot’ kazdé jednotlivé tvrzen{ je nutné vykladat
z pohledu tzv. pramérného spotfebitele a takto jej také kazdé odavodnit. ,, Primérmy spotrebitel” je
definovan judikaturou jako spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny. Jako takovy si proto musi byt nepochybné védom, Ze vyrobek, k jehoz propagaci byla
tvrzeni idajné urcena, nebyl 1é¢ivym pfipravkem, nybrz potravinovym doplikem.

Pokud jde o ulozeny spravni trest, tak je dle Zalobkyné podstatnym rozdilem to, s jakym motivem
a v jakém rozsahu bylo dané jednani ¢inéno. Vyse pokuty v ¢astce 70 000 K¢ je proto vzhledem k
témto skutecnostem nepfiméfena. Neni napifklad zcela zfejmé, jakym zptsobem spravni organ
prvniho stupné postupoval pfi ukladani dhrnného trestu, tedy zejména, jaké konkrétni jednani
zalobkyné pro néj bylo nejzavaznéjsi, jakym pomérem kazdy z pfestupkt vyhodnotil apod. V tomto
smeéru je tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedostate¢né oduvodnéné, a proto
nepfezkoumatelné.

Vyjadreni galovaného

Zalovany uvedl, 7e nezastava nazor zalobkyné, ze by zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 pism. 1) zakona
o regulaci reklamy mélo byt divodem zaniku trestnosti jednani, za které byla zalobkyné shledana
vinnou v piipadech prestupki & 3, 4, 6, 9 a 10. Zalobkyné je trestina za to, Ze nesplnila opatfeni
ulozené kontrolnim organem v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb. o Statni
zemédélské a potravinafské inspekei a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o
SZPI"). V nyni ucinné pravni upravé predstavuje nesplnéni opatfeni rovnéz prestupek podle
odstavce 1 pism. a) predmétného ustanoveni. Zalovany se proto domniva, Ze postupoval spravné,
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jestlize povazoval nesplnéni pravoplatné ulozeného opatfeni za pfestupek, ktery byl v dobé
spachani a rovnéz v dobé vydani rozhodnuti trestny.

Spravni organ prvniho stupné registruje jako jednu z oznamenych ¢innosti zalobkyné , Internetovy
obchod se skladem — prodej*. Pokud by tuto ¢innost pfestala zalobkyné provozovat, vznikla by ji vaci
SZPI oznamovaci povinnost ohledné ukonceni predmétu ¢innosti. Internetova doména, na niz je
provozovan e-shop, je jednim ze zasadnich prvka popisu konkrétn{ ¢innosti, kterou provozovatel
potravinafského podniku provozuje.

Zastupce nesdélil v dobé kontroly, a nestalo se tak ani v nasledujicich Sesti mésicich, ze
kontrolovanym subjektem by méla byt jina spolec¢nost. Kromé smlouvy a cestného prohlaseni
nepfedlozila zalobkyné zadny dikaz o tom, ze by v dobé kontroly doménu skutecné provozovala
spole¢nost 7 PHARMA LTD. Dle nazoru zalovaného nelze pfijmout tvrzeni zalobkyné, Ze
spole¢nost 7 PHARMA LTD. doménu nékolik mésict provozovala, aniz by o tom existoval doklad
napiiklad v podobé e-mailové komunikace, fakturace, ucetnich zaznamu atd., a oba subjekty tuto
skutecnosti tajily z duvodu udajné duvérnosti.

Zalovany ma za to, %e spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdy dikaz o platbé za
webhostingové sluzby zalobkyni dne 6. 5. 2020 vyhodnotil jako jednu z indicii, ktera jej vedla k
zavéru, ze provozovatelem stranek byla v dobé platby Zalobkyné. Zaroven tento e-shop prodava
produkty pouze jediné spolecnosti, a to prave spolecnosti zalobkyné. Smlouva o prevodu e-shopu
neobsahuje zadné ustanoveni, z n¢hoz by vyplyvalo, jaka ma byt povaha obchodniho vztahu se
spole¢nosti 7 PHARMA LTD. Zalobkyné nedolozila Zadné platby, které by nasvédéovaly tomu, e
zde takovy vztah existuje, jako napiiklad pravidelné platby za pfeposilani objednavek, nebo nakup
zbozi ddajnym provozovatelem webovych strainek od Zalobkyné. Ve scénafi, ktery predklada
zalobkyné, by spolecnost 7 PHARMA LTD. musela cely e-shop provozovat bezplatné.
Spolecnost 7 PHARMA LTD. byla podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné vedena v
rezimu ,,Dormant Company“. Tento status ziskaji ve Velké Britanii spolec¢nosti, které nevykazuji
zadnou podnikatelskou aktivitu a nemaji ani jiné zdroje pfijmu. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla jiz spolecnost vedena jako aktivni, ¢ehoz bylo dosazeno tim, Ze na tcet spole¢nosti
byly poukazany drobné ¢astky.

Dale Zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné zaménuje odpovédnost Sifitele reklamy s odpovédnosti
provozovatele potravinafského podniku za poskytovani informaci spotfebitelim. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné uvadéla informace o potravinach uvadénych na trh na webovych strankach,
nese za tyto informace odpoveédnost, nebot’ je to ona, kdo se rozhodl spotfebiteli informace timto
zpusobem poskytnout. Pokud jde o odpovédnost Sifitele reklamy, Zzalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla Sifitelem predmétné reklamy, nicméné pfesto za dané prestupky jiz nadale nenese
odpovédnost z davodu zmeény pravni apravy.

Distributor, pokud je osobou odlisnou od vyrobce, zpravidla neponese odpovédnost za informace,
které uvadi samotny vyrobce na svych vlastnich webovych strankach; takova situace vsak
v posuzovaném pfipadé nenastala (vyjadfeni spravniho organu se tak tykalo jiné situace a nemohlo
u zalobkyn¢ zalozit jakékoliv legitimni ocekavani).

K poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné sam aktivné
zjist'oval podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Zalovany souhlasi s tim, Zze obvinény z

pfestupku neni povinen se hajit, nicméné pokud obvinény tvrdi, Zze skutkovy stav je jiny, nez jak jej
zjistil spravni organ, mél by sva tvrzeni dostatecné¢ dolozit.

Zalovany se domniva, ze pokud by k pfevodu v dané dobé skute¢né doslo, méla by mit zalobkyné
k dispozici alespon néjaké doklady o ném (napf. komunikace datované do daného obdobi mezi

zalobkyni a touto spolecnosti, z niz by bylo patrné, ze ma dojit nebo doslo k pfevodu, fakturace ¢i
jiné danové doklady, tcetni zaznamy atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Zalovany déle k namitce tykajici se dorucovani uvedl, Ze nelze souhlasit s konstrukci Zalobkyné, Ze
by snad opomenutim ¢isla kancelafe, bylo doruceni naprosto nemyslitelné, nebot’” dorucovatel by
musel slozité patrat mezi stovkami subjektt po londynském City. Budova na pfedmétné adrese (7
Whitechapel Road, London, United Kingdom, E1 1DU) ma pét pater, v pfizemi se nachazeji
komeréni prostory a vstup do kancelaif pies vchod s &islem popisnym 7 je jen jeden. Zalovany dale
uvadyi, ze dle registru Companies House je na uvedené adrese, tedy vcetné oznaceni kancelate ,, Office
410 registrovano celkem 86 subjektu. Zalovanff se tudiz domnivi, ze nelze tvrdit, ze tim, Ze
spravni organ prvniho stupné neuvedl ¢islo konkrétni kancelafe, saim zmafil moznost dorucent.

Zalovany k namitce tykajici se rozeslani letakt a e-mail sdélil, ze e-mailova adresa odkazovala ke
spole¢nikovi a zaroven zastupci jednatele firmy Pharmacopea CZ s. 1. o., ktery zaroven byl v e-
mailu podepsan jménem i funkci s pfipojenou fotografii, véetné odkazu na firmu Pharmacopea CZ
s. 1. 0.

Zalovany dospél k zavéru, e zjisténym skute¢nostem odpovida popis skutkového déje, ktery
popsal spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, tedy Ze skutecnym provozovatelem
uvedenych webovych stranek je zalobkyné a jeji kroky uc¢inéné ke zdanlivému prevodu jejich
nékterych ¢innostf na britsky subjekt mély tuto skutecnost pouze zastfit.

Pokud jde o hodnoceni obsahu komercniho sdélent, je dulezité, zda kombinace jednotlivych prvka
sdéleni, at’ jiz textovych ¢i obrazovych, muze ve spotfebitelich vzbudit dojem, Ze urcity vyrobek
umoznuje zabranit nemoci, zmirnit ji nebo vylécit. Spotfebitel si z jednotlivych textt
prezentovanych na strankach www.superionberbs.cz nemohl ucinit jiny zaver, nez ze jsou mu nabizeny
vyrobky, které majf 1éc¢it urcité nemoci, i kdyz jsou prezentovany jako doplnky stravy, a nikoliv jako
léciva.

39. Jako piiméfenou sankci, ktera odrazi jak represivni, tak zejména preventivni funkci spravni sankce,
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shledal zalovany pokutu ve vysi 70 000 K¢, tedy ve vyméte blizici se zhruba jedné sestiné pavodné
ulozené pokuty. Takto ulozena sankce podle nazoru zalovaného pfiméfené reprezentuje zménu,
kterou ucinil zakonodarce béhem odvolaciho fizeni, zaroven vSak neponechava zbyvajici deliktni
jednani bez spravniho trestu. Vyse sankce je odivodnéna zejména zavaznosti prestupku vedené¢ho
pod bodem 16, za néjz bylo mozno podle § 17f pism. d) zakona o potravinach, ve znéni uc¢inném
od 20. 5. 2020, ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, porusenim vyznamnych statem chranénych
zajmu a skute¢nosti, Ze se zalobce dopustil 11 pfestupki v soub¢hu.

Obsal spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravaim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25. 11. 2019 byla ze strany SZPI zahajena kontrola spole¢nosti Pharmacopea CZ s. r. o.
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,, kontrolni
7ad"). Piedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakona o potravinach,
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznacovani potravin, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 a dle zikona
o regulaci reklamy.

Na zaklad¢ provedené kontroly byl dne 30. 7. 2020 vydan protokol ¢. P041-11482/20. Proti tomuto
protokolu podala zalobkyné namitky, ve kterych uvedla, Zze neni provozovatelem pfredmétnych
webovych stranek, kterym e jig od 7. 10. 2019 - tedy jig pred pronim sikonem predchdzeicin kontrole
(kterym bylo porizeni kopii webovych stranek www.superionberbs.cg) - spolecnost 7 PHARMA 1.TD, se sidlem
7 Whitechapel Road, Office 410, ET1 1DU Londyn, Spojené krilovstvi.“ Nesouhlasila s posouzenim
dokumentu ,,zransfer of e-shop operation agreement*jako fiktivni smlouvy. Dale Zzalobkyné namitala, Zze
Skutetnost, Ze je kontrolovand osoba uvedena na webovych strankdch jako prodavajici nemiige bez dalsiho
odiivodnit dvér, %e je také provozovatelem webovych stranek”, a téz se ohradila proti zavéru o nesplnéni
soucinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Namitky do protokolu byly sdélenim o vyfizeni namitek ze dne 21. 9. 2020 zamitnuty. Spravni
organ prvnfho stupné i nadale setrval na tom, ze pfedlozena smlouva , transfer of e-shop operation
agreement ma byt hodnocena jako smlouva fiktivni, coz ve sdéleni o vyfizeni namitek podrobné
oduvodnil. Dale oduvodnil 1 identifikaci kontrolované osoby jako prodejce, kdyz podle n¢j
kontrolovana osoba naplnuje definici provozovatele potravinafského podniku, a je tedy osobou
odpovédnou za informace, které jsou spotfebiteli poskytovany pfi uvadéni potravin na trh.
Konec¢né bylo spravnim organem shrnuto, ze odpovédnych subjektem za informace uvadéné na
pfedmétnych webovych strankach je spole¢nost Pharmacopea CZ s. 1. o.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi spravni organ prvniho stupné zah4jil v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,sprdvni 1%d") se zalobkyni dne 8. 3.
2021 spravni fizeni. V ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. SZPI/AL112-
64/2021, bylo zalobkyni sdéleno, ze je podeztela z toho, ze svym jedninim uvedenym v bodech 1
- 18 naplnila skutkovou podstatu pfestupkt shrnutych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Zalobkyné podala navrh na doplnéni ditkazia ze dne 20. 4. 2021 véetné pifloh. Spravni organ
prvniho stupné navrzené dukazy provedl, jak je zachyceno v protokolu o provedeni dukazi mimo
ustn{ jednani ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. SZPI/AL112-71/2021.

Spravni organ prvaiho stupné nasledné vydal dne 10. 5. 2021 rozhodnuti pod ¢. j. SZPI/AL112-
72/2021, kterym shledal Zzalobkyni vinnou ze spachani 18 pfestupkd popsanych v ozniameni o
zahdjeni spravniho fizeni, pficemz zalobkyni ulozil podle 17f pism. d) zakona o potravinach, ve
znéni ucinném od 20. 5. 2020 do 11. 5. 2021, pokutu ve vysi 400 000 K¢ (vyrok 1.). Dale spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost k uhradé naklada fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a
tizeni o nich (,prestupkovy zakon ), pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok I1.). A koneéné spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost k uhradé naklada dodate¢né kontroly podle § 16
odst. 11 zakona o potravinach ve vysi 1 500 K¢.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni doruc¢eno dne 20. 5. 2021, zalobkyné
proti nému dne 3. 6. 2021 podala blanketni odvolani, které nasledné¢ doplnila a odivodnila dne 1.
7.2021.

Zalovany se predné zabyval zménami pravni upravy, ke kterym doslo v mezidobi od spachani
jednotlivych pfestupki do vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze v daném obdobi
doslo k vétsimu poctu novelizaci aplikovanych pravnich pfedpist, tedy zakona o regulaci reklamy,
zakona o potravinach a zakona o SZPI. Zalovany aplikované pravni piedpisy zhodnotil dle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zabyval se tak otazkou, zda pravni uprava, ktera u
jednotlivych pfestupkt nabyla pravni moci po jejich spachani, je pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Novelizaci doslo ke zruseni pismena 1) v § 8a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Toto ustanoveni
do ucinnosti novely ke dni 26. 5. 2021 znélo: ,, Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupfen
tim, %e jako Siritel Sii reklamn na léiiva, humanni lécivé pripravky, dopliky stravy, potraviny pro uldstni vygiva,
pocdtecni a pokralovaci kojeneckon vyZivn, jejiz obsab je v rozporu s § 5, Sa, 5b, 5d, 5e, 51, nebo v rozporu s piimo
pougitelnym predpisem Evropské unie upravujicim iidaje tikajici se potravin 3 hlediska jejich nutricni hodnoty a
vlivn na dravi.

Zalovany proto konstatoval, Ze trestnost nékterjch prestupkd, z nichz byla Zalobkyné shledana
vinnou v rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zanikla. Konkrétné slo pfestupky z vyroku I. prvostupniového rozhodnuti ¢islo 1, 2, 5, 7 a 8
(webové stranky www.superionherbs.c3) a ¢islo 14 a 15 (zasilani reklamnich letakd).

Zalovany proto napadené rozhodnuti v &asti uvedenych prestupka zrusil a fizeni o téchto
pfestupcich zastavil, nebot’ jde o jednani, ktera nejsou nadale trestna. Tato skutecnost vedla
zalovaného také ke snizeni vyse ukladané pokuty. Ve zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Posouzeni véei sondem

Méstsky soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. 7% 5. ); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Soud o Zalob¢ v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez nafizen{ ustniho
jednani, nebot’ ani jeden z ucastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

Predmétem sporu je zejména posouzeni otazky, zda byla zalobkyné provozovatelem webovych
stranek www.superionherbs.cz, a mohla tak ovlivnit jejich obsah.

Zalobkyné v podané zalobé do zna¢éné miry opakuje odvolaci namitky. Méstsky soud je predné
nucen konstatovat, ze pokud zalobkyné v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné¢ dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6As 54/2013 —
128, dostupny, stejné jako vsSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu, i online na
www.nssoud.cz). Na tomto misté je také vhodné pfipomenou zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4As 3/2008 - 78 (publikovan
pod ¢. 2162/2011 Sbirky NSS), uvedl, ze zalobni bod ,,je projednani 3piisobily v t v 1¢ mire obecnosti, v
nig je formulovin, a pripadné — v megich této formmulace - v priibébu 1izent dile doplnén. K tomu je ale treba dodat,
e mira precizace Falobnich bodii do znainé miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci n sondu dostane. Cim
Je Zalobni bod - byt i vyhovuyjici - obecnéist, tim obecnéji k némn miige spravni sound pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za alobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 3 reality skutecnosts, které
Zalobu podporuyi.*

Zanik trestnosts

Zalobkyné ma za to, Ze nemize byt odpovédna za nesplnéni predmétnych opatfeni, nebot’ ta byla
vydana na podkladé dnes jiz neexistujictho pravniho titulu.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI, ve znéni ucinném od 1. 12. 2017 do 30. 6. 2020
\Pravnickd nebo podnikayici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nespini opatieni podle § 5 odst. 1 pism. ¢),

), &), 1), 8 b); 1), 7) nebo k), "

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, v aktualnim znéni ,, Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 4b odst. 1 splnit opatient,

K tomu soud uvadi, Zze zalobkyné neni odpovédna za pfestupky podle zakona o regulaci reklamy,
kdyZz doslo ke zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 pism. r) zakona regulaci reklamy, tedy k zaniku
trestnosti siteni reklamy, ale je odpoveédna za nesplnéni opatfeni ulozenych kontrolnim organem v
rozporu s § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI. Jak uvedl zalovany, v nyni uc¢inné pravni apravé
pfedstavuje nesplnéni opatfeni rovnéz prestupek podle odst. 1 pism. a) pfedmétného ustanoveni.
Soud se tak ztotozfiuje s zalovanym, ze postupoval spravng, jestlize povazoval nesplnéni ulozenych
opatfeni za pfestupek, ktery byl v dobé spachani a rovnéz v dobé vydani rozhodnuti trestny.

Zména Ginnosti provogu potravindrského podnikn

Zalobkyné uvedla, e byla vzdy a stle je subjektem, ktery prodava virobky znacky SuperionHerbs.
Za zmeénu cinnosti dle jejtho nazoru nelze povazovat zménu v subjektu provozovatele jednoho z
kanalua, jehoz prostfednictvim zalobkyné prodava své vyrobky. Zménilo se pouze to, kdo tento
internetovy obchod provozuje.

Soud se s touto argumentaci neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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62. Podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach ,,Provozovatel potravindrského podniku je povinen ogndmit
Drislusnému organu dozorn v listinné podobé nebo v elektronické podobé dalkovym prenosem dat zahdjent, mény
nebo ukoncent vikonu predmétu cnnosti podle tohoto dakona nejpozdéi v den, kdy tyto skutecnosti nastaly, a ddle
v oxndmeni nvést a ke dni mény aktnalizovat

1. své jméno, prijment nebo obchodni firmn, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu fyickon, nebo
obchodni firmu nebo nazev, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu pravnickon,

2. identifikacni &slo osoby,
3. predmet cinnosti nebo podnikdni a

4. konkrétni Gnnosts, které jako provozovatel potravindrského podniku provozuje;

tyto didaje se pri poskytovdni stravovacich slugeb oxnamuji prislusnému organn ochrany verejného
zdravi, ktery je neprodlené preddvi ostatnim organsim dozgorn uvedenym v § 16,

63. Spravni organ prvnifho stupné registruje jako jednu z oznamenych cinnosti zalobkyné ,,Internetory
obchod se skladem — prodej*. Pokud by tuto c¢innost pfestala zalobkyné provozovat, vznikla by ji vici
SZPI oznamovaci povinnost ohledné ukonceni predmétu ¢innosti. Zalobkyné dle svého tvrzeni
kupni smlouvou pfevedla webové stranky www.superionberbs.cz. na spolecnost 7 PHARMA LTD.,
¢imz prestala nabizet zbozi na internetu a tedy vykonavat internetovy obchod (e-shop).

64. Zalobkyné svym nekonanim (neoznamenim ukonceni predmétu ¢innosti) v podstaté znemoznila
spravnim organim fadny vykon kontrolni ¢innosti ve vztahu k jejim podnikatelskym aktivitam.
Smyslem a ucelem zakonem stanovené oznamovaci povinnosti je totiz zajisténi moznosti kontroly
adohledu nad cinnosti provozovatela potravinafskych podnika tak, aby nedochéazelo
k poskozovani prav spotfebitelt.

Provozovatel webovych stranek www.superionherbs.cy

65. Zalobkyné se brani a uvadi, e neni subjektem piestupku, nebot’ neni provozovatelem webovych
stranek www.superionherbs.cz a nemohla tak ovlivnit jejich obsah.

66. Spravni organ prvnfho stupné shrnul skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze skutecnym
provozovatelem stranek je zalobkyné a nikoli spole¢nost 7 PHARMA LTD. nasledovne:

- pfi jednani o kontrolnim vstupu dne 25. 11. 2019 ani o pfedchozich vstupech az do dne
11. 3. 2020 jednatel zalobkyné nezpochybnil, Ze provozovatelem webovych stranek
www.superionberbs.cg byla v dobé kontroly zalobkyné,

- v dobé provedené kontroly nebyla na webovych strankach uvedena zminka, ze by
provozovatelem webovych stranek méla byt spolecnost 7 PHARMA LTD.,

- zalobkyne nektera z ulozenych opatfeni splnila. Z této skutecnosti bylo podle spravniho
organu prvniho stupné patrné, ze zalobkyné musela mit a fakticky méla vliv na informace
uvedené na webovych strankach.

- pfti kontrole webovych stranek bylo zjisténo, ze ke dni 11. 3. 2020 bylo nove na webovych
strankach uvedeno - mimo informace o spole¢nosti Pharmacopea CZ s. r. o. - Ze
provozovatelem webu je spol. 7 PHARMA LTD. Zalobkyné byla pozadana o vyjadieni k
této zméné. Dne 16. 3. 2020 zaslala spole¢nost dokument ,, Transfer of e-shop operation
agreement”. V tomto dokumentu byla uvedena informace o pfevodu webové stranky
www.superionherbs.c; na spoleénost 7 PHARMA LTD. Zalobkyné neupozornila kontrolni
organ jiz v pocatku kontroly, ze by neméla byt provozovatelem webovych stranek, pfitom
smlouva byla datovana jiz dnem 7. 10. 2019. Smlouva méla byt uzaviena jednatelem
zalobkyné 18 dnu pfed dorucenim oznameni o zahajeni kontroly Zalobkyni. Jednatel
zalobkyné by tak o uzavfené smlouvé a o pfevodu provozovani vlastniho e-shopu na jiny
subjekt musel védét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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- pfi kontrole bylo zjisténo, ze objednavatel sluzby hostingu domény www.superionberbs.c je
zalobkyné. Jako kontaktni osoba byl uveden jednatel zalobkyné¢. Posledni platba za doménu
probéhla dne 6. 5. 2020, z bankovniho uctu pattictho zalobkyni. Odbératelem a platcem
sluzby byla zalobkyné jest¢ sedm mésict po tvizeném prevodu provozovani svého
internetového obchodu na jiny subjekt.

- kontrolni organ upozornil spolec¢nost THINline s. r. o. jakozto poskytovatele hostingu pro
pfedmétné webové stranky, ze na téchto webovych strankach dochazi k protipravn{ povaze
obsahu ve vztahu k potravinam. Spolecnost THINline s. r. 0. na tuto informaci reagovala
tak, Zze spole¢nost Pharmacopea CZ s. r. 0. o protipravni povaze informovala a ta také
zajistila napravu. Tim bylo dolozeno, ze Zalobkyné méla prokazatelné vliv na obsah
webovych stranek jesté v cervenci 2020.

- po samotné objednavce produktd na internetovych strankach www.superionberbs.cz byly
produkty konecnému spotfebiteli doruceny za kratky cas (dva pracovni dny). Tato
skutecnost byla ovéfena v ramci kontroly. Zasilka byla na postu dodavatelem pfedana jesté
v den objednavky ,spotebitelens (inspektorem SZPI). V ramci balicku byla v zasilce
pfipojena faktura, na které byla jako prodavajici uvedena zalobkyné.

- na balicku bylo uvedeno postovni smérovaci ¢islo 100 03, coz odpovida posté na adrese
Sazeéska 598/7, Malesice, Praha 10. Podle spravntho organu prvniho stupné tedy bylo
zjevné, ze prodejcem vyrobku nabizenych ke koupi spotfebitelum na internetové strance
www.superionberbs.cz byla zalobkyné.

Zalovany tedy uvedl znaéné mnozstvi indicif, na zékladé kterjch vznikly pochybnosti o tvrzeni
zalobkyné, ze neni provozovatelem webovych stranek www.superionberbs.cz. Z napadeného
rozhodnutf je tak patrné, Ze spravni organy uvedené skutecnosti fadné zohlednily a své uvahy o
odpovédnosti zalobkyné podrobné oduvodnily, kdyZz uvedly zasadni a vzajemné se podporujici
argumentaci, ktera ve vysledku svédéi o tom, ze to byla spolec¢nost zalobkyné, kdo byl v dobé
kontroly skute¢nym provozovatelem stranek, a nikoli spole¢nost 7 PHARMA LTD., jak se
zalobkyné snazi nasledné¢ vyvolat dojem.

Soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje, kdyz shodné se zalovanym povazuje za zcela zasadni
skutecnosti, ze zalobkyné byla na téchto webovych strankach uvedena jako provozovatel webovych
stranek v dobé provedeni kontroly dne 25. 11. 2019, posledni platba za doménu probéhla dne 6. 5.
2020 z bankovniho uctu patficiho Zalobkyni, spravni organ prvniho stupné informovala az nékolik
meésica po kontrole, ze provozovatelem webovych stranek je jiny subjekt nebo naptiklad
nevédomost poskytovatele webhostingu o tom, ze by v pfedmétné dobé mél byt provozovat dané
stranky nékdo jiny nez zalobkyné. Navic v ramci kontroly bylo zjisténo, ze objednané produkty
byly kone¢nému spotiebiteli doruceny za kratky c¢as (dva pracovni dny). Zasilka byla na postu
dodavatelem pfedana jest¢ v den objednavky inspektorem SZPI a v ramci balicku byla v zasilce
piipojena faktura, na které byla jako prodavajici rovnéz uvedena zalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ze nebyla povinna aktivné tvrdit jakékoliv skute¢nosti bez toho, aby ji o to
kontrolni organ pozadal, odkazala pfitom na cestné prohlaseni spolecnosti 7 PHARMA LTD., z
n¢hoz plyne, Ze byla uzaviena dohoda o zachovani davérnosti. K tomuto argumentu soud uvadi,
ze pokud se rozhodla Zalobkyné vyuzit tento druh procesni taktiky, kdy po dobu vice jak péti
mésict neoznamila SZPI zcela zasadni skutecnost, Ze neni provozovatelem danych webovych
stranek, nelze jinak nez uzaviit, ze tato taktika muze byt posouzena k jeji tiZi, a ve svétle dalsich
relevantnich dikazt tvofi jednu zindici, na jejichz zaklad¢ lze dovodit, ze skute¢nym
provozovatelem stranek byla v dobé kontroly pravé zalobkyné.

Stejné tak, pokud jde o argument zalobkyné, ze splnéni nékterych opatfeni a nékterych nikoliv
naopak prokazuje, ze zalobkyné nema na webové stranky vliv. I kdyby totiz soud pfistoupil na
tvrzeni zalobkyné, Ze neni vlastnikem danych webovych stranek, 1ze si jen tézko pfedstavit, ze by
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pak nevyvodila odpovédnost vici spolecnosti 7 PHARMA LTD., za situace, kdy je jejim jedinym
internetovym prodejcem veskerych jejich produktd (napiiklad odstoupenim od dané smlouvy ¢i
sankcemi za neodstranéni zavadnych textt z webovych stranek na zakladé jejtho pozadavku). Zde
tak chybi logicka souslednost mezi obsahem argumentace a objektivné doloZzenym a osvédcenim
jednanim zalobkyné v rozhodné dobé.

Zalobkyné dale namitala, 7e kdy2 nebyla provozovatelem webovych stranek, stéZi mohla ovlivnit,
7e je stile uvedena jako jejich provozovatel. Zalobkyni lze pfisvédeéit, Ze by bylo pochopitelné,
kdyby ke zméné provozovatele webovych stranek v dusledku pochybeni doslo pozdéji nez k datu
7.10. 2019. Nicméné zpétné jiz nelze ovéfit, kdy skutecné ke zméné doslo, zda v lednu, jak tvrdi
zalobkyné, nebo az v bfeznu, kdy teprve zalobkyné zaslala SZPI smlouvu o pfevodu e-shopu.

V neprospéch zalobkyné také svédéi skutecnost, ze byla vedena az do srpna 2020 coby objednatel
webhostingovych sluzeb k uvedené strance, pficemz takto také uhradila platbu dne 6. 5. 2020.
Zalobkyné se opétovné brani tim, Ze se tak stalo v disledku pochybeni a nedbalosti spole¢nosti 7
PHARMA LTD. Soud k témto tvrzenim musi opétovné uvést, ze si lze jen stézi predstavit, ze by
zalobkyné uzavfela smlouvu se spolecnosti, ktera se dopustila fady pochybeni, aniz by vyvodila
z této spoluprace dusledky. To vse zejména za situace, kdy jsou prostfednictvim uvedenych stranek
nabizeny veskeré jeji produkty, kdyz dalsi prodejnim kanalem jsou pak uz jen e-maily a letaky.

Zalobkyné dale dolozila e-mail spole¢nosti Thinline s. r. 0., z jehoz obsahu se tdajné podava, e to
nebyla zalobkyné, kdo zajistil odstranéni zavadnych textt z webovych stranek www.superionberbs.cz.
K tomu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 15. 7. 2020 jednatel zalobkyné sdélil poskytovateli
hostingu spole¢nosti Thinline s. r. o., ze provozovatelem webovych stranek je spolecnost 7
PHARMA LTD. Ani tento e-mail vSak nijak nedokazuje skutecnost, kdo dané zavadné texty
odstranil, zejména za situace, kdy byl zaslan vice jak osm mésict po zahdjeni predmétné kontroly.

V neposledni fadé zalobkyné namitala, Zze skutecnost, ze je prodejcem vyrobku nabizenych na
danych webovych strankach nemutze bez dalstho oduvodnit zavér, ze je také provozovatelem
téchto webovych stranek, a dale uvedla, ze jiz v ramci spravnfho fizeni dokladala dohodu o kupni
cené, z niz vyplyvalo, ze cela transakce nebyla bezaplatna.

K tomu zalobnimu bodu soud dodava, Ze smlouva o pievodu e-shopu neobsahuje zadné
ustanoveni, z néjz by vyplyvalo, jakd ma byt nasledna povaha obchodntho vztahu mezi spolec¢nosti
7 PHARMA LTD. a zalobkyni, jako napiiklad pravidelné platby za pfeposilani objednavek, nebo
nakup zbozi udajnym provozovatelem webovych stranek od Zalobkyné. Soud tedy nerozporuje, ze
by smlouva o pfevodu e-shopu nebyla beziplatna, ale spornym zustava, ze neni zfejmé, jak
probihaji nasledné obchodni vztahy mezi obémi spolecnostmi. Ze vsech vyse predestfenych
skutecnosti totiz vyplyva, ze by spole¢nost 7 PHARMA LTD. musela cely e-shop provozovat
bezplatné, coz neni v bézném podnikatelském prostredi obvyklé a o pravdivosti takového tvrzeni
proto lze mit opravnéné davodné pochybnosti.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla za obsah
sdéleni uvedenych u jejich vyrobkt na webovych strankach www.superionberbs.cz odpovédna, nebot
byla jejich provozovatelem.

Zdsada materialni pravdy

Zalobkyné uvedla, e spravni orgin prvniho stupné prvniho stupné i Zalovana nedostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho tadu ,,Nevyphivd-li ze zdikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl jistén
stay véci, o némsg nejson diivodné pochybnosti, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v ff 2.

Méstsky soud se proto dale zabyval tim, zda vyse konstatované zavéry spravnich organu obstoji z
vécného hlediska. Jde tedy o zodpovézeni otazky, zda v nyni posuzované véci mohl byt na podkladé
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provedenych diikazi zjistén skutkovy stav zpusobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), pfipadné zda tu existovala realna moznost provedeni i jinych dukazu, diky nimz
by skutkovy stav bylo mozné povazovat za nesporny. Podle konstantni judikatury je tfeba v
ptestupkovém fizen{ klast zvysené naroky na rozsah a zpusob zjist'ovani podklada rozhodnuti a v
jejich svétle potom vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu (srov. napiiklad rozsudek NSS ze
dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1As 44/2009 — 101). V pfestupkovém fizeni je proto klicovou povinnosti
spravnich organt postupovat ve shod¢ se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), jakoz i
zasadou vysetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Ob¢ uvedené zasady
jsou pfitom uzce spjaty; predpoklada se, Zze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, bude spravni organ zjist'ovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu Gcastnika fizeni a
taktéz bez ohledu na to, zda zjist’ované skutecnosti a okolnosti osobé, jiz ma byt ulozena povinnost,
prospivaji ¢i nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat
o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napiiklad tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky,
aniz mu to ucastnici navrhuji, provede mistni ohledani, ustanovi znalce apod.).

Z téchto vychodisek hodnotil méstsky soud i dokazovani provedené spravnimi organy v dané véci.
Predné¢ je nutno uvést, ze SZPI provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného pfestupku, pficemz opatfil standardni sadu dikazt, nezbytnych pro zjisténi
skutkového stavu véci; skutkové zavéry, které z takto provedeného dokazovani dovodil, jsou pak
principialné udrzitelné. Nelze ovSem pifehlédnout, ze spravni organy v ramci spravnfho fizend,
zpochybnily validitu dle zalobkyné klicovych dukaznich prostfedki — smlouvy o pfevodu e-shopu
a Cestného prohlaseni. Nicméné i tento postup je akceptovatelny, nebot’ postup spravnich organa
byl v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt. Spravni organy nepochybily, jestlize listiny —
cestné prohlaseni a smlouvu o pfevodu e-shopu - povazovaly za nevérohodné, pficemz své zavery
fadné oduvodnily. Soud ve shodé s zalovanym povazuje za podstatné, ze tvrzeni, které méla byt
danymi dokumenty prokazovana, byla vyvracena jinymi vérohodnymi dukazy.

Kromé smlouvy a cestného prohlaseni nepfedlozila zalobkyné zadny dukaz o tom, Ze by v dobé
kontroly doménu skuteéné provozovala spolecnost 7 PHARMA LTD. Soud se ztotoziuje s
zalovanou, ze nelze piijmout tvrzeni zalobkyné, ze by spolecnost 7 PHARMA LTD. nc¢kolik
mésict provozovala dané webové stranky, aniz by o tom existoval doklad napftiklad v podobé¢ e-
mailové komunikace, fakturace, dcetnich zaznamu atd. a oba subjekty tuto skutecnosti tajily z
duavodu ddajné davérnosti.

Zalobkyné ma také za to, Ze spriavni organ prvniho stupné této povinnosti nedostil ve vztahu
k provérovani odesilatele tzv. letakt a emailu.

Zalovany se k této namitce podrobné vyjadiil na stranach 51 — 54 napadeného rozhodnuti, kdy?.
zejména uvedl, ze e-mailova adresa odkazovala ke spole¢nikovi a zaroven zastupci jednatele firmy
Pharmacopea CZ s. 1. o., ktery zaroven byl v e-mailu podepsan jménem i funkei s pfipojenou
fotografii, véetné odkazu na firmu Pharmacopea CZ s. 1. o.

Spolecnost 7 PHARMA LTD.

Zalobkyné dale uvedla argumenty vztahujici se ke spole¢nosti 7 PHARMA LTD a vérohodnosti
cestného prohlaseni. Podle Zalobkyné nebyla spolecnost neaktivni, kdyZz s ni spolupracovala, a
muze tedy potvrdit, ze je fakticky aktivni spolecnosti. Dale se vyjadfila k argumentu, ze ma
spolecnost jen ,,strucny daznam “v britském Companies House. Zaroven zpochybnila nekontaktnost
spole¢nosti 7 PHARMA LTD., kdyZ ma za to, ze spravni organ uzil nespravnou adresu pfi pokusu
o jeji kontaktovani. A na zavér se zalobkyné vyjadfila k udajné podobné grafické apravé cestného
prohlaseni.

K uvedenym argumentim se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti (strana 40 a 44). Na zde
uvedené uvahy soud plné odkazuje, nebot’ v nich zalovany popsal, z jakych dtvodt povazoval tyto
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okolnosti za rozhodné pro vérohodnost cestného prohlaseni, a jak jiz soud uvedl vySe, takto
zvoleny postup spravnich organd byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Soud
neshledava nezbytnym, aby argumentaci zalovaného opakoval, jelikoz k ni nema vice co dodat.
Smyslem soudniho pfezkumu nenf stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
muze soud - v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti - odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 30A 145/2017 — 56, ¢i rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 ve Sbirce NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2Afs 37/2012 —
47).

Soud se proto jen zcela struéné vyjadif k namitce tykajici se doruc¢ovani. Zalobkyné ma za to, e
spravni organ prvniho stupné uzil nespravnou adresu. Méstsky soud se ztotoznuje s zalovanou, ze
opomenuti ¢isla kancelafe neznamena, ze by bylo dorucovano na nespravnou adresu. Nelze tedy
mit za to, ze by spravni organ prvniho stupné neuvedenim c¢isla konkrétni kancelafe, zmafil
moznost doruceni. Takovy zavér nema oporu v pravaim fadu a z hlediska prakti¢nosti dorucovani
pisemnosti se jevi zcela absurdnim.

Povinnost soucinnosti

Zalobkyné dale namitala, Ze splnila pozadavek kontrolntho organu na soucinnost tim, ze dne 30.
4. 2020 sd¢lila, ze ji nejsou tyto pozadované informace znamy, a soucasné vyjadfila nazor, ze by
tyto informace mohla mit k dispozici spolecnost 7 PHARMA LTD.

Ze spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné dne 24. 4. 2020 pozadal zalobkyni o poskytnuti
soucinnosti ve smyslu § 8 pism. c) kontrolntho fadu. Pozadovana soucinnost méla spocivat
v poskytnuti informace: a) kdo vklada informace na webové stranky v pfipadé¢ nabidky potravin a
i v ptipad¢ uvedenych clankut, kdyz prodavajicim je cesky subjekt, b) kdo je zadavatelem ¢lankd,
které se vyskytuji na webovych strankach a byly pfedmétem kontroly.

89. Jak jiz bylo opakované¢ uvedeno vyse, zalobkyné dne 30. 4. 2020 spravnimu organu prvniho stupné

90.

91.

92.

sdelila, Ze ji nejsou tyto informace znamy, a soucasné vyjadfila nazor, ze by tyto informace mohla
mit k dispozici spolecnost 7 PHARMA LTD.

Na zaklad¢ vyse uvedeného meéstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné ve své odpoveédi
zalovanému rozhodné nesdélila, kdo je zpracovatelem a zadavatelem clankt o potravinach na
danych webovych strankach, a¢ jak bylo vyloZzeno vyse, byla sama provozovatelem danych
webovych stranck. Zalobkyné zaroven nijak netvrdila a ani neprokazovala 7adné konkrétni
skutkové okolnosti, které by mohly vyvstat béhem poskytovani soucinnosti kontrolnimu organu a
které by zasadné ztézovaly nebo dokonce znemoznovaly poskytnout soucinnost. Jinymi slovy,
jakkoliv zalobkyné nyni tvrdi, Ze soucinnost poskytla, vzhledem k faktickému dopadu jeji odpovedi
ze dne 30. 4. 2020 nelze tomuto tvrzeni pfisvedcit.

Obsabh komerinich sdéleni

Zahrnuta tvrzen{ nebyla dle zalobkyné nejméné v ¢astech reklamou na doplnék stravy, u niz by
byla uvadéna lécebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni.

Podle clanku 7 odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 11.
2011, Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelné. S vybradon odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vtabuji na prirodni minerdlni vody a na potraviny urcené pro
guldstni vyZivn, nesméji informace o potraving pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umognujici Zabrinit uriité
lidské nemoci, Zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat.
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Hlavni myslenkou Zalobni argumentace je pfedpoklad, ze pokud je prezentovan produkt jako
doplné¢k stravy, neni jednotlivé tvrzeni zpusobilé vyvolat u pramérného spotiebitele dojem, Ze
nabizeny produkt muze léc¢it nebo vylécit nemoc, a dale pak, ze zalovany vsechna tvrzeni zobecnil
a nezohlednil jejich vahu. S takovym vykladem se vSak soud v zadném piipadé neztotoznuje. Pokud
sdéleni obsahuje cetna tvrzeni o vyrazném pozitivnim ucinku pfipravku na onemocnéni, neni pro
clovéeka trpiciho danou chorobou rozhodné, zda mu pomoc od zdravotnich potizi pfinese lécivo
¢i pouhy doplnék stravy. Formalni oznaceni produktu ,,dop/nék stravy “proto neni zpusobilé predejit
uvedeni spotfebitele v omyl co do tvrzenych lécebnych ucinka produktu. Ke shodnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze naptiklad i v rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 5A 120/2015 - 39, ve
kterém mj. konstatoval, ze ,,(p)restoge v reklamé zaznélo, e produkt je doplnék stravy (Zalobce poukdzal
konkrétné na 117 momenty reklamy, kdy se tak mélo stat), v kontextu vsech dalsich ngityeh vyragovych prostiedfkai
chybi takové informaci potrebny diirag, ktery by vyloulil mylnon interpretaci na strané spotiebitele.(...) Zadavatel
reklamy nemiige spoléhat na to, e uriitd cilovda skupina se orientuje na trhu s potravinovymi dopliky a v3dy
bezpecné odlisi doplnék stravy od lékn/ lécivébo pripravkan. “ Prave uvedeny zavér neni v rozporu s pojetim
prumérného spotiebitele, jak se mylné domniva zalobkyné.

Reklamni sdéleni je nutno hodnotit z pohledu pramérného spotiebitele s ohledem na
charakteristiku konkrétni cilové skupiny. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je
tieba zohlednit nizs{ kriticnost a vétsi davefivost vici reklamé slibujici vyléceni nemoci u takovych
spotfebiteld. To vyplyva jak z unijniho prava (¢l. 5 odst. 3 Smérnice EP a Rady 2005/29/ES, o
nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu), tak z tuzemské judikatury
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢. j. 4As 98/2013 — 88, a ze dne
9.7.2014 ¢.j. 1As 82/2014 - 38).

Lze tak uzaviit, Ze se soud ztotoznil i se zpusobem, jakym zalovany v ramci posouzeni véci hodnotil
obsah komerc¢niho sdéleni (strana 60 — 61 napadeném rozhodnuti), kdyz uvedl, Ze je dulezité, zda
kombinace jednotlivych prvka sdéleni, at’ jiz textovych ¢i obrazovych, muze ve spotfebitelich
vzbudit dojem, ze urcity vyrobek umoznuje zabranit nemoci, zmirnit ji nebo vylécit. Spotiebitel si
z jednotlivych textt prezentovanych na webovych strankach www.superionberbs.cz nemohl uéinit jiny
zaver, nez ze jsou mu nabizeny vyrobky, které maji 1é¢it urcité nemoci, i kdyz jsou prezentovany
jako doplnky stravy, a nikoliv jako 1é¢iva.

Neprimérenost ulogené pokuty
Zalobkyné dale namitla nepfiméfenost ulozené pokuty s ohledem na okolnosti daného ptipadu.

Soud zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢nfho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravnfho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze
se spravni organy musi fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada
individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem
okolnostem a zvlastnostem konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani
pii hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni
soudcovské uvazeni a saim rozhodl, jaka pokuta by mé¢la byt ulozena. To by mohl soud u¢init podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢. j. 6A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sbirky NSS).

V projednavaném piipadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ z
hlediska zakonnosti obstoji. V posuzované véci doslo k soubc¢hu nékolika pfestupkt a zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



11 A 47/202215

proto postupoval zcela spravné v souladu s absorpéni zasadou upravenou v ustanoveni § 41
odstavec 1 pfestupkového zakona, podle které za dva nebo vice prestupkii téhog pachatele projednanych ve
spolecném 1izent se ulogi spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejdavazgnési.

99. Spravni organ prvniho stupné shledal zalobkyni vinnou ze spachani celkem osmnacti pfestupki a
ulozil ji dhrnnou pokutu ve vysi 400 000 K¢. V ramci odvolaciho fizeni byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani jedenacti pfestupki misto pavodnich osmnécti. Zalovany tak upravil vysi
spravniho trestu, kdyz snizil ulozenou pokutu na ¢astku 70 000 K¢. Takto ulozena sankce podle
nazoru soudu zcela pfiméfené reprezentuje zménu, kterou ucinil zalovany béhem odvolactho
fizeni, zaroven vsak neponechava zbyvajici deliktni jednani bez spravniho trestu, coz by nebylo ani
vychovné, ani Géelné. Zalovany shledal jako nejzavaznéjsi prestupek pod bodem 16, za néj bylo
mozno podle § 17f pism. d) zakona o potravinach ve znénf ucinném od 20. 5. 2020 ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢. Soud povazuje Gvahu Zalovaného ohledné hodnoceni zavaznosti tohoto
pfestupku ve vztahu k ostatnim spachanym pfestupkim za zcela pfiméfenou a dostatecnou. Stejné
tak soud povazuje za dostatecnou a provedenou zcela v souladu s ustanovenim § 38 prestupkového
zakona tvahu spravnich organu pfi posouzeni povahy a zavaznosti jednotlivych pfestupku. Tyto
uvahy jsou podrobné rozvedeny na stranach 64 az 67 napadeného rozhodnuti. Na zde uvedené
uvahy soud z divodu hospodarnosti plné odkazuje, nebot’ v nich Zalovany podrobné popsal,
z jakych duvodua hodnotil jednani Zzalobkyné jako ,,gpise mensi* zavaznosti. Nasledné pak zalovany
hodnotil pfitézujici a polehcujici okolnosti, pficemz v neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno, ze
se dopustila jedenacti pfestupki, navic se stejnych pfestupkt dopustila jiz opakované. Na zaklad¢
uvedeného pak zalovany stanovil pokutu v ramci zakonného rozpéti a soud dospél k zavéru, ze
vyse ulozené pokuty byla dostateéné zdtvodnéna té2 z pohledu fadné individualizace trestu. Uvahy
zalovaného v tomto ohledu byly dostatecné podlozené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.
Samotna skutecnost, ze se trest nutné projevi v majetkové sféfe zalobkyné, pfitom jesté neznamena,
ze by se jednalo o trest nepfiméfeny ¢i jakkoli excesivni.

100. Spravni organy tedy v pfedmétné veci dostaly vsem hlediskum pii ukladani pokuty, pokuta byla
ulozena v zakonnych mezich spravantho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu ulozil pfi samé dolni
hranici zakonné sazby, procez se nejednalo o pokutu nepfimérené vysokou.

Zdvér a naklady 1izeni

101. Ze vSech vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

102. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz Zalobkyné,
vzhledem k tomu, Ze nebyla ve véci uspésna, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovanému spravnimu organu, kterému by pravo na nahradu dcelné vynaloZzenych
nakladt podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufednich
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti skon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2022 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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