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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Martin A. A.,
nar. xXxx, statni obcan USA, trvale bytem USA, XXX V fizeni zastoupen¢ho Mgr.Pavlem
Ciiinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢nd 7/548, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Praha 3, Oldanska 2, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2010, &j: CPR-14158-2/CJ-9CPR-2009-V227

takto:

Il Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.3.2010, ¢j: CPR-14158-2/CJ-9CPR-2009-V227 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,-K¢&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr.Pavla CiZinského, advokata.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2010,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani
Praha &j: CPPH-19120/CJ-2009-004003 ze dne 11.9.2009, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky na tii
roky, stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10.10.2009, ptipadné do 30
dnli od odpadnuti zakonnych divodl, rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka
k vycestovani a timto rozhodnutim byl také vyloucen odkladny ti¢inek odvolani.
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V podané Zalobé zalobce namitd, Ze poté, co byl zadrZen, nebylo mu umoZznéno se
spojit s jeho znamym, panem Michalem J. a kdyZ se pak tento znamy dostavil do budovy ICP
Praha, nebyl mu vstup do budovy umoznén. Nasledné zjistil, ze mezi dokumenty, které mu
pracovnici ICP Praha dali, je i listina nazvana ,,Prohldseni o vzdani se prava na odvolani, na
které je jeho podpis. On pii prebirani rozhodnuti podepisoval cely balik dokumentti a ziejmée
tedy podepsal i tuto listinu. V ramci odvolani proti rozhodnuti navrhl jako diikkaz k prokazani
svého tvrzeni, Ze se nevzdal platn¢ prava na odvolani, vypovéd pana Michala J., vypovéd
tlumoc¢nice Sabriny H., kterd byla fizeni pfitomna a vyslech policista, ktefi se na fizeni o
vyhosténi dne 11.9.2010 podileli. Zalovany se ale ve svém rozhodnuti k navrzenym dikaznim
navrhim vibec nevyjadiuje. Zalobce netvrdi, Ze byl k podpisu o prohlaSeni o vzdani se
odvolani nucen, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného, ale Ze mu zfejm¢ byla listina
umysln¢ podstréena. Pfi podepisovani nemél diivod o obsahu listin pochybovat, domnival se,
ze podepisuje pievzeti rozhodnuti ¢i ozndmeni spravniho organu. Proto nemél divod
dotazovat se na jejich detailni obsah tlumocnice. Znovu poukazal na to, Ze pifi vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je ucastnikovi piedlozena k podpisu celd fada dokumenti
(rozhodnuti o vyhosténi, rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni pausalni castkou, cerveny
formular s zaddosti o schengenské vizum, informace o zafazeni do SIS a nékdy i dalsi, vse
nejméné ve dvou vyhotoveni). Je tedy jasné, Ze nelze vSechny tyto dokumenty a jejich
stejnopisy znovu a znovu celé Cist a prekladat. Napadené rozhodnuti pokud uvadi, ze je
tvrzeni zalobce nevérohodné, a to bez provedeni dalSich dukazl, je dle Zalobce
nepiezkoumatelné. Dale zalobce namitd nespravnost postupu spravniho organu, nebot’ vzdat
se prava na odvolani Ize bud’ pisemn¢ nebo ustné do protokolu a pokud neni vzdani se prava
zaprotokolovano, muze se ucastnik svého prava na odvolani vzdat pouze pisemné, coz je pak
logicky ukonem vii¢i spravnimu organu ve smyslu § 37spravniho fadu, tj. podanim. Listina
ale neni adresovédna spravnimu organu, jelikoz hlavickovy papir nelze povaZovat za oznaceni
adresata, ten je vZdy oznacenim podatele.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a
vzhledem k tomu, Ze zalobce nevyuzil dostupnych opravnych prostfedkt tim, ze se vzdal
prava na odvolani v ramci spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni a vzhledem k tomu,
ze zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhl odmitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany spravni ufad, soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11.11.2009 zahajil se Zalobcem organ Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, odbor specializovanych ¢innosti fizeni ve véci spravniho vyhos$téni
zalobce z izemi Ceské republiky. Vyslechu tgastnika byla piitomna tlumoénice Sabrina H. a
7alobce pii ném uvedl, Zze do CR poprvé pticestoval v roce 1993 vlakem z Francie a jinak od
ledna roku 2008 stfidaveé pobyva a navstévuje Londyn a Prahu. Déla graficky design od roku
1993. Do CR nyni piiletdl z Francie po péti mésicich letadlem na leti§té Ruzyné, ale razitko
do cestovniho pasu nedostal. Pfijel proto, aby hledal nové designery pro klienty po celém
svété. Firmu ma v USA, aby nemusel platit dan¢ po celém svété. Firma je zapsana v USA,
7adnou firmu v Cechach nema. M4 zde pronajaty byt, kde fesi projekty se svymi klienty.
Zaméstnance v CR nema4, pracuje pod nim 5 osob, ty jsou ale Zivnostniky s vlastnim
zivnostenskym listem. Oni si pisi faktury a zalobce je proplaci. V priméru si vydéla asi
120.000,-K¢& mésiéné. V Ceské republice neplati ani zdravotni ani socialni poji§téni ani dang.
O tom, Ze mu neplati cestovni doklad nevéd¢l. Mé zakézany vstup do Velké Britanie, protozZe
mé¢l pouze turistické vizum a lidem, ktefi s nim pracovali déval za praci odménu. Je
svobodny, bezdétny, neznd zadny divod, ktery by branil vycestovani do domovského statu.
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Dne 11.9.2009 vydalo Ministerstva vnitra CR zavazné stanovisko se zavérem, ze
vycestovani zalobce je mozné.

Dne 11.9.2009 vydal prvostupiiovy organ policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince z uzemi Ceské republiky, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi na
tii roky. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z uzemi do 10.10.2009. Pokud by
nastaly divody, pro které by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve stanovené lhité
k vycestovani nevykonatelné ze zde citovanych zakonnych divodut, byla stanovena podle §
118 odst. 1 zékona o pobytu cizincti doba k vycestovani z uzemi do 30 dnli ode dne odpadnuti
téchto divodi. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze cestovni doklad vydany v USA dne
21.7.2008 byl platny pouze po dobu jednoho roku do 20.7.2009. Spravni organ posoudil
pomér délky legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky vzhledem k délce pobytu
nelegdlniho a dospél k zavéru, ze disledek rozhodnuti je pfiméfeny z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, kdyZ na uzemi CR se nenachdzi 7adna osoba
Vv piibuzenském poméru, vii¢i niZ ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci.

Ve spise se také nachazi prohlaseni o vzdani se prava na odvolani podepsané
zalobcem. Proti rozhodnuti o vyhosténi podal Zzalobce odvolani, ve kterém namita, ze toto
rozhodnuti je nepfiméfenym zdsahem do jeho soukromého a rodinného zivota a Ze je
vyboéenim z obvyklé praxe organu Cizinecké spravy Ceské republiky. V fizeni dochazelo
k procesnim pochybenim, kdyZ mu bylo upfeno pravo na pravni pomoc a byl tak uveden
v omyl a mezi dokumenty mu byla podstréena listina nazvana ,,Prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani“, kterou pfedtim odmitl podepsat a vyslovné prohlasil, ze si chce ponechat pravo
na odvolani. Poukazal na to, ze v jeho piipadé€ neslo o pobytovou kontrolu, nybrz o zadrZeni a
to u n&j v byté. Navrhl dikaz svédectvim souseda pana Stephena C. a vyslech zasahujicich
policisti. Namital, Ze si je védom toho, Ze porusil zakon, pokud zde byl bez platného pasu, ale
ze se snazil situaci fesit, novy pas by mél mit hotovy jiz 24.9.2009 a mél tedy za ptestupek
dostat pouze pokutu. Zalobce poukazoval na to, Ze dle mezinarodni smlouvy z USA drzitelé
platnych cestovnich pasit USA mohou pobyvat v Ceské republice bez viza po dobu az tii
mésict a vzhledem k tomu, Ze on dorazil do CR 29.6.2009 je ziejmé, Ze zde jestd tii mésice
nepobyval. Poukézal na to, Ze v podstaté byl zbaven zaru¢eného prava na pravni pomoc s tim,
ze kdyZ dorazila tlumocnice, upozornil ji, ze mu byl zamezen pfistup k pravnimu zéstupci a
ona mu odvétila, ze ji policisté fekli, Ze pravnika nepotiebuje, nebot’ ho pusti na svobodu.
Celé¢ tizeni absolvoval bez pravni pomoci. K prokazani tvrzeni, Ze telefonoval svému pfiteli
Michalu J., ktery sehnal pravniho zastupce, se kterym se dostavili asi v 6 hodin na sluzebnu,
ale ze mu bylo feceno, ze pravnika Zzalobce nepotiebuje a ze ho nemuiize navstivit, nebot’ neni
jeho pfibuzny, navrhl svédeckou vypovéd pana Michala J. a opét vyslech policistl.
V odvolani také uvedl, ze béhem sepisovani protokolu o vyslechu mu tlumocnice predlozila
policii sepsany dokument, o kterém prohlasila, Ze podpisem tohoto dokumentu souhlasim
S celym fizenim a vzdavam se prava na odvolani. Na dotaz mu sdélili policisté, Ze pokud
doklad nepodepise, mohl by byt vyhos§tén aZ na pét let na misto tii. Zalobce se ale nechtél
vzdat svého prava na odvolani, fekl Ze jej nepodepiSe a ona jej tedy odnesla policii zpét,
pfi¢emz tlumocnice sama jej jiz podepsala piedtim. Nasledné byl umistnén zpét do policejni
cely na dal$i dvé hodiny. Po propusténi na svobodu zjistil, ze mezi dokumenty, které podepsal
je 1 podepsané prohldseni o vzdani se prava na odvoléni. Je pfesvédcen o tom, ze kdyz
podepisoval na konci fizeni obvykly cely balik dokument, podstréili mu policisté k podpisu i
prohlaseni o vzdani se odvolani. K prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslech tlumocnice
Sabriny H.. Dale pak nesouhlasil s vylou¢enim odkladného Géinku odvolani ani se zapisem
zaznamu do schengenského informac¢niho systému.
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O odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl zalovany dne 2.3.2010 a
odvoléani zalobce zamitl jako nepfipustné, nebot’ ucastnik fizeni se vzdal prava na odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vychézel z toho, Ze Zalobce vlastnoru¢né podepsal, ze
byl fadn¢ poucen o nasledcich vzdéani se prava na odvolani, v pribéhu tkonu rozumél, nebot’
mu bylo vie fadné pretlumoceno do rodného jazyka. Zalovany shrnul dosavadni pribéh
spravniho fizeni, zejména obsah vypoveédi Zalobce u€inéné do protokolu dne 11.9.2009.
Upozornil, Ze Zalobce nemohl na uzemi pobyvat bez viza po dobu tii mésicli, ale musel mit
pro pobyt na uzemi Ceské republiky platné vizum, které nemél, nebot’ ucelem jeho pobytu
byl vykon vydéle¢né &innosti. Sam Zalobce uvedl, Ze vykonaval na tizemi Ceské republiky
vydélecnou Cinnost s piijmem 120.000,-K¢ mési¢n€. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nechtél
podepsat vzdani se prava na odvolani, poukdzal zalovany na to, ze celému fizeni byla
pfitomna tlumocnice, se kterou zalobce komunikoval. Pokud by mél néjaké pochybnosti,
mohl se dotdzat prostfednictvim tlumocnice pracovnikll spravniho organu. Nesouhlasil ani
S tim, ze by byl zalobce zbaven prava na pravni pomoc, nebot’ v ptipadé, ze cizinec pozaduje
ptitomnost zastupce, je béZznou véci jim toto umoznit s tim, Ze tito cizinci pted pfichodem
zastupce odmitaji spravnimu organu vypovidat do protokolu. Zavérem uvedl, Ze zalobce byl
fadn& pouden o svych pravech a povinnostech, na uzemi Ceské republiky se pohyboval bez
viza, ackoliv zde provadél vydéle¢nou ¢innost, platnost jeho cestovniho dokladu jiz uplynula,
za pritomnosti tlumoc¢nika podepsal prohldSeni o vzdani se prava odvolani a spravni orgén
neshledal, Ze by byly dany ptfedpoklady pro pfezkumné fizeni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchézejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupiili z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé¢, pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.) a véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze ptfisvédcil namitce Zalobee, Ze Zalovany zatiZil fizeni vadou,
pokud se nevypotadal s jeho namitkami uvedenymi v odvolani a to zejména pokud zcela
pominul navrhy Zalobce na vyslechy svédki, kterymi chtél prokazat sva v odvolani uvedena
tvrzeni. Zalobce tvrdil, Ze mél zajem kontaktovat svého pravniho zastupce jiz poté, co byl
odveden ze svého bytu, Ze mu ale bylo sdéleno opakované pfislusnikem policie, Ze to nelze.
Po umisténi na policejni stanici kontaktoval svého znamého poté, co mu byl vracen telefon a
ten znamy Michal J. sehnal pravnika a volal mu zpét s tim, ze chtél védét, kde se nachazi.
Policisté ale odmitli Zalobci sd€lit misto zadrzeni a opét mu telefon odebrali. Poté, co pfisla
tlumocnice, thned ji ozndmil, Ze mu byl zamezen pfistup k pravnimu zéstupci, na to ona mu
fekla, Ze ji policisté fekli, Ze pravnika nepotiebuje, nebot’ ho pusti na svobodu. Zalobce chtgl
vypovedi Michala J. prokazat i to, ze Michal J. se s pravnim zastupcem dostavil v 6.00 hodin
na sluzebnu a Ze stejnd tak i jemu bylo fedeno, Ze pravnika Zalobce nepotiebuje. Zalobce
navrhoval také vyslech tlumocnice k prokazani okolnosti, za kterych odmitl podepsat vzdani
se prava na odvolani. Zalovany ve svém rozhodnuti ale pouze konstatoval, Ze pravo podat
odvolani nepfislusi ucastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo
ustné do protokolu vzdal, coz Zalobce ucinil. S navrhy zalobce na doplnéni dokazovani se
zalovany nijak nevypotadal, pouze uvedl, ze se Zalobce vzdal svého prava na zdkladé své
svobodné vule a konstatoval obsah vzdani se prava na odvoldni. Z téchto divodi dospél
k zavéru, ze je odvolani nepfipustné a dale jiz pouze zkoumal, zda divody uvedené
V odvolani, jsou pifedpokladem pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi tak, jak jsou
uvedeny v podaném odvolani se tedy zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; ptfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

Z citovaného ustanoveni vyplyvé, Ze spravni organ miZe v ramci své uvahy pfi
hodnoceni ditkazi rozhodnout, Ze navrzené dikazy provadét nebude. V takovém piipad¢ ale
musi své rozhodnuti pec¢livé odivodnit. To znamend, ze musi uvést, co ho k takovému zavéru
vedlo a pro¢ povazuje navrzeny dikaz za nadbytecny a to tak, aby jeho rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Pokud se ale spravni orgdn ve svém rozhodnuti s navrzenymi dikazy
vyslechy svédkii vilbec nevyporadal, zatizil své rozhodnuti vadou a rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda rozhodnuti.

Protoze Méstsky soud v Praze shledal zalobu diivodnou a protoze dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi postupoval podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism.a/ s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil, aniz natizoval jednani a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni orgén je pravnim nazorem,
vyslovenym M¢stskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nadkladi tizeni
proti neuspéSnému zalovanému. Néhrada ndkladd fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby v castce 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce,
které tvoii odména Mgr.Pavla Cizinského, advokata, za dva tikony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ (prevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat reZijni pausal po 300,-K¢ za nédhradu hotovych
vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Celkova vySe ptiznanych néakladi
fizeni ¢ini 6.800,-K¢&, jejichZ povinnost k ndhradé soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm
pravniho zastupce zalobce v tficetidenni lhité k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1hité do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$Simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zékonid vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. biezna 2011
JUDr.Hana Veberova,vr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



