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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. H. Veberové a soudctt Mgt.
Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobctt:

proti
zalovanému:

1. obec Xxx,
jednajici prostfednictvim Ing. K. F.,
se sidlem Xxx 5,

2.Ing. K. F.,

bytem xxx,

3.H.M,,

bytem xxx,

vsichni zastoupeni JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem
se sidlem Prevratilskd 330, Tabor

Ministr vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7,

za Ucasti osoby zucastnéné na fizent:

obec Xxx,

jednajici prostfednictvim RNDr. J. P.,
zastoupena Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem
se sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
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takto:
L Zaloba obce Xxx, jednajici prostfednictvim Ing. K. F. se odmita.
1. Zaloba Ing. K. F. a H. M. se zamita.
111 Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1V. Zalobci obec Xxx, jednajici prostiednictvim Ing. K. F. se vraci soudni poplatek ve vysi

2.000 K¢ zaplaceny z podané zaloby v kolcich. Castka 2.000 K¢ bude vyplacena z étu
Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

tohoto zalobce JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zaloba

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu, ktery
spatfuji v tom, Ze zalovany nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Xxx. Zalobci v podané
zalobé¢ uvedli, ze dne 14.3.2020 se uskutecnily volby do zastupitelstva obce Xxx, za volebni stranu
XXX ziskala mandat do zastupitelstva Ilona B., za volebn{ stranu XXX ziskali mandat J. P., J.H., J.
M.. Zavolebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatt Xxx ziskali mandat ¢lena zastupitelstva obce
K. F, V. H. a K. S, nahradniky za tuto volebn{ stranu byli J. J., LB., A.F., J.R. a ].K.. Z celkem
sedmi zvolenych zastupitelt podali tfi z nich K. F., V. H. a K. S. (vSichni za Sdruzeni nezavislych
kandidatd Xxx — dale téz ,,nezavisli kandidati®), a to dne 23.4.2020 rezignaci na mandat zastupitele.
Téhoz dne rezignovali na postaveni nahradnika zastupitele, a to vySe jmenovani nahradnici za
nezavislé kandidaty (J. J., Lud¢k Blaha, A.F., J.R. a J.K. - dale téz ndhradnici za nezavislé
kandidaty*).

Zalobci uvedli, Ze dne 28.4.2020 se konalo ustavujici zasedan{ zastupitelstva obce, a to formou
videokonference, jednani predsedal dosavadni starosta obce K. F., v prab¢hu jednani slozili slib
zastupitelé J. P., J.H., J. M. a Ilona B.. Poté starosta konstatoval, Ze vSichni zastupitelé a jejich
nahradnici za nezavislé kandidaty rezignovali na mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
491/2001 Sb. jeste pted ustavujicim jednanim zastupitelstva. Starosta obce prohlasil, ze neni mozné
pokracovat v dal§sim jednani z davodu poklesu zastupitelt pod pét a upozornil, Ze zastupitelstvo
bude dale pracovat v omezenych pravomocech podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich az do
vyhlaseni predc¢asnych voleb Ministerstvem vnitra, poté zasedani ukon¢il.

Rezignace zastupiteld a nahradnikt za nezavislé kandidaty byly pfedlozeny zalobcem ¢. 2
Krajskému tradu Jihoceského kraje, ktery pozadoval doplnéni navrhu vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce, pficemz pfi osobni navstéve bylo zalobci €. 2 sdéleno, Ze rezignace jsou platné
a byly postoupeny zalovanému.

Zastupitelé P., M., B. a H. nerespektovali zakonny postup starosty F., neuznali odstoupeni
nahradnikt za nezavislé kandidaty a zpochybnili téz odstoupent zastupitelt a pokrac¢ovali v jednani
bez odstoupivsich zastupitelt, zvolili organy obce a pfijali fadu dalsich usneseni.
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Zalobci maji za to, ze s ohledem na odstoupeni ti zastupitel a viech ndhradniki za nezavislé
kandidaty, neslo o platna usneseni, starostou obce zustal i nadale dosavadni starosta Ing. F.
(zalobce ¢. 2). Snizenim poctu zastupitelt pod hranici pét osob a absenci nahradnikia nastal davod
pro konani novych voleb podle § 58 odst. 1 pism. b) zakona & 491/2001 Sb. Zalobce & 2 jako
dosavadni starosta obce zaslal prostfednictvim Krajského ufadu Jihoceského kraje Zzalovanému
navrh na vyhlaseni novych voleb, ze Zadosti krajského tfadu o doplnéni navrhu je patrno, Ze nem¢l
pochybnosti, Ze jde o navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce.

Z dosavadniho postupu a piipisu zalovaného vsak vyplyva, Zze zalovany nové volby vyhlasit
nehodla. Pravé v této necinnosti shledavaji Zalobci protipravni zasah, kterym je zasazeno do jejich
subjektivnich vefejnjch prav. Zalobci uvedli, ze dne 26.5.2020 Zalovany pod sp.zn. MV-69942-
8/ODK-2020 vydal vyjadfeni, adresované panu RNDrx. J.u P., tedy jednomu ze zastupiteld, ktery
ze své funkce neodstoupil a povazuje se v rozporu s pravem za starostou obce, ve kterém
ministerstvo dospélo k zavéru, ze : , forma, jakou se vyse nvedenych 5 nahradniksi vzddavalo svého postaveni
ndbradnika, nespliiuje pogadavky predepsané volebnim zdkonem. Proto je nutné takové reignace povagovat 3a
neplatné. 1 zhledem & témto neplatnym rezignacim je tedy gastupitelstvo obee i naddle sedmiclenné. Soucasnymi
zastupiteli ze strany Sdruzgent nezdvishich kandiddtin Xocx jsou i v soucasné dobé panové |. , B. a F. (nedoslo-li
v megidobich k anikn manddtu 3 jinyeh divodii)“. V zavéru uvedeného pfipisu ministerstvo uvedlo, ze
neni dan davod pro vyhlaseni novych voleb v obci s upozornénim novému starostovi RNDr. P.
na jeho povinnost zaslat, nastane-li davod pro konani novych voleb, navrh na jejich vyhlaseni.

Zalobci 1 a & 2 se pokouseli proti protipravnimu zasahu Zalovaného branit, zaslali Vyjadfeni
k namitanym nedostatktim ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Xxx, jejich pravni zastupce po
seznameni se se stanoviskem ministerstva ze dne 26.5.2020 zaslal ,,Stanovisko k ustavujicimu
zasedani zastupitelstva Xxx — vyzva k prehodnocené stanoviska,, ve kterém upozornil na pfepjaty

formalismus pfi hodnoceni rezignace nahradnikd. Zastupitelé a nahradnici nezavislych
kandidatt povazuji za starostu nadale Ing. K. F., a to proto, ze své prvni rezignace z 23.4.2020
povazuji za platné. Pfesto z diavodu zamezeni spora o pravoplatnost volby

nového vedeni obce 1 dalsich usneseni pfijimanych zbyvajicimi ¢tyfmi cleny zastupitelstva obce
vlastnoruéné sepsali a podepsali nové rezignace, které odevzdali starostovi obce Ing. K. F. a to dne
24.4. 2 27.4.2020. K témto v pofadi druhym rezignacim se pak vztahuje Protokol o ustnim jednani
ze dne 3.6.2020 sepsany u krajského dfadu, v némz je konstatovano, ze k navrhu na vyhlaseni
novych voleb byly pfedlozeny rezignace clenu zastupitelstva za nezavislé kandidaty.

Zalovany viak ve svém sdéleni ze dne 5.6.2020 k navrhu, kterj mu byl krajskym tGfadem predlozen
uvedl: ,,vzbleden k tomu, $e nivrh na vybldseni novych voleb ze dne 21. kvétna 2020 byl adresovin Ministerstvu
vnitra panem K. F., tedy osobon, kterd v sonladu s platnym usnesenim 3 ustavujiciho zaseddni zastupitelstva obce
nent staroston obce, nelze k nému ve vtabun k pripadnémn vyblaseni novych voleb priblizet”. Dale vyjadfil
zalovany pochybnosti o tom, ze druhé rezignace byly pfedany starostovi obce pred 28. dubnem
2020.

Zalobci poukézali na ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) zékona o volbach do zastupitelstev obci
s tim, Ze prave v daném pifpade, kdy pocet zastupitelu klesl pod minimalni hranici péti, byly dany
podminky pro vyhlaseni novych voleb. Namitli, ze Zzalovany interpretuje ustanoveni § 55 a § 57
zakona o volbach do zastupitelstev obci nepfipustné formalisticky, poukazali na rozsudek
Nejvysstho soudu ¢: 33 Cdo 1141/2017-111 o nutnosti respektovat autonomii vali jedince
v pfipad¢ vykladu urcitého dkonu. V daném piipade byl projev jednoznacny, a to rezignace na
mandat. Rezignaci ndhradnikt je nutno vykladat tak, Zze rezignovali na post nahradnika. I kdyby
bylo trvano na tom, ze doslo k rezignaci na post zastupitele, pak by takova rezignace nabyla
ucinnosti okamzikem uplynuti lhity pro zanik mandatu zastupitele, tedy dnem nasledujicim po
rezignaci zastupitele. Nelze dkon vykladat, Zze nema zadny ucinek pouze z toho davodu, ze neni
spravné oznacen.
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Zalobci namitli, ze vklad Zalovaného je v rozporu s jeho predchozi praxi, kdy shodné formulované
rezignace zastupiteld i1 nahradnikG byly Zalovanym vyhodnoceny v roce 2019 jako platné.
V dasledku téchto rezignaci pak byly vyhlaseny opakované volby stejné, jako tomu bylo v daném
ptipadé. Poukézaly na hodnoty pravniho statu, vyjadfené i Ustavnim soudem v rozhodnuti pod sp.
zn. TV. US 690/01 s tim, Ze pokud by soud pies vyse uvedené dospél k zavéru, ze rezignace ¢lent
podané kandidaty dne 23.4.2020 nemély vSechny nalezitosti, pak tyto nedostatky byly zhojeny
vlastnoruéné psanymi rezignacemi, pfedanymi krajskému tradu.

Zalobci maji za to, e jde o trvajici nezakonny zasah, zalovany k navrhu dosavadniho starosty Ing.
F. na vyhlaseni voleb nepiihlizi. Nasledky nezakonného zasahu by nebyly zhojeny ani tim, kdyby
RNDr. P, kterého zalovany povazuje za nového starostu, podal navrh na vyhlaseni novych voleb,
pokud by rezignace nahradnika ze dne 23.4.2020 nebyly povazovany za platné a ti byli nuceni podat
nové rezignace, tentokrat clena zastupitelstva obce. Jednak nelze spoléhat na to, ze by povinnost
postupovat podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., byla RNDr. P. splnéna, navic by doslo
k neddvodnému oddaleni konani novych voleb. Zejména je nutno poukazat na to, ze tim, Ze
zalovany nepovazuje rezignace nahradnika ze dne 23.4.2020 za platné, povazuje za platné usneseni
nezakonn¢ pfijatd zbyvajicimi 4 zastupiteli na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce dne
28.4.2020. Tato usneseni, zejména zvoleni nového starosty, jsou zcela zjevné zavaznym zasahem
do prav viech tfech zalobcii. Zalovany mél proti témto usnesenim postupovat v souladu se svymi
dozorovymi kompetencemi podle § 124 zikona ¢. 128/2000 Sb., tim Ze tak necini, dopoust se
nezakonné necinnosti. Z davoda uvedenych v zalobé zalobci navrhli, aby soud rozhodl tak, ze
zalovanému se piikazuje, aby do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vyhlasil nové volby do
zastupitelstva obce Xxx.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze dne 3.6.2020 obdrzel prostfednictvim Krajského
ufadu Jihoceského kraje navrh ze dne 21.5.2020 na vyhlaseni novych voleb, ktery byl podan
Ing. K. F.. Ministerstvo vnitra tento navrh neakceptovalo, protoze nebyl podan k tomu
opravnénym volebnim organem, a to starostou obce. Do dnesniho dne Zalovany Zzadny navrh na
vyhlaseni voleb podany starostou obce neobdrzeno. Skute¢nost, ze navrh na vyhlaseni novych
voleb podava starosta vyplyva vyslovné z ustanoveni § 58 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,, zakon
o volbach®, ,,volebn{ zakon®). Zalovanému je z ufedni ¢innosti znamo, ze starostou obce se stal
dne 28.4.2020 RNDr. J. P., ktery byl zvolen usnesenim ¢. 7 zastupitelstva obce Xxx ze dne
28.4.2020. Toto usneseni nebylo zpochybnéno a pouziva tedy presumpce spravnosti aktu organu
vefejné moci. Protoze ministerstvo neobdrzelo navrh na vyhlaseni novych voleb od starosty obce,
kdyz Ing. K. F. ke dni podani navrhu jiz nebyl starostou obce, nelze k tomuto navrhu piihliZzet.
Nelze ani souhlasit s ,,domnénkou® Zalobct, ze ministerstvo nové volby nehodla vyhlasit. Ministr
vnitra je povinen nové volby vyhlasit v souladu s volebnim zakonem ve chvili, kdy obdrzi navrh,
ktery bude splnovat jak formalni, tak materialni podminky pro vyhlaseni novych voleb. To se dosud
nestalo. Poukazal i na pochybnosti ohledné opravnéni Ing. J. F. jednat za obec Xxx pfi podani
zaloby k soudu.

K otazce podanych rezignaci ¢lent zastupitelstva obce poukazal na obsah metodické pomoci se
zduraznénim, ze zakon o volbach rozlisuje zanik mandatu clena zastupitelstva obce a zanik
postaveni nahradnika. Z rezignace musi byt zfejmé, ze se urcita osoba hodla vzdat prave funkci
clena zastupitelstva obce nebo prave postaveni nahradnika, kdyz postaveni, které v okamziku
podani rezignace nezastava, se vzdavat platné nemuze. Nejde o formalisticky pfistup, zalovany
nesouhlasi s bagatelizujicimi zavéry uvedenymi v poslednim odstavei na stran¢ 7, které
neodpovidaji textu zikona a jsou nepodstatné. Zalovany uvedl, Ze rezignaéni listy pana F., S. a H.
byly vyhodnoceny jako souhlasné s volebnim zakonem, rezignacni listy pant K., J., F., B. a pani R,
které byly pfedany stejného dne 23.4.2020, trpély zasadni vadou, kdyz samotné rezignaéni
prohlaseni sméfovalo k zaniku funkce clena zastupitelstva, pfitom ani jedna z téchto osob byt
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clenem zastupitelstva ke dni 23.4.2020 nemohla. Pfiléhavé neni ani tvrzeni, Ze jednali zalobci
v davéfe v postup ministerstva z podzimu 2019, kdy se spravnou obce nebyly spojeny soucasné
sporné okolnosti. Zalobci opomiji, Ze k rukam Ing, K. F. bylo na jeho Zadost doruceno dne
17.4.2020 stanovisko, ve kterém zalovany s odkazem na ustanovent § 55 odst. 2a 3 a § 57 volebniho
zakona uvedl, ze je vzdy nutno vazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem
zastupitelstva obce, nachazi, tedy zda jiz je clenem zastupitelstva (pak se postupuje podle § 55
volebnfho zakona) nebo je v postaveni nahradnika (pak se postupuje podle § 57 volebniho zidkona).
Zalovany tedy jednozna¢né upozornil Ing. F., kterj vté dobé vykonaval povinnosti tzv.
dosavadniho starosty podle ustanoveni § 107 obecniho zfizeni a lidra kandidatni listiny nezavislych
kandidatd, Ze je podstatné rozliSovat pravni postaveni osob, které hodlaji rezignovat. Tento pfipis
v podané zalobé neni zminén, nebot’ zna¢né relativizuje obsah prvniho odstavce na strané 8 zaloby.
K ,,nové objevené rezignaci® zalovany uvedl, Ze s ohledem na posloupnost udalosti v obci od
23. dubna 2020 do dnesniho dne ma zalovany divodné pochybnosti o dataci téchto rezignaci pfed
dnem 28. dubna 2012. Zavérem zduraznil, ze pro samotnou véc je zasadni skutecnosti to, ze navrh
nebyl podan k tomu opravnénym volebnim organem. Navrhl zamitnut{ podané zaloby.

Osoba zitastnénd na 1izeni

Pravo osoby zucastnéné na fizenf uplatnila obec Xxx, jednajici prostfednictvim RNDr. J. P., ktery
byl zvolen na zasedani zastupitelstva dne 28.4.2020 starostou obce. Osoba zucastnéna na fizeni
uvedla, ze jak rezignace clent zastupitelstva, tak i neplatné rezignace nahradnikd na clenstvi
zastupitelstvu obce za kandidatku Sdruzeni nezavislych kandidata Xxx, je tfeba povazovat za
zneuziti prava rezignovat na mandat, nebot’ jedinym cilem bylo umoznit, aby Ing. F. a K. S.
vykonavali i nadale funkce starosty a mistostarosty, zabranit zvolen{ vedeni obce a obejit vysledek
demokratickych voleb do zastupitelstva obce, kdyz kandidatka Sdruzeni nezavislych kandidatt Xxx
neziskala potfebny mandat pro vytvofeni vétsiny v zastupitelstvu obce. Dale poukazala na
nedspésny navrh na neplatnost voleb, ktery k soudu podala manzelka mistostarosty pani Z. S.,
tento navrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14.4.2020 ¢&:
52 A 1/2020-49. Posléze se zalobce ¢. 2 pokousel ukoncit ustavujici zaseddni zastupitelstva dne
28.4.2020 s tim, ze po sdé¢leni uvedenych rezignaci a se slovy, ze se nic neméni a Ze tedy on a
K. S. ztstavaji nadale ve svych funkcich. Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze pfi podani
rezignace na clena zastupitelstva §lo o takovy vykon prava, ktery sméfuje k tucelu, ktery pfislusné
pravn{ ustanoveni neptredpoklada. Zjevné zneuziti prava nepouziva pravni ochrany. Dale poukazala
na to, ze na stran¢ zalobcu vystupuiji fakticky pouze zalobce ¢. 2, obec Xxx, kterou jiz zalobce ¢. 2
neni opravnén jednat a zalobkyné ¢. 3, ktera je partnerkou syna zalobce ¢. 2. Dale poukazala na
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8.7.2020 ¢&: 61 A 19/2020-38, kterym
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem ¢. 2 a dal$imi 3 fyzickymi osobami proti usnesen,
ktera byla pfijata na zasedani zastupitelstva a obce Xxx dne 28.4.2020.

Osoba zacastnéna na fizeni dale uvedla, ze pokud Zalobci poukazuji na shodnou situaci ve
volebnim obdobi pfedchazejicim, kdy na své mandaty rezignovali zastupitelé sdruzeni XXX a
XXX, pak se nejednd o shodnou situaci, nebot’ tito zastupitelé na své mandaty rezignovali az
v prub¢hu volebniho obdobi cca 10 mésict po predchozich volbach proto, ze méli zasadni namitky
proti zpusobu vedeni obce zejména ze strany zalobce ¢. 2 jako starosty a K. S. jako mistostarosty,
kdyz jim nebylo umoznéno se zadnym zptusobem podilet na samospravé obce. Dale uvedla, ze
rezignace nahradnika na clenstvi v zastupitelstvu obce za kandidatku Sdruzeni nezavislych
kandidata Xxx ze dne 23.4.2020 povazuje za neplatné, nebot’ rezignovali na funkci, kterou dosud
nezastavali a zastavat nemohli. Pokud jde o dalsi rezignace, ma za to, ze ty byly antidatovany poté,
kdy se zalobci ¢. 2 dozvédél o stanovisku zalovaného a neplatnosti rezignace ze dne 23.4.2020. Dle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni je zastupitelstvo obce nadale sedmiclenné, kdyz zadna pisemna
rezignace novému starostovi dorucena nebyla.

Repliky
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Zalobci v replice ze dne 21.9.2020 se k tvrzenf osoby zucastnéné na fizeni o zneuziti prava uvedl,
ze s timto stanoviskem nesouhlasi, podat rezignaci je pravem kazdého zastupitele, neni-li jinak
v rozporu s dobrymi mravy. Odstoupeni nemélo zadny nedovoleny dusledek, jeho dasledkem mélo
byt po pravu vyhlaseni novych voleb, tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, Ze cilem bylo umoznit
dosavadnimu starostovi zustat ve funkci je absurdni, nebot’ on a dalsi zalobci se domahaji novych
voleb, ve kterych nemusi byt viibec zvoleni. Vyklad o neplatnosti rezignace nahradnika na clenstvi
v zastupitelstvu s odkazem na podanou zalobu povazuji zalobci za neptipustny formalismus. Zavér
o antidatovani rezignaci, které byly pfedlozeny krajskému uradu dne 3.6.2020 neni ni¢im podlozen.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 24.9.2020 uvedla, ze se ztotoznuje s vyjadfenim
zalovaného, navrh na vyhlaseni novych voleb v obci je opravnén podat starosta obce, kterym je
RNDrx. J. P., pro podani navrhu neni zakonny duvod, protoze jmenovanému nebyly doruceny
zadné pisemné rezignace clenu zastupitelstva obce, v dasledku toho nedoslo k poklesu poctu ¢lena
zastupitelstva pod 5 osob.

V podani ze dne 30.10.2017 se vyjadfila osoba zuc¢astnéna na fizeni k replice zalobct, poukazala na
nalez z Ustavniho soudu sp.zn. PL US 6/11 a sp.zn. PL US 52/10, ve kterych se Ustavni soud
zabyval otazkou zneuziti prava, resp. obchazeni volebniho zakona. Ackoliv slo skutkove o jiné
situace, ma za to, ze v daném piipadé¢ je nutno peclivé zkoumat, zda hromadna rezignace vsech
¢lent opoziéni kandidatky s ohledem na specifika dané obce (pocet ¢lent zastupitelstva, které mtze
vést v urcitém poméru nemoznosti zvolit nového starostu obce a k vyvolani novych voleb) nebyl
prave zneuzitim prava, jehoz jedinym cilem bylo v rozporu s vysledkem voleb ovlivnit obsazeni
starosty a mistostarosty a tim udrzet spravu obce i nadale v rukou kandidatky, ktera by nadale,
nebyt rezignaci, jiz spravu obce s ohledem na projevenou vili voli¢t neobdrzela. V daném piipadé
rezignace jiny cil nesledovaly. Poukazala na propojenost vedeni obce s firmami, na nichz se podili
1 difvéjsi starosta a mistostarosta. Osoba zucastnéna na fizeni je pfipravena vést dokazovani jak
k uvedenym skutec¢nostem, tak ve vztahu k otazce najmu arealu SK HLINCOVKA, kdy je snaha
vyuzit areal pro komeréni ucely tietich osob.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vobci Xxx probéhly dne 14.3.2020 volby do
zastupitelstva obce. Volebni strana XXX ziskala 1 mandat, Sdruzeni nezavislych kandidatd Xxx 3
mandaty a XXX rovnéz 3 mandaty.

Dne 28.4.2020 se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva obce Xxx, o kterém byly sepsany dva
zapisy. Jednak je to zapis, ve kterém dosavadni starosta Ing. K. F. konstatoval, ze ze clena
zastupitelstva je pfitomna nadpoloviéni vétsina clent, takze zastupitelstvo je usnaseni schopné, byl
urcen zapisovatel (F.) prvni a druhy ovétovatel zapisu (. H., S.). Pfed schvalenim programu jednani
pfedsedajici vyzval zastupitele ke slozeni slibu, ktery slozili pan P., H. a M. a pani B.. V zapisu je
pak dale uvedeno, Ze vsichni zastupitelé a jejich nahradnici za Sdruzeni nezavislych kandidata Xxx
rezignovali na mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 491/2001 Sb. jesté pted ustavujicim
zasedanim zastupitelstva obce. Z téchto duvodu nenf mozno pokracovat v dalsim jednani, nebot’
pocet zastupitelt klesl pod zakonem stanoveny pocet 5, pfedsedajici upozornil, Ze zastupitelstvo
bude dale pokracovat v omezenych pravomocech podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich az do
vyhlaseni pfedc¢asnych voleb Ministerstvem vnitra a konstatoval, ze do pfedc¢asnych voleb obec
budou fidit nadale stavajici mistostarosta K. S. a starosta K. F.. Timto bylo zasedani formou
videokonference ukonceno v 10.09 hodin. Druhy zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce
Xxx ze dne 18.4.2020 byl podepsan J. P., J. M., J. H. a I. B.. V ném jsou jednak konstatovany
vyhrady ke konani zastupitelstva formou videokonference, bylo konstatovano, Zze zastupitelé
zvoleni za sdruzen{ XXX a XXX se rozhodli pro osobni ticast a spole¢né on-line pfipojeni z prostor
obecnfho ufadu, ostatni zastupitelé za Sdruzeni nezavislych kandidatd byli pfipojeni on-line
samostatné. Bylo poukazano na technické problémy se zvukem, bylo konstatovano slozeni slibu
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¢tyf zastupiteld. Pro zbylé zastupitele zvolené za Sdruzeni nezavislych kandidati nedoslo k vyzvé
slibu, starosta oznamil, ze tito zastupitelé odmitli slib slozit a uved], Ze vsichni ndhradnici kandidatt
uvedeného sdruzeni rezignovali na své pozice nahradnika. Poté uvedl, Ze v nastavajicim stavu se
nic neméni, obec fidi dosavadni starosta a mistostarosta a ukoncil videokonferenci.
Dale je z tohoto zapisu patrno, ze nebyl podan obrazovy ani fyzicky dikaz o existenci rezignaci a
protoze zvoleni zastupitelé se jednotlivé nevyjadfili odmitnutim slibu, kdyz snahy o kontakt
s vyzvou k dolozeni pfedmétnych dokumenta byly ignorovany, bylo odnéti postu nahradnika
povazovano za bezpfedmétné a zastupitelé se rozhodli v zasedani pokracovat, nebot’ zastupitelstvo
je 1 nadale usnaseni schopné. Nasledn¢ bylo pfijato 10 usneseni. Usnesenim ¢. 7 byl zvolen
starostou obce RNDr. J. P., usnesenim ¢. 8 byla mistostarostkou obce zvolena Mgr. 1. B..

Ve spise je dale zaloZena korespondence mezi Ing. F., RNDr. P. a advokatem Mgt. Pixou na strané
jedné a Ministerstvem vnitra na stran¢ druhé.

Z této korespondence vyplyva, ze dne 16.4.2020 ucinil Ing. K. F. dotaz k Ministerstvu vnitra, ve
kterém uvedl, Ze dne 14.3.2020 prob¢hly volby a mélo by (po zamitnuti navrhu na neplatnost voleb)
probc¢hnout zasedani zastupitelstva obce. Vzhledem k avizovanému odmitnuti mandatu (resp.
neslozen{ volebniho slibu) tfi ¢lent zastupitelstva, véetné soucasného mistostarosty a starosty, ¢in
dotaz, kdy dojde k poklesu zastupiteld pod povinnych pét clenti zastupitelstva jesté pfed samotnym
zvolenim organu obce.

Na tento dotaz odpovedél odbor voleb, oddéleni pravniho a metodického fizeni voleb Ministerstva
vnitra dopisem ze dne 17.4.2020, &: MV-61787-2/OV-2020, ve kterém bylo poukdzino na
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) a odst. 4 tohoto ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev
obci stim, Ze volebni zakon stanovi moznosti zaniku mandatu clena zastupitelstva obce
v ustanoveni § 55 odst. 2 a odst. 3 a zptsoby zaniku postaveni nahradnika v ustanoveni §
57. Je tteba vzdy peclive vazit v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem
zastupitelstva obce, nachazi, tedy zda jiz clenem zastupitelstva je (pak se postupuje podle § 55
volebniho zakona) nebo je v postaveni nahradnika (pak se postupuje podle § 57 volebniho zakona).
Dusledky poklesu ¢lent zastupitelstva pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva upravuje primarné
zakon o obcich, ktery je v gesci odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, proto
ve strucnosti bylo odkazano na ustanoveni § 107 a § 90 tohoto zakona. S upozornénim, ze nejde o
pravné zavazné stanovisko, nebot’ pravné zavazny vyklad ve vztahu ke konkrétni skutkové situaci
muze podavat jen pifslusny soud.

Zadost o stanovisko k posouzeni pribéhu ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce ze dne
28.4.2020 podal k Ministerstvu vnitra RNDr. J. P. podanim ze dne 29.4.2020, které bylo doplnéno
podanim z 30.4.2020 a 21.5.2020. Podani RNDrx. J. P. byla vyfizena sdélenim odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 26.5.2020 ¢j: MV-69942-8/ ODK-2020.

Pred vyhotovenim tohoto sdéleni se zalovany spravn{ organ obratil na obec Xxx, resp. dosavadniho
starostu Ing. J. F. se zadosti o vyjadfeni se k celé zaleZitosti a pfedlozeni piislusnych doklada (dopis
Ministerstva vnitra ze dne 5.5.2020 ¢j: MV-69942-4/ODK-2020).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obec se prostfednictvim Ing. K. F. a Ing. K. S. vyjadfila
k namitanym nedostatkim ustavujictho zasedani zastupitelstva obce dopisem ze dne 15.5.2020.
V ném je konstatovano, ze forma konani zastupitelstva prostfednictvim videokonference byla
v souladu s nafizenim vlady ¢. 388 o pfijeti krizového opatfeni, o pribéhu zasedani byl pofizen
audiozaznam i zapis. Oba dokumenty se shoduji, nesouhlasi s vytkou o nesrozumitelnosti
zaznamu. Zastupitelé, ktet{ slozili slib, byli nasledn¢ informovani, ze zastupitelé a jejich nahradnici
za Sdruzeni nezavislych kandidatd Xxx rezignovali podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona na své
mandaty, zastupitelé i nastoupivsi nahradnici rezignovali dne 23.4.2020 k rukam dosavadniho
starosty, starosta k rukam dosavadniho mistostarosty, a to prostfednictvim podatelny obecniho
ufadu, vcéetné zaznamu v elektronické knize podatelny. Rezignace jsou pfilohou v kopii. Neni
pravdou, ze by zastupitelé Sdruzeni nezavislych kandidata odmitli slozit slib, nebot’ ti se vzali svého
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mandatu pied konanim ustavujiciho zasedani. Zadna takova informace o odmitnuti slibu v prabéhu
jednani nezaznéla a neni ani zaznamenana v audiozaznamu. Protoze doslo k poklesu poctu
zastupiteld pod pét osob, nemohlo byt doplnéno ani nahradniky, nemohlo zastupitelstvo
s vyjimkou stanovenych otazek rozhodovat. Zastupitelé byli pouceni o tom, ze z tohoto davodu
nelze pokracovat v dal$im jednani ustavujici schiize. Pokud pfes toto pouceni pokracovali
zastupitelé obce za sdruzeni XXX a XXX v jednani zastupitelstva a pfijali usnesen,
kterd jsou zaznamenana v zapise, jde o usneseni neplatna. Piflohou odpovédi obce ze dne 5.5.2020
byly rezignace osmi osob. Ve tfech pfipadech byla podana rezignace na mandat zastupitele podle §
55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a to rezignace Ing. K.
F, Ing. V.. H. a Ing. K. S.. Vsechny rezignace nesou datum 23.4.2020, téhoz dne byly
doruceny do podatelny obce s tim, ze rezignace Ing. K. F. pfevzal mistostarosta Ing. K. S.,
rezignace zbyvajicich dvou zastupitela pfevzal starosta Ing. K. F.. Dale byly pfedlozeny ,,rezignace
na postaveni nahradnika zastupitele podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, v nichz Ing. J. J., Ing. L.B., Mgr. A.F. PhD., J.R. a Ing. ].K. sdéluji, ze timto
rezignuji na mandat zastupitele obce Xxx. Vsechny tyto rezignace nesou datum 23.4.2020, téhoz
dne byly pfedany podatelné obce s poznamkou, ze rezignace prevzal K. F..

27. Jak bylo vyse uvedeno, zadost RNDr. J. P. byla vyfizena odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly
ministerstva sdélenim ze dne 26.5.2020 ¢j: MV-69942-8/ ODK-2020, ve kterém tento odbor, po
vyjadfeni odboru voleb, uvedl, Ze rezignaéni listiny nahradniktt v sobé ,,michaly” postaveni
zastupitele s postavenim nahradnika. Z vyjadfeni odboru voleb vyplyva, ze jako platnou lze
povazovat rezignaci pouze téch osob, které byly v dané den, tedy 23.4.2020, cleny zastupitelstva
(panové F., . H., S.). Zbylé osoby nemohly ve stejny den rezignovat na mandat ¢lena zastupitelstva
obce, jak je u vsech rezignacnich prohlaseni uvadéno, nebot’ mandatem c¢lena zastupitelstva obce
dosud nedisponovaly. Mandat mohli tfi z péti ndhradnikt v pofadi J. , B. a F. nabyt az den
nasledujici po rezignaci pant I., . H. a S.. Dale bylo konstatovano, ze volebni zakon jednoznacné
rozliSuje mezi postavenim nahradnika a postavenim clena zastupitelstva a tomu je tfeba rezignaci
uzpusobit. Na posouzeni nema vliv to, ze rezigna¢ni dokument je nadepsan tak, Ze sméfuje
k rezignaci na postaveni nahradnika, kdyz jak odkazované ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b)
volebnfho zakona, tak zejména rezignacni prohlaseni, které je klicové, sméfuje k rezignaci na
mandat clena zastupitelstva obce. Forma, jakou se pét nahradnikd vzdavalo svého postaveni
nahradnika, nespliuje pozadavky predepsané volebnim zakonem, proto je nutno takové rezignaci
povazovat za neplatné. Vzhledem k neplatnym rezignacim je zastupitelstvo obce 1 nadale
sedmiclenné, zastupiteli za stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Xxx jsou i v soucasné dobé
panové J. , B. a F. (nedoslo-li v mezidobich k zaniku mandatu zjinych davoda). Dale se
ministerstvo vyjadfilo k prab¢hu ustavujictho zasedani se zavérem, Ze jednostranné ukonceni
zasedani, jednostranné ukonceni on-line pfenosu, je porusenim ustanoveni § 93 odst. 3 zakona
o obcich, nebot’ tim bylo znemoznéno piipadné zapojeni vefejnosti do tohoto zasedani, resp. do
nasledného jednani ctyf zastupiteld. S pifihlédnutim ke vsem okolnostem bylo pokracovani
zasedani zastupitelstva vyhodnoceno jako akceptovatelné z hlediska zakona o obcich, vsechna
usneseni byla pfijata hlasy vSech ctyf pfitomnych zastupitelu, tedy nadpoloviéni vétsinou ve smyslu
§ 87 zakona o obcich. Tato usneseni je tak nutno povazovat za platna. Protoze rezignace podana
péti nahradniky jsou neplatné, zastupitelstvo obce bylo dne 28.4.2020 sedmiclenné a na pfijimani
usneseni se nevztahovala ani omezeni vyplyvajici z § 90 zakona o obcich. Zavérem bylo shrnuto,
ze v soucasné dobé¢ zastupitelstvo obce i1 nadale sedmiclenné, s u¢innosti od 28.4.2020 je novym
starostou obce RNDr. P. a mistostarostkou Mgr. B. (pokud v mezidobi nebyly podany jiné
rezignace, o nichz nebyla podana informace). Protoze je zastupitelstvo obce sedmiclenné, neni dan
davod pro vyhlaseni novych voleb v obci. Pokud by doslo nasledné k fadnym rezignacim osob,
jejich rezignace byly hodnoceny jako neplatné, upozorfiuje ministerstvo nového starostu RNDrx. P.
na jeho povinnost vyplyvajici z § 58 odst. 4 volebniho zakona.
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Spis dale obsahuje korespondenci mezi zastupcem obce Xxx Mgr. Martinem Pixou a
zalovanym spravnim organem. Podanim bez data Mgr. Martin Pixa pozadal o pfehodnoceni
stanoviska k ustavujicimu zasedani zastupitelstva Xxx. Pokud jde o zavér o neplatnosti rezignaci
nahradnikt, kdyz z téchto rezignaci je patrno, ze je jednak oznacena jako rezignace nahradnika,
z textu pak vyplyva, Ze se tyto osoby vzdavaji postu zastupitele. Nelze klast formalni narok na
zastupitele, resp. nahradnika tak, aby spravné oznacil pfedmétna ustanoveni zakona a do textu
spravné uvedl oznaceni svého postu za situace, kdy mu nemusi byt znamo, kdy zastupitel, na jehoz
misto by mél nastoupit na svij post, rezignoval. Postoj ministerstva povazuje za prepjaty
formalismus. Pfitom shodné rezignace podali v roce 2019 jak zastupitelé, tak nahradnici na post
zastupitele, tyto rezignace byly akceptovany. K tomuto podani odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra uvedl, Ze neshledal duvody k pfehodnoceni stanoviska, poukazal na
rozliSeni rezignace na mandat clena zastupitelstva a rezignace na postaveni nahradnika clena
zastupitelstva obce podle § 55 a § 57 volebniho zakona. V odkazu na lofiskou situaci ministerstvo
uvedlo, ze pfedchozi postup vychazel ze zasady procesni ekonomie, kdyz bylo zfejmé, ze vady
navrhu by byly obratem odstranény, pfitom prava jinych osob zustala uspornym postupem
nedotcena. Soucasna situace je odlisna, posouzeni danych rezignaci ma tentokrat zasadni vyznam i
pro dalsi skutecnosti, napf. pro tsudek, kdo je opravnén vykonavat ukoly starosty obce, nikoliv
pouze pro posouzeni podminek pro vyhlaseni novych voleb. Byla odmitnuta argumentace
legitimniho ocekavani, kdyz Ing. K. F. byl pfipisem ze dne 17.4.2020 ¢j: MV-61787-2/0OV-2020
informovan, jakym zpusobem maji byt rezignace ve vazbé na pfislusna ustanoveni volebniho
zakona podany. Setrvava proto na stanovisku ze dne 26.5.2020 o tom, ze zastupitelstvo bylo dne
28.4.2020 stale sedmiclenné, volba nového starosty i mistostarosty byla platna a v cele obce tak
stojil RNDr. P. jako starosta a Mgr. B. jako mistostarostka.

Obsahem spisového materidlu je dale dopis obce Xxx, podepsan Ing. K. F. jako starostou obce,
ktery je adresovan Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
21.5.2020. V tomto dopise Ing. K. F. sdéluje, Ze postupuje podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
491/2001, o volbach do zastupitelstev obci rezignaci na mandat zastupitele obce Xxx, jmenovité
K. F, V. H, K. S. (chybn¢ opakovan¢ uveden K. F.), véetné rezignace na postaveni nihradnika
zastupitele, jmenovité: K., J. J., J.R., L.B., A.F.. Jmenovani rezignovali dne 23.4.2020, a to k rukam
dosavadniho starosty, starosta pak k rukdm dosavadniho mistostarosty, a to prostfednictvim
podatelny Obecniho dfadu Xxx vcéetné zaznamu v elektronické knize podatelny. Jednotlivé
rezignace byly opatfeny prezencnimi razitky obce Xxx a jsou pifilohou tohoto oznamovaciho
dopisu. Piilohou tohoto dopisu jsou rezignace vyse jmenovanych ze dne 24.3.2020.

Krajsky tfad Jihoceského kraje navrhem ze dne 2.6.2020 ¢&: KUJCK 67345/2020 adresovalo
Ministerstvu vnitra, odboru voleb navrh feditele krajského ufadu na vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce Xxx s ptipisem, ze v novych volbach bylo zvoleno sedmiclenné zastupitelstvo
obce Xxx. Dne 23. dubna 2020 (jesté pfed konanim ustavujiciho zasedani) rezignovali na mandat
clena zastupitelstva Ing. K. F., Ing. V. H. a Ing. K. S., vSichni z volebn{ strany Sdruzeni
nezavislych kandidata Xxx. Téhoz dne rezignovali i vSichni nahradnici z téZe volebni strany Ing. J.
J., Ing. L.B., Mgr. AF., Ph.D., JR. a Ing. J.K.. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ ma
zastupitelstvo obce pouze Ctyfi ¢leny a nejsou jiz zadni nahradnici z volebni strany Sdruzeni
nezavislych kandidata Xxx, je splnéna podminka pro vyhlaseni novych voleb podle § 58
odst. 1 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Ve spise je zalozen protokol o tstnim jednani ze dne 3.6.2020 ¢j: KUJCK 68248/20 vyhotoveny
Krajskym ufadem pro Jihocesky kraj, odborem legislativy a vnitinich véci, oddéleni spravni, ve
kterém se uvadi, ze se dostavil Ing. K. F., byvaly starosta obce Xxx, ktery k navrhu na vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce pfedlozil rezignace ¢lenu zastupitelstva J. J., L. B., A. F., J. R.
a J. K.. K témto rezignacim uvedl, ze na zaklad¢ iniciativy pana F., ktery trval na podani rezignace
vlastni rukou, pfijal od vyse jmenovanych jejich rezignace, které donesl pan F. se zadost{ o prevzet,
které pfevzal a zalozil do desek s tim, ze jsme konstatovali s pravnim zastupcem obce Mgr. Pixou,
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ze podané rezignace z 23.4.2020 (jak zastupiteld, tak nahradnikd) jsou platné. Pfi podavani rezignaci
bylo postupovano obdobné shodné jako pfi podavani rezignaci v srpnu 2019, na zakladé kterych
byly vyhlaseny nové volby. A v pfiloze jsou vlastnoruc¢né sepsané rezignace adresované k rukam
starosty obce na mandat zastupitelstva obce Xxx, a to rezignace J. J., A. F. a L. B. ze dne 24.4.2020,
které pfevzal K. F. dne 24.4.2020 a rezignace J. K. a J. R. ze dne 27.4.2020, rovnéz adresované
k rukam starosty obce, rovnéz jde o rezignace na mandat zastupitele obce, tyto rezignace pfevzal
K. F. dne 27.4.2020. Vsech pét rezignaci je opatfeno razitkem obce Xxx.

Navrhem ze dne 3.6.2020 podal feditel Krajského ufadu pro Jihocesky kraj k Ministerstvu vnitra
navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Xxx ve formé dodatku s tim, ze po odeslani
navrhu na vyhlaseni novych voleb se dostavil byvaly starosta obce Xxx Ing. K. F., ktery ucinil do
protokolu ustn{ podani a pfedal rezignace na mandat ¢lena zastupitele J. J., L. B, A. F.,J.R.a ]. K,
vsichni z volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatt. Tyto rezignace pfevzal byvaly starosta dne
24.4. a 27.4.2020 jest¢ pfed konanim ustavujictho zasedani zastupitelstva obce.

K tomuto navrhu odbor voleb Ministerstva vnitra sdélenim ze dne 5.6.2020 &: MV-89138-2/OV-
2020 sd¢lilo, Ze situace v obci Xxx je odboru voleb z ufedni ¢innosti znama. Vzhledem k tomu, ze
navrh na vyhlaseni novych voleb ze dne 21.5.2020 byl adresovan Ministerstvu vnitra panem K. F.,
tedy osobou, ktera nenf v souladu s platnym usnesenim z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce
starostou obce, nelze k nému ve vztahu k pfipadnému vyhlaseni novych voleb pfihlizet. Za
pozornost stoji nové se objevivsi rezignaci clenu zastupitelstva obce a jejich nahradnika, které
vasemu ufadu piedal opét pan K. F. a jez jste zaslali 4.6.2020. V zajmu sjednoceni postupt tfadu
zada, aby pfi posuzovani podkladi pro vyhlaseni novych voleb disledné bylo dbano na to, aby
podani bylo ucinéno starostou obce. S ohledem na posloupnost udalosti v obci od 23.4.2020 do
dnesnfho dne, ma zdej$i odbor divodné pochybnosti o tom, Ze tyto rezignace byly pfedany
starostovi obce Xxx pfed 28. dubnem 2020 (den ustavujictho zasedani).

Ve spise je zaloZeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.4.2020 &:
52 A 1/2020-49, kterym byl zamitnut navrh Sdruzeni nezavislych kandidatd Xxx na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Xxx, konanych dne 14.3.2020 a usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.7.2020 &: 61 A 19/2020-38, kterym byla
odmitnuta zaloba obce Xxx, Ing. K. F., Ing. K. S., Bc. P. P. a Mgr. A. F. Ph.D., kterou se Zalobci
domahali zrusen{ usneseni zalovaného zastupitelstva obce Xxx ze dne 28.4.2020 — mimo jiné — ¢.
7 a 8, kterymi byl zvolen novy starosta a mistostarostka obce. O kasacni stiznosti, kterou Zalobci
podali proti tomuto usneseni, nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Posouzent véei sondem

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobci se domahaji ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuji v tom,
ze zalované Ministerstvo vnitra nevyhlasilo nové volby do zastupitelstva obce Xxx, ackoliv dle
nazoru zalobcu byly podany jak cleny zastupitelstva, tak ndhradniky za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatd Xxx platnou rezignaci. Tim byly splnény podminky pro vypsani novych
voleb, protoze pocet zastupitelt klesl pod pét osob.

Postup a rozhodovani soudu o zalobach o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je upraven v ustanovenich § 82-87 soudntho fadu spravntho. Podle
§ 82 kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zasah®) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni, ze zasah byl nezakonny. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zasahem je neformalni tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, pfesto pfimo zasahuje
do pravntho postaveni zalobce. Zasah muze spocivat jak v aktivaim konani, tak v pasivité
spravniho organu, tedy v nekonani.
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Zalobci sice oznadili jako Zalovaného Ministerstvo vnitra, ackoliv povinnym vyhlasit volby je
ministr (§ 58 odst.4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi), nicméné soudu je z zaloby zfejmy predmét fizeni a samotna
skutecnost, ze zalovanym mél byt pfimo vedouci oznaceného spravntho organu, nepovazoval za
pfekazku projednani zaloby.

A. Aktivni legitimace Zalobesi

38. Jeste pred tim, nez se soud zabyval vécné davodnosti podané zaloby, zabyval se otazkou aktivni

legitimace zalobcu.

39. Jako zalobce ¢. 1 vystupuje obec Xxx, jednajici prostfednictvim Ing. K. F., ktery do voleb vykonaval

40.

41.

42.

43.

funkci starosty obce. Podle § 103 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o obcich®) zastupuje obec navenek starosta. Podle § 107 zakona
o obcich dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva do zvoleni nového starosty
nebo mistostarosty vykonava pravomoci starosty podle § 103. Soud se zabyval otazkou, zda Ing.
K. F. byl opravnén v dobé podani zaloby obec Xxx zastupovat jako starosta. Po posouzeni véci
dospél k zaveru, ze tomu tak neni. Jak vyplyva z vyse uvedeného obsahu spisového materialu, dne
14.3.2020 probehly v obci volby do zastupitelstva, dne 28.4.2020 se konalo ustavujici obecni
zastupitelstvo. Usnesenim ¢. 7 ze dne 28.4.2020 byl zvolen starostou RNDr. J. P., toto usneseni
nebylo k dnesnimu dni zruseno. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze starostou obce je RNDr. J. P.
nikoliv Ing. K. F., ktery za obec pfi podani zaloby jednal. Z tohoto divodu ma soud za to, ze
obec Xxx jednajici prostfednictvim Ing. K. F. je osobou neopravnénou k podani zaloby. Soud
pfitom dospél k zavéru, Ze jde o osobu k tomu zjevné neopravnénou, kdyz je zfejmé, ze Ing. K. F.
neni ve funkci starosty obce a neni tedy opravnén za obec jednat. Soud proto zalobu obce Xxx,
kterd byla podana Ing. K. F., odmitl podle  § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale ,,s.1.5.%), kdyz dospél k zavéru, ze jde o navrh, ktery
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pokud jde aktivn{ legitimaci zalobcu ¢. 2 a ¢. 3, tedy Ing. K. F. a H. M., jde o fyzické osoby, které
maji bydlist¢ v obci Xxx, jsou tedy osobami, které jsou opravnény k volebnimu pravu v obci a
otazka vyhlaseni ¢i nevyhlaseni novych voleb se dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav. Tyto
dvé fyzické osoby shledal soud za osoby, které jsou aktivné legitimovany k podani zaloby. Na
zaklade jejich zaloby se soud zabyval davodnost{ Zaloby.

B. Diivodnost aloby

V daném piipad¢ zalobci tvrdi, ze zasahem do jejich prav je skutecnost, Ze ministr vnitra nevyhlasil
nové volby do zastupitelstva obce Xxx, ackoliv pro vypsani voleb jsou splnény zakonem stanovené
podminky, nebot’ v dasledku rezignace zastupitelt, resp. nahradnikti za Sdruzeni nezavislych
kandidata Xxx doslo k poklesu zastupitela obce pod pét osob.

Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je nutno zabyvat se otazkou, zda doslo k poklesu poctu
zastupitelt pod zakonem stanovenou hranici, tedy otazkou platnosti ¢i neplatnosti rezignace jak
clenu zastupitelstva obce, tak ndhradnika za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatt Xxx.

Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce upravuje zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obcl a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon
o volbach®, ,,volebni zakon®). Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona mandat clena zastupitelstva obce
vznika zvolenim, ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani. Podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona
o volbach mandat clena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci
clena zastupitelstva obce na jeho mandat a dnem, kdy starosta podd rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce. Rezignaci nelze vzit zpét. Podle § 56 odst. 1 zakona o volbach uprazdni-li
mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za clena tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatni
listiny téze volebni strany v pofadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
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k zaniku mandatu. Podle § 56 odst. 3 zakona o volbach neni-li ndhradnik, ztGstane mandat
uprazdnén do konce funkéniho obdobi zastupitelstva obce.

Podle § 57 zakona o volbach postaveni nahradnika zanikd — mimo jiné — dnem, kdy starosta obdrzi
pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika, rezignaci nelze vzit zpét (pism. b) tohoto ustanovent).
Podle § 58 odst. 1 pism. b) zakona o volbach se nové volby do zastupitelstva obce podle tohoto
zakona konaji, jestlize se pocet ¢lent zastupitelstva obce snizi pod hranici pét a nejsou-li nahradnici
podle § 56. Podle § 58 odst. 4 zakona o volbach nastane-li davod pro konani novych voleb podle
odstavce 1, zasle prostfednictvim krajského ufadu starosta dotcené obce navrh na vyhlaseni novych
voleb do zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra do 30 dnti ode dne, ve kterém tento divod vznikl.
Nové volby vyhlasi ministr vnitra do 30 dn@ po obdrzeni navrhu podle véty prvni tohoto
ustanoveni.

Pokud jde o rezignace zastupitelu, tj. K. F., V.. H. a K. S, je zfejmé, Ze jmenovani podali rezignaci
s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach a vyjadfili vili rezignovat na
mandat zastupitele obce Xxx. Rezignacni prohlaseni vsech tif osob nese datum 23.4.2020, téhoz
dne tato rezignacni prohlaseni byla doruc¢ena na podatelnu obce a téhoz dne rezignaci V.. H. a K.
S. pfevzal K. F. (dosavadni starosta), rezignaci K. F. pfevzal K. S. (dosavadni mistostarosta).

Pii posuzovani otazky ucinnosti podanych rezignaci jmenovanych zastupiteld je nutno vychazet
z toho, ze dosavadnimu starostovi ztstalo i po volbach do zastupitelstva obce zachovano postaveni
starosty do doby zvoleni nového starosty, a to s pfithlédnutim k ustanoven{ § 107 zikona ¢.
128/2020 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile ,,zikon o obcich®), podle n¢hoz
dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva do zvoleni nového starosty nebo
mistostarosty vykonava sice omezené pravomoci podle § 103 zakona o obcich, ale postaveni
starosty mu zustava po vyse uvedenou prechodnou dobu zachovano. Lze tedy vychazet z toho, ze
noveé zvoleny clen zastupitelstva obce muze rezignovat v mezidobi od novych voleb do
ustavujictho zasedani zastupitelstva, resp. do zvoleni nového starosty, do rukou dosavadniho
starosty.

Pokud jde o rezignaci V. . H. a K. S, lze konstatovat, Ze jejich mandat zanikl podle ustanoveni §
55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach dnem, kdy dosavadni starosta (K. F.) obdrzel pisemnou
rezignaci téchto jmenovanych ¢lend na mandat v zastupitelstvu obce.

Jestlize pfi posuzovani rezignaci V. . H. a K. S. soud vychazel z toho, ze K. F. ztstalo, byt po
ptechodnou dobu, zachovano postaveni starosty, pak je nutno toto postaveni respektovat i pii
posuzovani jeho vlastni rezignace.

Pak ovSem vznikaji divodné pochybnosti o tom, zda v pfipadé rezignace K. F. (dosavadni
starosta) bylo postupovano podle uvedeného ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o volbach.
Podle uvedené¢ho ustanoveni k zaniku mandatu clena zastupitelstva obce, ktery je soucasné
starostou, dojde dnem, kdy starosta poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce. V daném
piipad¢ vsak neni ze spisového materialu patrno, ze by K. F. rezignaci na mandat clena
zastupitelstva obce na zasedani zastupitelstva obce podal. Z jeho rezignace je patrno, Ze tato
rezignace byla dorucena tufadu obce na podatelnu a byla pfedina K. S., dosavadnimu
mistostarostovi obce. K. F. (zalobce ¢. 2) ostatné ani v podané zalobé netvrdi, Ze by v rezignaci na
mandat ¢lena zastupitelstva podal na zastupitelstvu obce, naopak poukazuje na to, Ze svoji rezignaci
podal jednak na podatelnu, jednak ji dorucil mistostarostovi. Skutec¢nost, ze by dosavadni starosta
obce K. F. rezignoval na mandat ¢lena zastupitelstva neni patrna ani ze zapisu z ustanovujictho
zasedani zastupitelstva obce ze dne 28.4.2020, v té casti, ktera prob¢hla formou videokonference
od 10.00 hodin do 10.09 hodin. Z obsahu tohoto zapisu vyplyva naopak, ze dosavadni starosta
obce K. F. jako pfedsedajici konstatoval, ze vsichni zastupitelé a jejich nahradnici za Sdruzeni
nezavislych kandidath Xxx rezignovali na mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach
jesté pred ustavujicim zasedani zastupitelstva Xxx. Zadné prohlaseni dosavadniho starosty K. F.
k samotnému zastupitelstvu obce o podani rezignace na mandat zastupitele v tomto zapise uveden
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neni. Ostatn¢ Zzalobci ani v podané zalobé netvrdi, ze by dosavadni starosta obce K. F. podal
rezignaci na zasedani zastupitelstva, naopak poukazuji na to, ze dosavadni starosta jako pfedsedajici
ustanovujicimu zasedani zastupitelstva obce dne 28.4.2020 konstatoval podani rezignaci zastupitel
a nahradnikt za Sdruzeni nezavislych kandidatt jesté pred ustavujicim zasedani zastupitelstva (bod
IV. zaloby).

Z ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach vyplyva, ze mandat zastupitele, ktery vykonava
funkci starosty, zanikd dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, za okamzik zaniku
zastupitele se pak poklada den, kdy se toto zasedani zastupitelstva obce uskutecnilo. Nepostaci
osobni doruceni na podatelnu obecniho tfadu ani doruceni mistostarostovi obce. K takto ucinéné
rezignaci nelze pfihlédnout. Pak by ovsem nedoslo k poklesu poctu zastupitela pod pét osob.

Pokud jde o rezignace nahradnfka za nezavislé kandidaty ze dne 23.4.2020 J. R, A. F.,J. J., L. B,
J. K. je zfejmé, Ze jmenovani sva podani nazvali jako rezignaci na postaveni nahradnika zastupitele,
odkazali na § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstvech obci s tim, ze prohlasuji, Zze
L, timto rezignuji na manddt astupitele obce Xocx“

Podstatné pro posouzeni platnosti téchto rezignaci je text samotného rezignacniho prohlaseni
a nikoli oznaceni podani (rezignace na postaveni nahradnika zastupitele), rozhodujici neni ani
nespravny odkaz na ustanoveni § 55 zakona o volbach, ackoliv ndhradni zastupitelé mizou podavat
rezignaci podle § 57 tohoto zakona. Pro posouzeni je rozhodujici samotny obsah rezignacniho
prohlaseni.

Jak bylo uvedeno, rezignacni prohlaseni zni tak, ze:,, #imto rezignuji na manddt zastupitele obee Xxx*. To
znamena, ze je zde jednoznacéné a vyslovné uvedeno, ze pisatel rezignuje na mandat zastupitele a
nikoli na postaven{ ndhradnika zastupitele.

Tato rezignac¢ni prohlaseni byla dorucena dosavadnimu starostovi obce K. F. dne 23.4.2020. Podle
§ 56 zakona o volbach se v§ak nahradnik stane ¢lenem zastupitelstva az dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k zaniku mandatu clena zastupitelstva obce. K zaniku mandatu zastupiteld doslo
dorucenim jejich rezignaci dne 23.4.2020, a to jesté s vyhradou pochybnosti o rezignaci
dosavadniho starosty. To znamend, Ze vyse jmenovani nahradnici se mohli stat ¢leny zastupitelstva
obce az dne 24.4.2020 a teprve od tohoto dne se mohli pfipadné svého mandatu clena
zastupitelstva vzdat. K rezignacim nahradnikt zastupitelt ze dne 23.4.2020 nelze piihlédnout.

I kdyby se soud pfiklonil k tomu, Ze rezignace vSech tfech zastupitelt byly podany tcinné, nic by
to nemeénilo na zaveéru o tom, ze k rezignaci na postaveni nahradnfka zastupitele nelze piihlédnout.
To ve svém dusledku znamena, Ze postaveni nahradnikt zustalo zachovano a doslo k situaci, ktera
je upravena v ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o volbach, podle né¢hoz, uprazdni-li mandat
v zastupitelstvu obce, nastupuje za clena tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatn{ listiny téze
volebn{ strany v pofadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k zaniku
mandatu. Dnem nasledujicim po dni rezignace zastupitelt nastoupili na jejich mista nahradnici ze
sdruzeni nezavislych kandidata.

Z vyse uvedenych duivoda soud neshledal divodnou namitku, v niz Zalobci poukazuji na
skutecnost, ze doslo k poklesu poctu zastupiteltl pod minimalni hranici péti osob a Ze jsou splnény
podminky pro vyhlaseni novych voleb. Divodnou neshledal soud ani namitku o tom, ze zalovany
interpretuje ustanoveni § 55 a § 57 zakona o volbach tykajici se odstupovani zastupiteld a
nahradniktt nepfipustné formalisticky. Zejména pokud jde o rezignace nahradnikt, je nutno
zopakovat, ze pro posouzeni otazky, na jaky post nahradnici rezignovali je nutno vychazet ze
samotného rezignacniho prohlaseni a nikoliv z oznaceni tohoto dokumentu. Pisatelé rezignaci
zcela jednoznacné uvedli, ze rezignuji na mandat zastupitele obce a nikoliv na post nahradnika.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobci dovozuji, ze 1 kdyby bylo trvano na tom, ze
doslo k rezignaci na post zastupitele, pak by takova rezignace dosavadnich nahradnik nabyla
ucinnosti okamzikem uplynuti zakonem stanovené lhuty pro zanik mandatu zastupitele, tedy
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nasledujicim dnem po rezignaci zastupitele. Rezignovat lze vzdy na ten mandat, ktery urcita fyzicka
osoba zastava. Z ustanoven{ § 56 odst. 1 pfitom zcela jednoznacné vyplyva, Ze za clena
zastupitelstva zastupuje nahradnik dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku mandatu ¢lena
zastupitelstva. To znamena, ze nahradnici mohli podat rezignaci na mandat v zastupitelstvu obce
nejdfive dne 24.4.2020. Davodnou nebyla shledana ani namitka, v nichz zalobci uvadéji, ze neni
mozné vykladat pfedmétny ukon (rezignace nahradniki ze dne 23.4.2020) tak, Ze nema zadny
ucinek pouze proto, ze neni spravné oznacen. Jak jiz bylo konstatovano, oznaceni dkonu
nahradnikt je spravné, nespravny je samotny projev vule, ktery je vyjadfen vyse uvedenymi slovy
S limito rezignuji 3a manddt astupitele obce Xocx

Pokud Zalobci poukazuji na postup pfi hodnoceni rezignaci, které byly podany v roce 2019, je
nutno konstatovat, ze jde o obecné tvrzeni, které nenf dolozeno konkrétnimi okolnostmi. Je vsak
nutno konstatovat, ze zalovany ve svém sdéleni ze dne 17.4.2020 ¢j: MV-61787-2/OV-2020, které
bylo adresovano k rukam Ing. K. F. (zalobce ¢. 2) bylo kjeho Zadosti sdéleno s odkazem na
ustanoveni § 55 odst. 2a 3 a § 57 zakona o volbach, Ze je vzdy peclivé tieba vazit, v jakém pravnim
postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem zastupitelstva obce, nachazi, zda je jiz ¢lenem
zastupitelstva (pak se postupuje podle § 55 zakona) nebo v postaveni nahradnfka (pak se
postupuje podle § 57 zakona). To znamena, ze dosavadni starosta obce byl informovan o
rozdilném postaveni clent zastupitelstva a nahradnikt, byl upozornén na pfislusna ustanoveni
zakona o volbach, takze se nyni nemuze uspésné dovolavat zasady legitimniho oc¢ekavani.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobci namitaji, Ze v ptipadé, Ze by soud dospél
k zavéru, ze rezignace ze dne 23.4.2020 nemély vSechny nalezitosti, pak tyto nedostatky byly
zhojeny vlastnoru¢né psanymi rezignacemi nahradnika ze dne 24.4. a 27.4.2020. Soud sdili
pochybnosti zalovaného o tom, ze rezignace nahradnikt ze dne 24.4.2020 a ze dne 27.4.2020 byly
doruceny dosavadnimu starostovi obce Ing. K. F. pfed konanim ustavujictho zasedani
zastupitelstva dne 28.4.2020. Je nutno poukazat na vyjadfeni samotného dosavadniho starosty obce
ze dne 15.5.2020, ve kterém se vyjadfoval k namitanym nedostatkim ustavujictho zasedani
zastupitelstva obce a ve kterém vyslovne uvedl: ,,Zastupitelé jako i nastoupivsi nahradnici rezignovali dne
23.4.2020 a to k rukdm starosty a prostfednictvim podatelny, vcetné zaznamu v elektronické
knize podatelny. Také v navrhu ze dne 21.5.2020, ktery byl adresovan Ministerstvu vnitra
prostrednictvim Krajského ufadu Jihoceského kraje, ktery je rovnéz podepsan Ing. K. F. jako
dosavadnim starostou se uvadi, ze postupuje podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢.491/2001
Sb., rezignaci K. F., V. . H., K. S. (chybn¢ uveden znovu K. F.), véetné¢ rezignace na postaveni
nahradnika zastupitele J. K., J. J., J. R., L. B. a A. F. s tim, Ze:, menovani rezignovali dne 23.4.2020
k rukdm dosavadniho starosty a mistostarosty” a také prostfednictvim podatelny, véetné zaznamu
v elektronické knize podatelny. Ing. K. F. jako zalobce ¢. 2 Zzadnym zpusobem konkrétné
nevysvétluje, proc¢ vobou téchto podanich z kvétna 2020 vubec rezignace ze dne 24.4.
a 27.4.2020 nezminuje..

Pokud zalobci v podané zalobé poukazuji na to, Zze k navrhu dosavadniho starosty Ing. F. na
vyhlaseni novych voleb nebylo pfihlédnuto, je nutno uvést, Ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze tomu tak je proto, ze zalovany s pfihlédnutim k platnému usneseni zastupitelstva ze
dne 28.4.2020 povazuje za starostu RNDr. P. a nikoliv zalobce. Funkci dosavadniho starosty mohl
Ing. F. vykonavat pouze do doby, nez doslo k volbé nového starosty. To se stalo pravé na
ustavujicim zasedani zastupitelstva obce.

Uvedené usneseni je platné, nebylo zakonem pfedepsanym zpusobem zruseno, proto ani soud
neshledava zadné davody pro to, aby z tohoto usneseni nevychazel. Usneseni pfijata na ustavujicim
zasedan{ zastupitelstva obce dne 28.4.2020 nejsou predmétem této zaloby, proto se jimi soud blize
nezabyval. Obdobné to plati i o tvrzené nutnosti vyuzit zalovanym dozorové kompetence podle §
124 zakona o obcich.
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V replice setrvali zalobci na svych tvrzenich, neuvedli Zadné nové skutecnosti, proto se obsahem
repliky soud nezabyval. Pokud jde o stanovisko osoby zicastnéné na fizeni, je nutno ve strucnosti
konstatovat, ze v podstaté sdili stanovisko zalovaného o tom, ze nejsou splnény zakonem
stanovené podminky pro vyhlaseni novych voleb. Pokud bylo poukazovano na aktivity clent
pfedchazejictho zastupitelstva obce, jde o skutecnosti, které s pfedmétem fizeni v této véci
bezprostfedné nesouvisi.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud Zalobcu Ing. K. F. a H. M. neshledal davodnou, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobci Ing. K. F. a H. M.
nemeéli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepiislusi. Podle § 60 odst. 3
s.f.s. pak nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni ani tehdy, byla-li Zaloba
odmitnuta (zalobce ¢.1). Pokud jde o osobu zicastnénou na fizeni, soud nerozhodoval samostatné
o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k této osobé¢, nebot’ nahradu nakladu fizeni nepozadovala.
Presto povazuje soud za potfebné poukazat na ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz mé osoba
zacastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze v daném pfipadé osob¢ zucastnéné na fizeni, soud zadné
povinnosti neukladal, pravo na ndhradu nakladu fizenf osob¢ zucastnéné na fizeni nepiislusi.

v

Vyrok o vracen{ poplatku zalobci €. 1 je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle néhoz soud vrat z uctu
soudu zaplaceny poplatek v pfipadé, byl-li navrh na zahdjeni fizeni odmitnut pfed prvnim
jednanim. Protoze v daném pfipadé jednani nebylo nafizeno, jsou splnény podminky pro vraceni
soudniho poplatku uvedenému zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2020
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