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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: Z. C., bytem
XXX, XXX, zastoupena Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Advokatni kancelai Némec, Bldha & Navratilova s.r.o., se
sidlem 1. pluku 206/7, Praha 8, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze
dne 1.12.2010, ¢.j. 58804/2010-7/PRO

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala zru$eni
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1.12.2010 ¢&j: 58804/2010-7/PRO, kterym byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 ¢j:
58804/2010-3/PRO o odmitnuti zadosti zalobkyné ze dne 5.10.2010 o poskytnuti informace
podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.
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V zalob¢ zalobkyn¢ uvedla, ze pozadala o poskytnuti informace, a to ,,kompletni pravni
analyzy, kterou si Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné¢ mozné pravni
odpovédnosti rodicti za ujmu zplsobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma®,
tato zadost byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné ma za to, e uvedené pravni ustanoveni chrani
spravni organy pouze pied nutnosti poskytovat informace, které dosud nemaji, nikoli vsak ty,
se kterymi jiz disponuji. Vyplyva to jednak z diivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
kterym bylo ustanovenim § 2 odst. 4 do zdkona ¢. 106/1999 Sb. vloZeno, vyplyva to i
z judikatury k danému ustanoveni. Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010 sp.zn. 1 As 28/2010. Podle uvedeného rozsudku dotazem na nazor ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je zadost sméiujici ke zjiSténi nazoru povinného na zadatelem
formulovany pfedmét dotazu, aniz by byl vysledkem nebo podkladem ¢innosti povinného.
Pravni analyza, o kterou Zalobkyné pozéadala, je podkladem pro ¢innost povinného subjektu,
coz je ziejmé i1 z napadeného rozhodnuti. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pak vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1990 Sb. se vztahuje na informace, které
dosud nevznikly, nikoliv na ty jiz vzniklé. Obdobny zavér vyplyvéa i z dvodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kde se vyslovné uvadi, ze povinny subjekt nemlze byt nucen na
zaklad¢ své informacni povinnosti k vypracovani ur¢itych materiald, pokud vsak jiz urcity
dokument vypracoval, mé tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Zalobkyné
nezadd o vypracovani analyzy, pouze o poskytnuti dokumentu, ktery jiz ministerstvo ma
k dispozici. Zalobkyné nepozadovala na ministerstvu jeho pravni nazor & hodnoceni
v konkrétni pravni kauze, nezadala ani o poskytnuti pravni pomoci, pozadovala jen poskytnuti
nezavislé analyzy, kterou si ministerstvo nechalo zpracovat jako podkladovy material, resp.
pracovni nastroj pro svoji ¢innost. Osoby, kterych se analyza tyka, by mély mit pravo
dozvédét se, jaké pravni nasledky mohou byt spojeny s jejich volbou a jednédnim, zejména
jestlize takovymi informacemi disponuje vefejny organ. Pozadovand pravni analyza byla
zpracovana externim subjektem pfi pouziti penéznich prostiedkili z vefejnych zdroji, vetejnost
ma legitimni zdjem na kontrole naklddani s témito prostiedky. Z uvedenych divodi
zalobkyn¢ navrhla, aby soud Zzalobou napadené¢ rozhodnuti, vcetné¢ prvostupiového
rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 zrusil a zalobkyni nahradil naklady
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni uvadéna argumentace, Ze
ministerstvo odmitlo poskytnout informaci z titulu, ze se jednd o podklad, je nespravnou
interpretaci nazoru zalovaného. Zalovany pozadovanou informaci odmitl nikoliv proto, Ze se
jednd o podklad o budouci vystup ¢i pro vydani néjakého rozhodnuti, nybrz proto, ze se
nejedna o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to s piihlédnutim k plisobnosti
povinného subjektu. Podstatou pozadovaného pravniho vykladu nejsou Zalovanym
shromazd’ované podklady vyplyvajici z jeho zdkonem stanovené plsobnosti, nybrz pouhy
vyklad mozné trestnépravni odpovédnosti porodnich asistentek. Tyto podklady stézi mohou
vyustit v jakékoliv rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, protoze ministerstvo neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Skutecnost, ze n¢jaky vyklad pravnich predpist existuje, nic neméni
na tom, ze pozadovand informace neni informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zdlraznil, ze k vykladu pravnich pfedpisii ¢i k poskytovani pravnich sluzeb jsou urceni
advokati ¢i jini profesiondlové v oblasti prava. S odkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 4.2.2014 zastupkyné Zalobkyné zdtraznila
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a divodovou zpravou, problematika
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domadcich porodl je problematikou aktualni, jestlize analyza byla zpracovana za vefejné
prostfedky, méla byt zalobkyni poskytnuta. Zastupkyné Zalovaného s odkazem na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti navrhla zamitnuti Zzaloby, nebot zdkon o informacich se na
pfedmétnou analyzu nevztahuje, bylo aplikovano ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o
informacich, za této situace nebylo nutno zkoumat, zda by ptipadné platily jiné vyluky timto
zékonem upravené.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze podanim ze dne 6.10.2010 pozadala
zalobkyné s odkazem na zékon €. 106/1999 Sb. o poskytnuti kompletni pravni analyzy, kterou
si Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné¢ mozné pravni odpovédnosti rodict za
ujmu zptsobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 ¢j: 58804/2010-3/PRO
bylo rozhodnuto tak, ze zaddost Zalobkyné se odmitd. V odGivodnéni spravni organ odkézal na
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., poukézal na ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ze kterého vyplyva kompetence Ministerstva zdravotnictvi a
v této souvislosti poukdzalo na rozsudek Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Ostrave, ze kterych vyplyva, Ze povinny subjekt mize pozadovat jen takové informace,
které se vztahuji k plisobnosti povinného subjektu. Obdobné to vyplyva i z diivodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 s tim, ze povinny subjekt nemtze byt nucen na zakladé¢ informacni
povinnosti vypracovani pozadovanych materiald. PoZadovand analyza byla zpracovéana
vyhradné pro vnitini potfebu ministerstva, tento vyklad neobsahuje zadné informace, které by
se vztahovaly k pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi jako povinného subjektu. Navic nelze
vyloucit, Zze analyzu lze povazovat za autorské dilo, k némuz majetkova prava vykonava
pfislusna advokatni kancelat.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém namitla, Ze pozaduje
informace, které¢ ma jiz ufad ve zpracované formé k dispozici, navic byl zpracovan externim
subjektem za vefejné financni prostiedky a analyza se dotykd zdjmu osob, o kterych
pojednéva. Proto trva na poskytnuti pozadované analyzy.

O rozkladu Zalobkyné rozhodl ministr zdravotnictvi Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze rozklad se zamita. V odiivodnéni uvedl, ze pravni zavér ministerstva, Ze poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., se netyka informaci obsahujicich pravni vyklady,
povazuje ministr za spravny. Nesdili ndzor zadatelky, ze judikatura, na kterou prvostupiiovy
spravni orgdn odkazuje, se tyka jen piipadi, kdy pozadovanou informaci povinny subjekt
nema. Rezim zakona €. 106/1999 Sb. se netyka novych informaci ¢i nazort a pravnich
vykladi, nebot’ pravni analyza, podkladova vykladova stanoviska ¢i obdobné nazory jsou ve
své podstaté pracovnimi nastroji ¢i ur¢itou metodou prace. Samotna skutecnost, Ze analyza
byla zpracovana externim subjektem a uhrazena z vetfejnych zdrojii nemize byt argumentem,
ktery prolamuje zavér o tom, ze na poskytovani pozadované informace nelze vztahnout zdkon
¢. 106/1999 Sb. Pozadovana pravni analyza neni zdkonem svéfenou a ulozenou kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi. K tomu je tieba obracet se na advokaty, soudy apod. Zadatelka
nema pravo na pravni nazor na urCity problém, pfitom rozhodnou je otazka povahy
pozadované informace. Ministerstvo mize informaci ziskat 1 s vyuzitim vefejnych prostredkd,
stdle se bude jednat o pravni ndzor, na jehoz poskytnuti prdvo na svobodny pfistup
k informacim nedopada. Analyza byla pofizena pro vnitini potiebu, ministerstvo nema
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povinnost vykladat trestnépravni predpisy nebo poskytovat bezplatny pravni servis, pokud je
tieba, jsou zde subjekty, které jsou urceny k poskytovani pravni pomoci.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2014 ¢.j. 11 A 6/2011-30 byla Zaloba
zalobkyn¢ zamitnuta, kdyz M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobkyni pozadovana
pravni analyza, zpracovdna advokatni kancelaii, neni vysledkem ¢innosti povinného subjektu
(zalovaného) a nebylo prokazano, ze by byla podkladem pro jeho konkrétni cinnost.
Pozadovana analyza byla zpracovana soukromopravnim subjektem, ktery neni v postaveni
povinného subjektu podle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala kasac¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11.12.2004, ¢.j. 3 As 55/2014-33 tak, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4.2.2014 ¢j. 11 A 6/2011-30 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ptisvédcuje
nazoru Méstského soudu v Praze o tom, Ze zadost o pfedmétnou pravni analyzu
nepfedstavovala dotaz na nazor spravniho organu, ktery by byl zpovinnosti poskytovat
informace vyloucen na zakladé § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb., ptiCemz poukézal na
pravni ndzor, ktery byl vyjadfen NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.10.2011
¢.j. 1As 107/2011-70, ve kterém se Nejvyssi spravni soud uvedenym ustanovenim podrobné
zabyval. Ve zruSujicim rozsudku v této véci ze dne 11.12.2014 se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil se zavérem M¢éstského soudu v Praze, o tom, ze za situace, kdy nebyla informace
zpracovana zalovanym, nybrz jinym soukromopravnim subjektem, nejednalo se o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud poukézal na vyklad pojmu ,,ptisobnosti*,
ktery byl vyjadien v rozsudku rozSifeného sendtu NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62, ve kterém rozsifeny senat uzaviel, ze piisobnost povinnych
subjektll je nutno vykladat jako jejich Cinnost, nikoliv zizené jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci. Pokud byla pfedmétna pravni analyza potfizena za ucelem plnéni
oznamovaci povinnosti podle trestniho fadu, je nutno vzhledem k Sirokému vykladu
pusobnosti povinného subjektu, ktery byl proveden rozsifenym sendtem ve vyse uvedeném
rozsudku, uzavfit, Ze tato pravni analyza se vztahovala k ¢innosti Zalovaného, resp. k jeho
pusobnosti. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku déle uvedl, ze skutecnost, ze
informaci zpracoval odliSny subjekt od subjektu povinného, vede k omezeni prava na
informace a k odmitnuti zadosti za situace, kdy by poskytnutim informace byla poruSena
ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Nejvyssi spravni soud poukézal na
ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zakon). Z n¢hoz vyplyva, ze
k uziti dila nad ramec ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy je objednatel opravnén pouze na
zékladé licencni smlouvy, nevyplyva-li ze zdkona jinak. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je
tteba doplnit dokazovani o dilo, popt. licenéni smlouvu stim, ze je tfeba posoudit, zda
zalovany byl opravnén pozadovanou pravni analyzu Zalobkyni poskytnout, aniz by porusil
autorskd prava jejiho zpracovatele.

Meéstsky soud v Praze doplnil spisovy materidl o smlouvu, na jejimz zaklad¢ byla
predmétnd pravni analyza zpracovana, a to o ,,Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb* ze
dne 26.3.2008, kterou Ministerstvo zdravotnictvi uzavielo s JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem Advokatni kanceldfe Némec, Bldha & Navratilova s.r.o. S pifihlédnutim
k rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As
55/2012-62 (dostupny na www.nssoud.cz) o postaveni osob, kterych se v fizeni o zalobach
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., informace tyka, vyrozumél soud uvedenou advokatni kancelar,
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resp. jmenovan¢ho advokata o probihajicim fizeni s pouenim o moznosti uplatnit pravo
osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s.f.s. Uvedend advokatni kancelaf pravo osoby
zucastnéné na fizeni uplatnila. Ve vyjadfeni k podané zalobé osoba zicastnéna na fizeni
uvedla, Ze se neztotoziuje s ndzorem, Ze poskytnuti dané informace spadd do pusobnosti
zalovaného. Pravni analyza se tyka vykladu mozné trestné¢ pravni odpovédnosti porodnich
asistentek a byla zpracovana vyhradn¢ pro vnitini potiebu Zalovaného spravniho organu.
Neobsahuje zadné informace, které by se vztahovaly k ptisobnosti zalovaného jako povinného
subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pravni analyza neobsahuje
z4dné informace o ¢innosti Zalovaného, popt. o vysledcich jeho Cinnosti. Zakon ¢. 106/1999
Sb. nestanovi, ze maji byt poskytnuty ostatnim subjektiim na jejich Zadost v§echny informace,
které byly pofizeny z vefejnych zdroji. Podle smlouvy nebyl zalovany opravnén analyzu
poskytnout zalobkyni ani jinym dal§im tfetim osobam. Pravni analyza je autorskym dilem
podle zakona ¢. 121/2002 Sb., autorsky zdkon, k némuz vykonava majetkova prava advokatni
kancelaf. Analyza je vysledkem duSevni ¢innosti advokatni kancelafe, byla zpracovana pouze
pro vnitini potfebu zalovaného, nejedna se o pravni nadzor zalovaného, jde o pravni nazor tieti
osoby, na jehoz poskytnuti pravo na svobodny pfistup k informacim nedopada. Ustanoveni §
2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je nutno vykladat, tak, Ze dopada na objektivné existujici
informace, které jsou k dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadieni ndzoru
povinného subjektu na urcitou véc. Pravni analyza nevyjadiuje ndzor povinného subjektu, ale
nazor advokatni kancelafe. Pravo na informace neni bezbiehé, 1ze ho omezit zakonem,
v neposledni fad€ 1 zdkonem na ochranu autorskych prav.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 9.6.2005 setrvali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zastupce zalobkyné¢ s odkazem na odborny ¢lanek argumentoval ustanovenim §
30 a § 34 autorského zakona, ze kterych dle jeho nézoru vyplyva, ze pozadovana informace
méla byt zalobkyni, kterd je soucasné advokatkou a bloggerkou, ktera se zabyva i domécimi
porody, méla byt poskytnuta. Zalovany spravni organ sodkazem na pisemné vyjadfeni
k zalobé poukazal na to, Ze pfedmétna analyza je chranéna autorskym zdkonem, v ramci
fizeni o Zadosti o informaci nepftislusi spravnimu orgénu autorsky zakon vykladat a posuzovat
pfipadné vyuziti pozadované informace. Zastupce osoby zicastnéné na fizeni s odkazem na
pisemné vyjadieni zdlraznil, Ze predmétnd analyza je chranéna autorskym pravem, byla
zpracovana vyluéné pro vnitini potfebu Zalovaného.

Meéstsky soud v Praze se znovu zabyval diivodnosti podané zaloby, a to jak z hlediska
namitek v Zalobé uvedenych, tak z hlediska zavéru, které vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
zruSujicim rozsudku, nebot’ je timto rozsudkem soud vazan.

Zalobkyné v Zalobé s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010 sp.zn. 1 As 28/2010 namitala, ze
nejsou dany divody pro to, aby jeji Zadosti o poskytnuti informace, poskytnuti pravni
analyzy, nebylo vyhovéno. Tento materidl mé zalovany spravni orgéan k dispozici, nechalo si
ho zpracovat jako podkladovy materidl, resp. pracovni nastroj pro svoji ¢innost. V této véci je
nesporné, Ze pravni analyza, jejiz ho vydani se zalobkyné domahala, byla zpracovana, existuje
a zalovany spravni organ mél tuto pravni analyzu ve své dispozici. Vyluka z prava na
informace obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., na pfedmétnou pravni
analyzu nedopada.

Pokud jde o otazku, zda se pozadovana pravni analyza vztahovala k plisobnosti

zalovaného spravniho organu podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., lze odkézat na
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odtivodnéni zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014 ¢.j. 3 As
55/2014-33, z n¢hoz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dospél (s ptihlédnutim k pravnimu
nazoru vyjadifenému v rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62), ze pusobnost povinnych subjektli je nutno vykladat jako
jejich Cinnost, nikoliv zazit néjakou oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci.
ProtoZe analyza byla pofizena za uc¢elem plnéni oznamovaci povinnosti, kterd je v § 8 odst. 1
zékona C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ulozena vS§em statnim organim, Nejvyssi
spravni soud uzavfel, ze se pfedmétna pravni analyza vztahovala k ¢innosti Zalovaného, resp.
k jeho pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jestlize si
zalovany objednal zpracovani informace v souvislosti s vykonem své piisobnosti, ta mu byla
advokatni kancelari skutecné poskytnuta, zalovany byl opravnény tuto informaci pii své
¢innosti vyuzivat, je nutno uzavfit, Ze pozadovana pravni analyza spadala do vécného rozsahu
informaci poskytovanych podle zakoni ¢. 106/1999 Sb. Uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je meéstsky soud vazan. Lze tedy prisveédéit zalobkyni, ze
predmétnd analyza byla zpracovana, zalovany ji mé¢l k dispozici a byla zpracovdna v ramci
pusobnosti zalovaného.

Ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014 pak vyplyva,
ze skuteCnost, ze informaci zpracoval odliSny subjekt od subjektu povinného, vede k omezeni
prava na informace za situace, kdy by poskytnutim informace byla poruSena ochrana prav
tretich osob k pfedmétu prava autorského. Méstsky soud v Praze se proto zabyval otdzkou,
zda byly splnény podminky pro odmitnuti Zadosti zalobkyné podle § 11 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z ,,Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb* ze dne 26.3.2008 je zifejmé, ze zalovany a
JUDr. Jaromir Bldha uzavfeli smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, které zahrnuji
komplexni pravni zastoupeni zalované¢ho spravniho organu v fizenich pfed soudem,
zastupovani v rozhod¢ich fizenich, zastupovani pfi vykonu rozhodnuti a déle zpracovani
pravnich stanovisek, doporuceni a posouzeni, poskytovani pravnich porad a konzultaci. Na
zaklad¢ této smlouvy byla zpracovana pfedmétnd pravni analyza.

Podle § 61 odst. 1 autorského zdkona je-li dilo autorem vytvofeno na zakladé smlouvy
o dilo (dilo vytvofené na objedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k t€elu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového tcelu je objednatel opravnén
pouze na zaklad¢ licenéni smlouvy, nevyplyvéa-li z tohoto zakona jinak. Z uvedeného
ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona vyplyva, ze v ptipad¢€, kdy autor (zde advokatni
kancelar) vytvoii dilo na zaklad¢ objednavky, je nutno vychézet z toho, Ze poskytl objednateli
opravnéni uzivat toto dilo k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednéno jinak. To
znamena, ze k tomu, aby bylo dilo pouzito k jinému tcelu, nez je ucel, ktery vyplyva ze
smlouvy, musi tak byt slovné sjednano. Ze smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne
23.6.2008 vyplyva, ze advokatni kancelat zpracovala pravni analyzu pro potieby zalovaného
spravniho organu, coz byl také divod pro uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.
Ugelem, vyplyvajicim ze smlouvy, je potieba Zalovaného k poskytnuti pravnich sluzeb a
pravni pomoci ze strany smluvniho partnera. Z obsahu uzaviené smlouvy nevyplyva, ze by
zalovany jako objednatel pravnich sluzeb byl opravnén poskytovat vysledky Ccinnosti
advokatni kanceldfe jinym osobdm, a to pravé proto, ze vyslovné neni sjednano jinak.
Z ustanoveni § 61 odst. 1 véta druhd autorského zékona pak vyplyva, ze k uziti dila nad rdmec
takového ucelu (ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy) je objednatel opravnén pouze na zakladé
licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak. V daném pfipad¢ licenéni smlouva,
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ktera by zalovany spravni organ jako objednatele opraviiovala uzit dilo (pravni analyzu) nad
ramec ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy, uzaviena nebyla. Podle ndzoru soudu pak ani
z autorského zakona jinak nevyplyva.

Zastupce zalobkyné¢ pii tstnim jednani dne 9.6.2015 namital, Ze mélo byt postupovano
podle § 30, popi. § 34 autorského zdkona, které umoznuji uziti dila (pravni analyzy)
zalobkyni, proto ji méla byt pravni analyza poskytnuta. Tyto namitky byly uplatnény po
uplynuti zadkonem stanovené lhlty pro podéani Zaloby (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.i.s.),
nicméné soud v této véci, s piihlédnutim ke zruSujicimu rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11.12.2014, povazuje za vhodné nad ramec zaloby uvést nésledujici.

Podle § 30 odst. 1 autorského zakona se za uziti dila podle tohoto zdkona nepovazuje
uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz icelem neni dosazeni pifimého, nebo neptimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zékon jinak. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva opravnéni fyzické osoby uzivat dilo pro svoji osobni potiebu. Uvedené
opravnéni zahrnuje pouze opravnéni fyzické osoby uzivat dilo pro svoji osobni potiebu,
nezahrnuje povinnost subjektu, ktery ma k dispozici dilo, fyzické osobé za ucelem uziti pro
osobni potfebu toto dilo pfedat. Z uvedeného vyplyva, ze opravnéni fyzické osoby, které je
zakotveno v ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zakona se mlze vztahovat pouze k takovym
dilim, které ma jejich fyzickd osoba ve své dispozici, protoZe jinak by pro svoji osobni
potiebu takové dilo uzivat nemohla. O tom, Ze by byl subjekt, ktery mé dilo ve své dispozici,
povinen k zadosti kohokoliv toto dilo poskytnout jinému subjektu ustanoveni § 30 odst.1
autorského zékona nehovoti. Obdobné¢ to plati o ustanoveni § 30 odst. 2 autorského zdkona,
podle néhoz do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi
zdznam, rozmnoZzeninu nebo napodobeninu dila. Je zfejmé, Ze zhotoveni zéznamu,
rozmnozeniny nebo napodobeniny dila lze bez poruseni autorského prava akceptovat jen
v ptipadech, kdy urcity subjekt zhotovi zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila pro
svoji osobni potfebu. Zalobkyné viak pozaduje, aby Zalovany spravni organ vyhotovil
rozmnozeninu dila (pravni analyzy) nikoliv pro svoji osobni, resp. sluzebni potiebu, nybrz
aby ji zhotovil pro potfebu jiného subjektu, pro Zalobkyni. Lze shrnout, ze ustanoveni § 30
odst. 1 a odst. 2 autorského zakona teSi otdzku uzivani dila pro osobni potiebu (,,0s0bni*
potfeba nasvédcuje vykladu, ze jde o osobni potiebu fyzické osoby), neumoziuje subjektu,
ktery si objednal zpracovani dila, predavat toto dilo bez souhlasu autora dal§im fyzickym
osobam, byt pro vyuziti pro jejich osobni potiebu.

To, co bylo vySe uvedeno, plati obdobné o mozném postupu podle § 34 autorského
zékona. Také toto ustanoveni upravuje otdzku uzivani autorského dila, nefesi otdzku, zda
urcity subjekt, ktery ma dilo ve své dispozici (zde zalovany) je povinen ptedat toto dilo jinym
osobam. Tento zavér vyplyva jiz z tvodu uvedené¢ho ustanoveni, podle n¢hoz: ,, Do prava
autorského nezasahuje ten, kdo uzije... ,,. Jiz z této uvozovaci ¢asti ustanoveni je patrno, Ze
jde o otdzku uzivani autorského dila, nikoliv o otazku, zda je urcity subjekt, ktery disponuje
autorskym dilem, povinen tomu, kdo hodld autorské dilo uzit pro ucely uvedené v tomto
pravnim ustanoveni, predat do jeho dispozice. Lze jen poznamenat, Ze zalobkyn¢ si protifeci,
jestlize na jednu stranu tvrdi, Ze ma pravo uzivat dilo pro osobni potfebu, soucasné na strané
druhé poukazuje na to, ze je bloggerkou, ktera se zabyva i problematikou doméacich porodi,
proto ma pravo na uziti autorského dila pro tyto ucely (tedy nikoli pro svoji osobni potiebu).

Pokud zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, Ze osoby, kterych se analyza dotyké, by mély
mit pravo se dozvédeét, jaké pravni nasledky mohou byt spojeny s jejich volbou a jednanim, je
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nutno uvést, ze divody, pro€ je uplatnén pozadavek na poskytnuti informace jsou nerozhodné,
nejde o hledisko, které by pfi posuzovani otdzky, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti
informace i nikoliv, bylo potifeba posuzovat. Je nutno zdiiraznit, Ze pozadovana analyza je
pravni analyzou jedné advokatni kancelafe, tato analyza je zcela nezdvazna, vibec to
neznamend, ze by v pifipadé, byla-li by posuzovéna trestni odpovédnost urcité osoby,
pfislusné orgény ¢inné v trestnim fizeni mély pravni nazor odlisny. Rozhodné tedy nejde o
dokument, ktery by vylucoval zcela samostatné¢ pravni posouzeni a hodnoceni, pokud by
nastala situace, kdy by tak &inily piislusné organy statu. Uvahu, kterou Zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti ke tieti namitce rozkladu zalobkyné, povazuje soud za dostate¢nou,
protoZe reaguje na obsah této namitky.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze pozadovana analyza byla zpracovana za Uplatu pfi
pouziti penéznich prosttedkil z vetejnych zdroji a vefejnost ma legitimni zdjem na kontrole
nakladani s témito prostfedky, jde o namitku, kterd s pfedmétem fizeni bezprostiedné
nesouvisi. Ze samotné skuteCnosti, ze predmétnd analyza byla zpracovana pii pouziti
penéznich prostiedkil z vetejnych zdrojii automaticky neznamend, Ze jde o material, ktery
podléhd zadkonu ¢. 106/1999 Sb. Zijem vetejnosti na kontrole nakladdani s prostfedky
z vefejnych zdrojii je zdjmem odliSnym od pifedmétu fizeni, o kterém bylo rozhodovano
zalobou napadenym rozhodnutim. Povinnost poskytovat informace podle zakona ¢.106/1999
Sb. neni povinnosti neomezenou, zakon proto stanovi vyluky z informacni povinnosti. Soud
s odkazem na vySe uvedené, ma za to, ze tato vyluka je v této véci dana podle § 11 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,, s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu ndklada fizeni nepiislusi. Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

A4

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr.Hana Veberova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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