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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: Zuzana C.,
bytem xxx, xxx, zastoupena Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem v Brné,
Bolzanova 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Advokatni kancelaf Némec, Blaha &
Navratilova s.r.o., se sidlem 1. pluku 206/7, Praha 8, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 1.12.2010, ¢.j. 58804/2010-7/PRO

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1. 12. 2010 ¢. j. 58804/2010-7/PRO se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada Fizeni ve vysi 30.150
K¢ ve lhuté 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Roberta
Cholenského, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrueni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 58804/2010-7/PRO, kterym byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 58804/2010-
3/PRO o odmitnuti zadosti zalobkyné ze dne 5. 10. 2010 o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze pozadala o poskytnuti informace, a to ,.kompletni
pravni analyzy, kterou si Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné mozné pravni
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odpovédnosti rodi¢t za ijmu zpisobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma®,
tato zadost byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné ma za to, Ze uvedené pravni ustanoveni chrani
spravni organy pouze pied nutnosti poskytovat informace, které dosud nemaji, nikoli vsak ty,
se kterymi jiz disponuji. Vyplyva to jednak z diivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
kterym bylo ustanovenim § 2 odst. 4 do zdkona ¢. 106/1999 Sb. vlozeno, vyplyva to i
z judikatury k danému ustanoveni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010 sp. zn. 1 As 28/2010. Podle uvedeného rozsudku dotazem na ndzor ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je zadost smétujici ke zjisténi nazoru povinného na zadatelem
formulovany ptedmét dotazu, aniz by byl vysledkem nebo podkladem ¢innosti povinného.
Pravni analyza, o kterou Zalobkyné pozadala, je podkladem pro ¢innost povinného subjektu,
coz je ziejmé i1 Z napadeného rozhodnuti. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pak vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. se vztahuje na informace, které
dosud nevznikly, nikoliv na ty jiz vzniklé. Obdobny zavér vyplyva i z divodové zpravy
k zékonu ¢. 61/2006 Sb., kde se vyslovné uvadi, ze povinny subjekt nemize byt nucen na
zékladé své informacni povinnosti k vypracovani urcitych materialti, pokud vsak jiz urcity
dokument vypracoval, ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Zalobkyné
nezdd4d o vypracovani analyzy, pouze o poskytnuti dokumentu, ktery jiz ministerstvo ma
k dispozici. Zalobkyné nepozadovala na ministerstvu jeho pravni nazor & hodnoceni
v konkrétni pravni kauze, nezéddala ani o poskytnuti pravni pomoci, pozadovala jen poskytnuti
nezavislé analyzy, kterou si ministerstvo nechalo zpracovat jako podkladovy material, resp.
pracovni nastroj pro svoji ¢innost. Osoby, kterych se analyza tyka, by meély mit pravo
dozvédét se, jaké pravni nédsledky mohou byt spojeny s jejich volbou a jednanim, zejména
jestlize takovymi informacemi disponuje vefejny orgén. Pozadovand pravni analyza byla
zpracovana externim subjektem pii pouZiti penéznich prostiedki z vefejnych zdrojl, vefejnost
ma legitimni z4jem na kontrole nakladéni s témito prostfedky. Z uvedenych davodi
zalobkyné¢ navrhla, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, vcetn€ prvostupfiového
rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 13. 10. 2010 zrusil a Zalobkyni nahradil naklady
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobkyni uvadéna argumentace, Ze
ministerstvo odmitlo poskytnout informaci z titulu, ze se jedna o podklad, je nespravnou
interpretaci ndzoru zalovaného. Zalovany pozadovanou informaci odmitl nikoliv proto, Ze se
jedna o podklad o budouci vystup ¢i pro vydani n¢jakého rozhodnuti, nybrz proto, Ze se
nejednd o informaci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., a to s ptfihlédnutim k plisobnosti
povinného subjektu. Podstatou pozadovaného pravniho vykladu nejsou zalovanym
shromazd’ované podklady vyplyvajici z jeho zdkonem stanovené pusobnosti, nybrz pouhy
vyklad mozné trestnépravni odpovédnosti porodnich asistentek. Tyto podklady stézi mohou
vyustit v jakékoliv rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, protoze ministerstvo neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Skute¢nost, ze néjaky vyklad pravnich pfedpist existuje, nic neméni
na tom, Ze pozadovanad informace neni informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zdiraznil, Ze k vykladu pravnich pfedpisii ¢i k poskytovani pravnich sluzeb jsou urceni
advokati ¢i jini profesiondlové v oblasti prava. S odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Pii jednani u M¢éstského soudu v Praze, konaného dne 4. 2. 2014 zastupkyné
zalobkyné zdiiraznila argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a divodovou
zpravou, problematika domdécich porodii je problematikou aktudlni, jestlize analyza byla
zpracovana za veiejné prostfedky, méla byt zalobkyni poskytnuta. Zastupkyné Zalovaného
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s odkazem na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti navrhla zamitnuti zaloby, nebot’ zakon o
informacich se na predmétnou analyzu nevztahuje, bylo aplikovano ustanoveni § 2 odst. 4
zékona o informacich, za této situace nebylo nutno zkoumat, zda by piipadné platily jiné
vyluky timto zakonem upravené.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. 11 A 6/2011-30 byla
zaloba zalobkyné¢ zamitnuta, kdyz M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobkyni
pozadovana pravni analyza, zpracovand advokatni kanceldfi, neni vysledkem Ccinnosti
povinného subjektu (zalovaného) a nebylo prokazano, ze by byla podkladem pro jeho
konkrétni ¢innost. Pozadovana analyza byla zpracovana soukromopravnim subjektem, ktery
neni v postaveni povinného subjektu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné podala kasacni stiznost, o které¢ rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2004, ¢.j. 3 As 55/2014-33 tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢,j. 11 A 6/2011-30 zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni. V odtivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ptisvédéuje
nazoru M¢stského soudu v Praze o tom, Ze Zzadost o piedmétnou pravni analyzu
neptedstavovala dotaz na nazor spravniho organu, ktery by byl z povinnosti poskytovat
informace vyloucen na zdklad¢ § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., pficemz poukazal na
pravni nazor, ktery byl vyjadien Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011-70, ve kterém se Nejvyssi spravni soud uvedenym ustanovenim podrobné
zabyval. Ve zruSujicim rozsudku v této véci ze dne 11. 12. 2014 se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil se zavérem Mé&stského soudu v Praze, o tom, Ze za situace, kdy nebyla informace
zpracovana Zalovanym, nybrz jinym soukromopravnim subjektem, nejednalo se o informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud poukézal na vyklad pojmu ,,piisobnosti®,
ktery byl vyjadifen v rozsudku rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ve kterém rozSifeny senat uzaviel, zZe plsobnost povinnych
subjektil je nutno vykladat jako jejich ¢innost, nikoli zizen¢ jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci. Pokud byla pfedmétnd analyza pofizena za Ucelem plnéni
oznamovaci povinnosti podle trestniho fadu, je nutno vzhledem k Sirokému vykladu
pusobnosti povinného subjektu, ktery byl proveden rozsifenym sendtem ve vySe uvedeném
rozsudku, uzaviit, Ze tato pravni analyza se vztahovala k Cinnosti zalovaného, resp. k jeho
pusobnosti. Nejvyssi spravni soud ve zrusSujicim rozsudku déale uvedl, Ze skutecnost, Ze
informaci zpracoval odlisny subjekt od subjektu povinného, vede k omezeni prava na
informace a k odmitnuti zadosti za situace, kdy by poskytnutim informace byla porusena
ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Nejvyssi spravni soud poukazal na
ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon). Z n&hoz vyplyva, ze
k uziti dila nad ramec ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy je objednatel opravnén pouze na
zéklad¢ licencni smlouvy, nevyplyva-li ze zakona jinak. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je
tieba doplnit dokazovani o dilo, popf. licenéni smlouvu stim, Ze je tfeba posoudit, zda
zalovany byl opravnén pozadovanou pravni analyzu zalobkyni poskytnout, aniz by porusil
autorska prava jejiho zpracovatele.

Meéstsky soud v Praze doplnil spisovy materidl o smlouvu, na jejimz zaklad¢é byla
pfedmétnd analyza zpracovéna, a to o ,,Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb* ze dne 26. 3.
2008, kterou Ministerstvo zdravotnictvi uzavielo s JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem
Advokatni kancelafe Némec, Bldha & Navratilova s.r.o. S pfihlédnutim k rozhodnuti
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62
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(dostupny na www.nssoud.cz) o postaveni osob, kterych se v fizeni o zalobach podle zakona
¢. 106/1999 Sb., informace tyka, vyrozumél soud uvedenou advokatni kanceldf, resp.
jmenovaného advokata o probihajicim fizeni s pouenim o moznosti uplatnit pravo osoby
zucCastnéné na tizeni podle § 34 s.t.s. Uvedena advokatni kancelar pravo osoby ziuc¢astnéné na

fizeni uplatnila.

Ve vyjadreni k podané Zzalobé osoba zc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze se neztotoziuje
S nazorem, ze poskytnuti dané informace spadd do plisobnosti Zalovaného. Pravni analyza se
tyka vykladu mozné trestné pravni odpovédnosti porodnich asistentek a byla zpracovéana
vyhradné pro vnitini potfebu zalované¢ho spravniho organu. Neobsahuje zadné informace,
které by se vztahovaly k plisobnosti zalovaného jako povinného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pravni analyza neobsahuje zadné informace o
¢innosti Zalovaného, popt. o vysledcich jeho ¢innosti. Zakon €. 106/1999 Sb. nestanovi, Ze
maji byt poskytnuty ostatnim subjektim na jejich zadost vSechny informace, které byly
pofizeny z vetejnych zdroji. Podle smlouvy nebyl Zalovany opravnén poskytnout Zalobkyni
ani dal$im tfetim osobam. Pravni analyza je autorskym dilem podle zékona ¢. 121/2002 Sb.,
autorsky zakon, k némuz vykondvd majetkova prava advokatni kancelaf. Analyza je
vysledkem dusevni ¢innosti advokatni kanceléfe, byla zpracovana pouze pro vnitini potiebu
zalovaného, nejednd se o pravni ndzor zalované¢ho, jde o pravni nazor tieti osoby, na jehoz
poskytnuti pravo na svobodny pfistup k informacim nedopada. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. je nutno vykladat tak, Ze dopadéa na objektivné existujici informace, které jsou
k dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadieni nadzoru povinného subjektu na
urcitou véc. Pravni analyza nevyjadfuje nazor povinného subjektu, ale nazor advokéatni
kancelafe. Pravo na informace neni bezbiehé, 1ze ho omezit zakonem, v neposledni fadé 1
zédkonem na ochranu autorskych prav.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 9. 6. 2015 zastupce zalobkyné s odkazem
na odborny ¢lanek argumentoval ustanovenim § 30 a § 34 autorského zakona, ze kterych dle
jeho nazoru vyplyva, Ze poZadovana informace méla byt Zalobkyni, kterd je soucasné
advokatkou a bloggerkou, ktera se zabyva i domacimi porody, méla byt poskytnuta. Zalovany
spravni orgdn s odkazem na pisemné vyjadieni k Zalobé poukézal na to, ze ptredmétna analyza
je chranéna autorskym zakonem, v ramci fizeni o Zadosti o informaci nepfislusi spravnimu
organu autorsky zakon vykladat a posuzovat piipadné vyuziti poZadované informace.
Zastupce osoby zucastnéné na fizeni s odkazem na pisemné vyjadieni zddraznil, ze pfedmétna
analyza je chranénd autorskym pravem, byla zpracovdna vyluéné pro vnitini potfebu
zalovaného.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 11 A 6/2011-84 byla
zaloba zalobkyné zamitnuta s odGvodnénim, Ze z obsahu smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb nevyplyva, Ze by zalovany jako objednatel pravnich sluzeb byl opravnén poskytovat
vysledky ¢innosti advokatni kancelafe jinym osobam, a to pravé proto, Ze vyslovné neni
sjednano jinak, jak stanovuje § 61 odst. 1 autorského zakona. Zastupce zalobkyné pii ustnim
jednéani dne 9. 6. 2015 namital, Ze mé¢lo byt postupovano podle § 30, popt. § 34 autorského
zékona. Tyto namitky byly uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani
zaloby, soud ovSem nad ramec zaloby uvedl, Ze z § 30 autorského zakona vyplyva opravnéni
fyzické osoby uzivat dilo pro svoji osobni potiebu, nikoli povinnost subjektu, ktery ma dilo
k dispozici, predat toto dilo fyzické osob¢ za icelem uziti pro osobni potfebu. Uvedené plati
obdobné o mozném postupu podle § 34 autorského zakona, ktery upravuje otazku uzivani
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autorského dila a nefesi otazku, zda urcity subjekt, ktery ma dilo ve své dispozici, je povinen
predat toto dilo jinym osobam.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné podala kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 As 159/2015-32 tak, ze kasacni stiznost se
zamitd. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smluvni strany ve smlouvé o
poskytovani pravnich sluzeb nesjednaly taktéz zvlastni licenci k uziti dél, ktera vzniknou na
zakladé objednanych pravnich sluzeb. Ugelem smlouvy je vyhradné opakované poskytnuti
pravni pomoci Zalovanému — organizacni slozce statu a zalovanému nalezi z majetkovych
prav autora toliko opravnéni vystup pravni pomoci uZzit pro sebe a pro svou vnitini potiebu.
Smyslem prava na informace ve smyslu ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
§ 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim je poskytovat informace
vztahujici se pouze k plsobnosti povinného subjektu. Omezeni tohoto prava zakonem
pripousti rovina ustavnépravni, v posuzovaném piipadé¢ § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim ukldda povinnému subjektu, aby neposkytl informaci,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Zalobkyn& dne 26. 9. 2016 podala tstavni stiznost, o které rozhodl Ustavni soud
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, &j. IV. US 3208/16 tak, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 As 159/2015-32, a rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
9.6.2015,¢.j. 11 A 6/2011-84 se rusi, nebot’ jimi bylo poruseno zakladni pravo zalobkyné na
spravedlivy proces podle &lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
uvedl, Ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly povahou poZadované informace a tim,
nakolik by jeji zpfistupnéni znamenalo skute¢né, materidlni poruseni autorskych prav, a to
piipadné i1 s ohledem na obsah pravni analyzy. Rovnéz se soudy nezabyvaly ani obecnéjsi
uvahou, nakolik pravni analyza vibec miiZze byt kvalifikovanym pfedmétem autorského
prava. Ustavni soud poukézal na moznost posoudit piipadnou kolizi prava na informace na
stran¢ jedné a ochrany autorskych prav na strané¢ druhé za pomoci testu proporcionality.
Obecné soudy se mohly blize vyjadfit rovnéz k okolnosti, zda bylo objektivné potiebné, aby
byla pravni analyza zadana ke zpracovani externi advokatni kancelafi. Spravni organy obou
stupniti navic zalozily sva rozhodnuti o odmitnuti zaddosti na podstatné odliSném pravnim
zakladu nez nésledné spravni soudy v ramci pfezkumu jejich rozhodnuti, nebot’ otdzka pouZiti
vyluky podle § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se plné
rozvinula az v prezkumném fizeni pted spravnimi soudy.

Meéstsky soud v Praze se znovu zabyval diivodnosti podané zaloby.

Pti jednani u soudu dne 14. 12. 2017 zéastupkyné Zalobkyné poukazala na odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3208/16 (déle téz ,,nalez ze dne
21.3.2017%), poukazala na zaméfeni Cinnosti zalobkynég, na obchazeni autorského zdkona a
navrhla, aby soud v plném rozsahu Zalobé vyhovél. Zastupkyné Zalovaného poukazala na
vyjadieni k podané Zalobé, odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze z nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze s predmétnou problematikou se musi vypotadat predevsim soud. Osoba
zicCastnéna na fizeni se jednani neztcastnila.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 6. 10. 2010 pozadala zalobkyné

s odkazem na zdkon €. 106/1999 Sb. o poskytnuti kompletni pravni analyzy, kterou si
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Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné¢ mozné pravni odpovédnosti rodict za
ujmu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 10. 2010 ¢.j.: 58804/2010-3/PRO
bylo rozhodnuto tak, Ze zadost Zalobkyné se odmita. V odivodnéni spravni organ odkazal na
ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., poukazal na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, ze kterého vyplyvd kompetence Ministerstva zdravotnictvi a
V této souvislosti poukazalo na rozsudek Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
Vv Ostravé, ze kterych vyplyva, ze povinny subjekt mlze pozadovat jen takové informace,
které se vztahuji k ptisobnosti povinného subjektu. Obdobné to vyplyva i z divodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 s tim, Ze povinny subjekt nemuze byt nucen na zakladé¢ informacni
povinnosti vypracovani pozadovanych materiald. Pozadovana analyza byla zpracovana
vyhradné pro vnitini potfebu ministerstva, tento vyklad neobsahuje zadné informace, které¢ by
se vztahovaly Kk ptsobnosti Ministerstva zdravotnictvi jako povinného subjektu. Navic nelze
vyloucit, ze analyzu lze povazovat za autorské dilo, k némuz majetkova prava vykonava
prislusna advokatni kancelar.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné rozklad, ve kterém namitla, Ze pozaduje
informace, které ma jiz ufad ve zpracované formé k dispozici, navic byl zpracovan externim
subjektem za vefejné financni prostiedky a analyza se dotykd zajmu osob, o kterych
pojednava. Proto trva na poskytnuti pozadované analyzy.

O rozkladu Zalobkyné rozhodl ministr zdravotnictvi zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Ze rozklad se zamitd. V odlivodnéni uvedl, Ze pravni zavér ministerstva, Ze poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., se netykd informaci obsahujicich pravni vyklady,
povazuje ministr za spravny. Nesdili nazor zadatelky, ze judikatura, na kterou prvostupiiovy
spravni organ odkazuje, se tykd jen piipadd, kdy pozadovanou informaci povinny subjekt
nema. ReZzim zdkona ¢. 106/1999 Sb. se netyka novych informaci ¢i ndzorG a pravnich
vykladt, nebot’ pravni analyza, podkladova vykladova stanoviska ¢i obdobné ndzory jsou ve
své podstaté pracovnimi néstroji ¢i urcitou metodou prace. Samotnd skutecnost, Ze analyza
byla zpracovana externim subjektem a uhrazena z vefejnych zdroji nemuize byt argumentem,
ktery prolamuje zavér o tom, Ze na poskytovani pozadované informace nelze vztahnout zdkon
¢. 106/1999 Sb. Pozadovana pravni analyza neni zdkonem svéfenou a uloZenou kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi. K tomu je tieba obracet se na advokaty, soudy apod. Zadatelka
nema pravo na pravni ndzor na urCity problém, pfitom rozhodnou je otazka povahy
pozadované informace. Ministerstvo muze informaci ziskat i s vyuzitim vetejnych prostredk,
stale se bude jednat o pravni nazor, na jehoz poskytnuti prdvo na svobodny pfistup
k informacim nedopadd. Analyza byla pofizena pro vnitini potfebu, ministerstvo nema
povinnost vykladat trestnépravni ptedpisy nebo poskytovat bezplatny pravni servis, pokud je
tieba, jsou zde subjekty, které jsou urceny k poskytovani pravni pomoci.

Pfi posuzovani diivodnosti podané zaloby se soud nemohl omezit pouze na posouzeni
davodnosti jednotlivych Zalobnich bodii, uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), nybrz se na
zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017 zabyval otazkami, jejichZ feSeni mu ulozil
Ustavni soud, a to pfesto, Ze namitky ve vztahu k mozné vyluce podle autorského zikona
nebyly v zalobé viibec uplatnény. Soud pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky
pro zamitnuti Zzaloby ¢i pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, vychazel z pravniho
néazoru, ktery Ustavni soud v uvedeném nalezu ze dne 21. 3. 2017 vyjadil.
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Ustavni soud se v nalezu ze dne 21. 3. 2017 zabyval kolizi prava na informace a
ochrany autorskych prav se zdiraznénim, Zze na jedné strané nelze pfijmout vyklad, ze
povinné subjekty maji vzdy a za vSech okolnosti zpfistupnit veskeré materialy bez ohledu na
pfipadnou ochranu autorskym pravem, na druhé strané nelze aprobovat ani opacné krajni
feSeni a vyloucit z poskytovani jakékoliv informace, které mohou jen potenciondlné
vykazovat urcité prvky ochrany autorskym pravem. Soucasn¢ zddraznil nutnost zohlednit
objektivni vlastnosti pozadovanych informaci s potfebou individualizovaného pfistupu
k poskytovani informaci. Sou¢asné Ustavni soud s odkazem na zn&ni ustanoveni § 34 pism. a)
autorského zakona uvedl, ze: ,,pravni nauka se shoduje v tom, Ze mezi jiné uredni ucely patii i
nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace o svobodném pristupu k informacim* s tim,
ze zdiiraznil, Ze informaci lze poskytnout vyhradné v odiivodnéném rozsahu (bod 16 nalezu).
Dale Ustavni soud pod bodem 17 uvedeného nalezu poukazal na ustanoveni § 61 odst. 1
autorského zakona s tim, ze: ,,Ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona vychazi u dila
vytvoreného na objedndvku z premisy, Ze byla poskytnuta licence Kuziti dila v souladu
S ucelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy ucel bude v pripadé dila vytvoreného na
objednavku povinného subjektu také uziti v ramci plnéni povinnosti podle zdakona o
svobodném pristupu k informacim; pouze v odiivodnénych pripadech Ize do smlouvy zahrnout
odlisné ujednani, které bude predjimat vyluku z takového zpristupnéni “.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud ustanoveni § 61 odst. 1 autorského
zékona vylozil tak, ze pod ucel uziti dila vyplyvajicim ze smlouvy je nutno zafadit 1 uziti
vV ramci plnéni povinnosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a ze pouze
Vv piipadech, kdy je ve smlouvé zahrnuto odlisné ujednéani, které bude ptedjimat vyluku
z takového zpfistupnéni, lze uvazovat o tom, Ze informace poskytnuta nebude. V daném
ptipadé ze ,,Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb* ze dne 26. 3. 2008, na jejimZ podkladé
byla pfedmétna analyza zpracovana, vyslovna vyluka nevyplyva, proto soud, s ptihlédnutim
k vykladu, ktery byl proveden Ustavnim soudem, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 61 odst. 1
autorského zédkona nebrani tomu, aby informace byla poskytnuta.

Uvedeny zavér byl uéinén i s piihlédnutim ke stanovisku Ustavniho soudu, které bylo
vyjaddieno v néalezu k ustanoveni § 34 pism. a) autorského zakona, podle néhoz se pravni
nauka shoduje v tom, ze nakladani s dilem ve formé¢ poskytnuti informace podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim patii mezi tzv. jiné Gfedni ucely. Informaci Ize poskytnout
v odiivodnéném rozsahu (bod 16. nalezu). Je tedy ziejmé, ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze
ani ustanoveni § 34 pism. a) autorského zakona nebrani poskytnuti informace, a to v rozsahu
odiivodnéném.

Vzhledem Kk tomu, Ze tstavni soud konstatoval, Ze se soudy dostatenym zpusobem
nezabyvaly povahou pozadované informace a tim, na kolik by jejich zpfistupnéni znamenalo
materialni poruSeni autorskych prav s ohledem na obsah pravni analyzy, zabyval se Méstsky
soud Vv Praze jednak obsahem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, na jejimz zaklad¢ byla
pravni analyza zpracovana, jednak obsahem pravni analyzy z pohledu charakteru pozadované
informace.

Pokud jde o samotnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, je z jejiho obsahu
patrno, ze predmétem smlouvy je poskytovani pravnich sluzeb spocivajici jednak
V kompletnim pravnim zastupovani v fizeni ptfed soudem, jednak zpracovani pravnich
stanovisek, doporuceni a posouzeni poskytovani pravnich porad a konzultaci a zastupovani
pfi jednanich, pfipravé a posuzovani navrhli smluv, pifipadné provedeni jinych pravnich
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sluzeb, nez které se tykaji zastupovani klienta. Dale smlouva obsahuje cenu za poskytnuté
sluzby a platebni podminky, povinnosti advokata a povinnosti klienta, ustanoveni o poruseni
smlouvy a ustanoveni o platnosti a u¢innosti smlouvy. Z pohledu ochrany autorskych prav
smlouva neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné poskytnuti informace vylucovalo.
S piihlédnutim k zavéru, které zaujal Ustavni soud k ustanoveni § 61 odst. 1 autorského
zékona, ze které¢ho dovodil, Ze u dila vytvofeného na objednavku povinného subjektu je tieba
fadit zpravidla uziti vramci plnéni povinnosti podle zakona o svobodném piistupu k
informacim a pouze v odivodnénych ptipadech lze zahrnout odlisné ujedndni, které bude
piedjimat vyluku z takového zptistupnéni, je nutno konstatovat, ze uvedena smlouva zadnou
takovou vyslovnou vyluku neupravuje. Jak uz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 61 autorského
zékona poskytnuti informace nevylucuje.

Soud se dale zabyval charakterem pravni analyzy. Z jejiho obsahu je ziejmé, Ze autor
uvedené pravni analyzy konstatoval pfedmét analyzy, uvedl pravni piedpisy, z jejichz
ustanoveni vychazel a vycet pouzité literatury. Déle byly vymezeny jednotlivé pojmy a
uvedeny odkazy na mozné skutkové podstaty trestnych ¢inti. Dle ndzoru soudu jde o relativné
jednoduchou pravni analyzu, ktera je zcela obecnd, takze s ptihlédnutim k tomu, co bylo vySe
uvedeno, ma soud za to, ze ze samotného charakteru této pravni analyzy nelze dovodit
nemoznost poskytnuti informace, nebot’ tuto pravni analyzu nelze povazovat za vysledek
narocnych ¢i nakladnych tvir€ich procest, nelze ji povazovat za rozsdhlou analyzou ci
rozsahlou studii k pfedmétné problematice.

Jinou otdzkou je otdzka rozsahu poskytnuti informace. Vzhledem k tomu, Ze
predmétem posouzeni ze strany Zalovaného spravniho organu nebyla otazka autorského
zékona vibec feSena, méa soud za to, Ze je v kompetenci spravniho organu, aby posoudil,
V jakém rozsahu bude informace poskytnuta. Je na spravnim orgénu, aby posoudil, zda
poskytne celou pravni analyzu nebo jen ¢ast pravni analyzy, shrnujici zdvér o mozné trestni
odpovédnosti. Tuto otazku musi primarné vyfesit spravni organ a nikoliv soud, ktery by
vV tomto stadiu fizeni spravni organ nahrazoval, coZ mu nepftislu$i. Z tohoto divodu soud
nevyuzil svého opravnéni pfimo ulozit spravnimu organu povinnost informaci poskytnout,
protoZe musi byt spravnim organem posouzena otdzka rozsahu poskytnuté informace a soud
by v této fazi fizeni zasahoval do pasobnosti spravniho organu, resp. by ¢innost spravniho
organu nahrazoval, coZ mu nepfislusi.

K tomu, co bylo uvedeno, povazuje soud za potiebné zdiiraznit, Ze i nadale povazuje
predmétnou pravni analyzu za vysledek tviir¢i dusevni Cinnosti zpracovatele pravni analyzy,
ktera je chranéna autorskym zdkonem. V ptipad¢ poskytnuti informace bude tedy na pitijemci
této informace, aby s timto dilem zachazel v souladu s autorskym zakonem.

S ptihlédnutim k zavéru, ktery vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, zejména z bodu 16.
a 17. tohoto nalezu, dospél soud k zavéru, Ze mozné vyuziti testu proporcionality, ktery
Ustavni soud zminil, by bylo nadbytené, protoze ani ptipadny negativni zavér tohoto testu
nemiiZe nic zménit na pravnim nazoru, ktery Ustavni soud zejména pod body 16 a 17 vyjadtil.

Pokud Ustavni soud poukézal na to, Ze mohlo byt zhodnoceno, nakolik bylo
objektivné potfebné, aby byla pravni analyza zadana ke zpracovani externi advokatni
kancelafi, kdyZ ministerstvo disponuje vlastnim pravnim oddélenim a porodnictvi patii do
okruhu jeho pfimé plisobnosti, méstsky soud uvadi, Ze ma za to, Ze nelze vytykat Zalovanému
zadani pravni analyzy, jejimz pfedmétem nebyla otdzka porodnictvi, ale otdzka eventualni
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trestni odpovédnosti a posuzovani trestni odpovédnosti do pusobnosti Ministerstva
zdravotnictvi nespada. Proto nelze vytykat zalovanému, Ze si pfedmétnou pravni analyzu
nechal zpracovat advokatni kancelafi, se kterou mél sjednanu smlouvu o poskytnuti pravni
pomoci, jejiz soucasti bylo i zpracovani stanovisek a analyz. Obdobné to plati o ndmitkach o
ucelovém obchazeni autorského zakona. Jestlize Zalovany otazku aplikace autorského zékona
vibec nefesil, pak nemohl tento zakon uceloveé obchazet.

K namitkdm zaloby soud stru¢né uvadi nasledujici.

Zalobkyné v zalobé s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb., a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010 sp. zn. 1 As 28/2010 namitala, ze
nejsou dany divody pro to, aby jeji zadosti o poskytnuti informace, poskytnuti pravni
analyzy, nebylo vyhovéno. Tento material ma Zalovany spravni organ k dispozici, nechalo si
ho zpracovat jako podkladovy material, resp. pracovni nastroj pro svoji ¢innost. V této véci je
nesporné, ze pravni analyza, jejiz ho vydani se Zalobkyn¢ doméhala, byla zpracovéna, existuje
a zalovany spravni orgdn me¢l tuto pravni analyzu ve své dispozici. Vyluka z prava na
informace obsazend v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., na predmétnou pravni
analyzu nedopada.

Pokud jde o otdzku, zda se pozadovand pravni analyza vztahovala k plisobnosti
zalovaného spravniho orgdnu podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., 1ze odkazat na
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 3 As 55/2014-33,
kterym byl zruSen piedchazejici rozsudek zdejSiho soudu, znéhoz vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni soud dospél (s pfihlédnutim k prdvnimu nézoru vyjadfenému v rozhodnuti
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014 &.j. 8 As 55/2012-62), ze
plisobnost povinnych subjekti je nutno vykladat jako jejich ¢innost, nikoliv z(zit néjakou
oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. ProtoZe analyza byla pofizena za Gcelem
plnéni oznamovaci povinnosti, kterd je v § 8 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, uloZena vSem statnim organtim, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze se predmétna
pravni analyza vztahovala k Cinnosti zalovaného, resp. kjeho pisobnosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Jestlize si Zalovany objednal zpracovani
informace v souvislosti s vykonem své pusobnosti, ta mu byla advokatni kancelati skute¢né
poskytnuta, Zalovany byl opravnény tuto informaci pfi své ¢innosti vyuZzivat, je nutno uzaviit,
7e poZadovana pravni analyza spadala do vécného rozsahu informaci poskytovanych podle
zakont €. 106/1999 Sb. Lze tedy ptisvédcit zalobkyni, Ze pfedmétnd analyza byla zpracovéna,
zalovany ji mél k dispozici a byla zpracovana v ramci ptsobnosti Zalovaného.

Pokud Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze osoby, kterych se analyza dotyka, by mély
mit pravo se dozveédét, jaké pravni nasledky mohou byt spojeny s jejich volbou a jedndnim, je
nutno uvést, ze davody, pro¢ je uplatnén pozadavek na poskytnuti informace, jsou
nerozhodné. Nejde o hledisko, které by pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky
pro poskytnuti informace ¢i nikoliv, bylo potieba posuzovat. Navic jde o pravni analyzu
soukromého subjektu, ktera pro Cinnost piislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni nema
zadnou zavaznost.

Pokud Zalobkyné poukazovala na to, ze pozadovana analyza byla zpracovana za tplatu
pfi pouziti penéZnich prostiedkli z vefejnych zdrojii a vefejnost ma legitimni zdjem na
kontrole nakladani s t€émito prosttedky, jde o namitku, ktera s pfedmétem tizeni bezprostiedné
nesouvisi. Samotnd skuteCnost, Ze pfedmétna analyza byla zpracovéana pii pouziti penéznich
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prostiedkli z vefejnych zdrojii, automaticky neznamena povinnost informaci poskytnout.
Povinnost poskytovat informace podle zdkona ¢.106/1999 Sb. neni povinnosti neomezenou,
zékon sam proto stanovi vyluky z informac¢ni povinnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zaveru, ze jsou splnény podminky pro
to, aby zalobé& bylo vyhovéno, proto soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.
s. zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné
méla ve véci uspech, proto ji pravo na nahradu nakladt pfislusi. Pfi stanoveni vySe nahrady
nakladii fizeni vychazel z obsahu spisového materidlu, kdyz Zalobkyné blizsi specifikaci
nakladt fizeni, ackoliv tomu byla prostfednictvim své zastupkyné usnesenim, vyhlaseném pfi
ustnim jednani vyzvéna, specifikaci neptedlozila.

Néklady fizeni se sklddaji ze soudnich poplatkl zaplacenych v této véci, a to za soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢, zaplaceny z podané Zzaloby a dva poplatky po 5.000 K¢ za podané
kasacni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu, celkem tedy ¢astka 12.000 K¢.

Daéle se naklady fizeni skladaji z odmény za zastupovani advokétem, a to za dva ukony
pravni sluzby po 2.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2012, 2x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 4.800 K¢, a
dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.008 K¢, kdyz zalobkyné dolozila, Ze jeji zastupce je platcem
DPH (odména za zastupovani podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2012 ptedstavuje ¢astku
5.808 K¢). Déle naklady tizeni predstavuji odménu za zastupovani advokatem podle pravni
upravy ucinné po 1. 1. 2013, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky €. 486/2012
Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ucast u jednani u Méstského soudu v Praze
dne 4. 2. 2014, 9. 6. 2015, 14. 12. 2017) a 3x rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy 10.200 K¢&
a dan z ptidané hodnoty z této ¢astky ve vysi 2.142 K¢ (celkem 12.342 K¢ podle nové pravni
upravy). Celkem odména za zastupovani predstavuje soucet vySe uvedenych castek 5.808 K¢
a 12.342 K¢, tedy castku 18.150 K¢.

Naklady celkem tak ptredstavuji ¢astku 30.150 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



