¢.j. 11 A 73/2017- 57-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Tomase H.,
bytem xxx
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4,

proti
zalované Ceské advokatni komofe
se sidlem Praha 1, Narodni 16,
zastoupené JUDr. Milanem Hoke, advokatem
se sidlem v Benesové, Prazského povstani 1950,
za ucasti JUDsz. Jana D., advokata

XXX
zastoupeného JUDr. Tomasem Homolou, advokatem
se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 833/5,

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory ze dne 12. 1. 2017, &. j. 01-
5/17/Vych/mk

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoba zucCastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory (dale té ,,7alovana®) ze dne 12. 1. 2017, jimz byla
odmitnuta zadost zalobce o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), a to tak, Ze se zalobci neposkytuje informace pozadovana v jeho zadosti ze dne
5. 4. 2016, upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017, spocivajici v zaslani dplného a
neanonymizovaného znéni kiarného rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008,
ohledn¢ advokata JUDr. Jana D..

Zalobce v zalobé popsal dosavadni prubéh korespondence a fizeni a uvedl, Ze po té, co dne 5. 4.
2016 pozadal podle § 13 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim u zalované zadosti
o informace o profesni minulosti, profesni kariéfe a karnych fizenich proti advokatu JUDrx. Janu
D., byl mu dne 3. 5. 2016 dorucen dopis zalované ve formé sdéleni, podle n¢hoz je JUDr. Jan D.
advokatem zapsanym v Ceské advokatni komote od roku 1996, predtim poskytoval pravni sluzby
jako komeréni pravnik. Zalovana Ceskéa advokatni komora nezjist'uje predchozi zaméstnavatele
advokata, ani zda byl zapsan v seznamech vedenych Statni bezpecnosti, nebot’ zakon ji takovou
povinnost neuklada. Zalovani pouze zjist'uje, zda Zadatel o zapis neni absolventem napiiklad
Vysoké skoly SNB nebo v soucasné dobé soukromé vysoké skoly. Dile je ve sdéleni uvedeno, ze
JUDr. Jan D. nebyl uznan karné vinnym, nebyl karné trestan a zadna karna zaloba na jeho osobu
nebyla podana.

Zalobce uved], Ze toto tvrzeni o udajné neexistenci kirného rozhodnuti bylo v pifkrém rozporu
se sdélenim Ceské advokatni komory, zaslanym stézovateli Miloslavu K., Ze na zaklad¢ jeho
stiznosti byla na advokata JUDr. Jana D. podana karna zaloba a Ze byl uznan vinnym karnym
provinénim pod sp. zn. K 56/2008.

Protoze dopis zalované ze dne 14. 4. 20106, ackoliv pfedstavuje po obsahové strance fakticky
castecné odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci, nemél nalezitosti rozhodnuti, podal
zalobce dne 17. 5. 2016 z dtvodu procesni opatrnosti k zalované jak stiznost na postup na
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak i
odvolani podle § 16 téhoz zakona spolu s navthem, aby nadfizeny organ rozhodnuti Zalované
zrusil, pfipadné¢ zménil tak, Ze Zadost Zalobce o informace bude vyhovéno a pozadované
informace budou zalobci poskytnuty. Zalovana v ramci zakonem stanovené patnéactidenni Thity
na zadny z podnétt zalobce nereagovala a zadné rozhodnuti nevydala.

Proto zalobce podal dne 28. 11. 2016 stiznost na necinnost spravnfho organu a zadost o piijeti
opatfeni proti necinnosti, na coz reagoval pfedseda zalované usnesenim ze 12. 12. 2016, ¢. j. 01-
263/16/Vych/mk, kterym pfevzal véc zadosti o informace ze dne 5. 4. 2016 a vyiidil ji sim tak,
ze poskytl Zalobci cast pozadovanych informaci a zaroven vydal rozhodnuti stejného cisla
jednactho a téhoz dne, kterym Zzadost zalobce o informace zcasti pod body 2 a 3 odmitl
s oduvodnénim, ze tyto informace nema k dispozici.

V usneseni ze dne 12. 12. 2016 byly Zalobci sdéleny informace k bodam ¢. 1, 4 a 5 zadosti,
pfi¢emz v piiloze bylo zalobci zaslano anonymizované kirné rozhodnuti ve véci K 56/2008.
Zalobce namita, Ze k anonymizaci kopie rozhodnuti doslo nedivodné a neoprivnéné, kdyz
samotné jméno a piijmeni fyzické osoby neni osobnim tdajem ani v piipadé stézovatele, ani
v pfipad¢ karné obvinéného. Anonymizace byla podle nazoru Zalobce provedena nediavodné a
podle nazoru zalobce se jedna o Gpornou snahu zalované utajit identitu osob, které se na vydani
rozhodnuti podilely.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Protoze zalobce dospél k zavéru, ze ani nadfizenym organem nebyla zadost vyfizena zcela, ale
pouze castecné, kdy pozadované informace obdrzel pouze castecné, aniz by o zbyvajici casti
zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, podal dne 5. 1. 2017 podle § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim v pofadi druhou stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace. Po té bylo zalobci dne 30. 1. 2017 doruceno postou usneseni pfedsedy
zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 01-5/17/Vych/mk (. zalobou napadené rozhodnuti —
poznamka soudu), kterou nadfizeny organ na zakladé stiznosti pfevzal véc zadosti o informace ze
dne 5. 4. 2016 a sam ji vyfidil tak, ze vydal rozhodnuti se stejnym cislem jednacim a datem,
kterym odmitl zadost Zalobce o informace tak, Ze se Zalobci neposkytuje informace pozadovana
v zadosti ze dne 5. 4. 2016 a upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017, tykajici se advokata JUDr.
Jana D. a spocivajici v zaslan{ uplného neanonymizovaného znéni karného rozhodnuti ze dne 19.
9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze nezikonnost a nicotnost rozhodnuti piedsedy Ceské
advokatni komory ze dne 12. 1. 2017 zaklada jiz jeho Gvodni ¢ast, kterou pfedseda Zzalované
znovu prevzal véc zadosti o informace ze dne 5. 4. 2016 a sam ji vy#idil vydanim rozhodnutim. O
atrakci, tedy pfevzeti véci, pfedseda zalované jiz rozhodl usnesenim ze dne 12. 12. 2016, které je
pravomocné, proto nemohl o jedné a téze rozhodnuté otazce - tedy o pfevzeti téze véci
nadfizenym organem - rozhodovat znovu.

Dal$im dtvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze k anonymizaci kopie
karného rozhodnuti doslo nedivodné a neopravnéné. Omezit pravo na informace lze za
soucasného splnéni dvou podminek, je-li tak stanoveno zakonem (podminka formalni), a jde-li o
opatfeni demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnost (podminka materialnf). Ob¢
tyto podminky musi byt splnény soucasné, pficemz podle nazoru zalobce zadna z téchto
podminek ve véci splnéna nebyla, proto k omezeni prava na informace doslo neopravnéne.

Podle nazoru zalobce je legitimni pozadovat informace o tom, ktery konkrétni advokat byl karné
stthan, jak bylo o jeho karném provinéni rozhodnuto a kdo konkrétné o ném rozhodoval. Nejde
o informace spadajici pod ziakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
ulozenou povinnosti mlc¢enlivosti advokatim v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ani o
povinnost ml¢enlivosti ulozenou timto zakonem advokatim, clenim a zaméstnancim komory,
ktef{ se podileji na karném fizeni.

Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Zze jde o velmi nestandardni rozhodnuti, které muze
navozovat situaci a vzbuzovat dojem ohledné korupéniho prostfedi v podminkach zalované, kdy
c¢ast advokatem JUDr. Janem D. pronesenych invektiv na adresu jeho klienta Miloslava K. a jeho
fakticka rezignace na vykon obhajoby pfi hlavnim liceni nebyla shleddna karnym provinénim,
ackoli se vuci nému vyslovné vymezil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3Tdo
839/2009. Zbyvajici ¢ast jednani JUDr. D., spocivajici v projevu pfed odvolacim soudem, sice
karnym provinénim shledana byla, ale bylo upusténo od ulozeni karného opatfeni, ¢imz vznikla
fikce zahlazeni karného provinéni. Jedinym pravnim nasledkem zavrzenihodného jednani JUDr.
Jana D. tak byla toliko povinnost k nahradé nakladu karného fizeni. Jméno JUDr. Jana D.
figuruje v seznamech byvalych piislusniké Stitni bezpecnosti (StB). Zalobce uzaviel, 7e od
sam¢ho pocatku byla jeho zadost zalovanou vyfizovana obstrukénim zpusobem, se zjevoym
zamérem pozadované informace neposkytnout nebo jejich poskytnuti na co nejdelsi dobu
oddalit, a témito zamérnymi obstrukcemi Zalobce znechutit a odradit od dalstho vyzadovani
informaci.

Vyjadreni alované
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Zalovana ve vyjadfeni k podané 7alobé uvedla, e pozadavek na zruseni rozhodnuti predsedy
zalované neni davodny. Zalovana poukizala na rozdil mezi soudnim fizenim a fzenim podle
zakona o advokacii a podle vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného fadu. Zatimco soudni
fizeni je zasadné fizenim vefejnym, v némz se kone¢né rozhodnuti téz vefejné vyhlasuje, fizeni
vedené pred Ceskou advokatni komorou a jejimi organy je vidy nevefejné a nevefejné se
vyhlasuji 1 rozhodnuti konecna. Zakon o advokacii stanovi ve svém § 21 povinnost mlcenlivosti
advokati o vsech skutecnostech, o nichz se dozvéd{ v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. Stejnou povinnost maji i ¢lenové organu a zaméstnanci zalované, kteff se o takovych
skute¢nostech dozvi v souvislosti s karnym fizenim. Stejny zakon stanovi, kdo a za jakych
podminek muze advokata povinnosti mlcenlivosti zprostit. Informace o karném fizen{ vedeném
komorou tak pozivaji vétsi ochranu nez informace o vétsiné jinych spravnich fizeni. Ustanoveni §
35b zakon o advokacii stanovi, kdy se na advokata nebo advokatniho koncipienta pro ucely
karného fizeni hledi, jako by se nedopustil karného provinéni, popiipad¢ jako by mu nebylo
ulozeno karné opatfeni. Podle nazoru zalované se toto ustanoveni nepochybné vztahuje i na
poskytovani informaci z karného fizeni proti konkrétni osobé. Informace o tom, ze byl n¢kdo, na
nc¢hoz se vztahuje § 35b zakona o advokacii, kirn¢ projednavan, se nepochybné vztahuje 1
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, upravujicim ochranu
osobnosti a soukromi. I kdyby Zalovana neposkytla zalobci rozhodnuti v karném fizeni Zzadné,
nedal by se jeji postup oznacit za nezikonny. Zalovana viak Zalobci piesto poskytla informace
v rozsahu, ve kterém se tak stalo, takové informace jsou vycerpavajici rozsahem i jejich
povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a v nékterjch bodech i tyto na hranice pfekracujici.

Zavérem svého vyjadfeni se zalovana ohradila proti tvrzeni Zzalobce o politické motivaci jejtho
postupu. Zalovana je profesni organizaci viech advokata a vykonava vefejnou spravu na tseku
advokacie. Cini tak zcela apoliticky a plni p#i tom pouze povinnosti ulozené zikonem a
stavovskymi pfedpisy. Neni opravnéna ziskavat o advokatech a advokatnich koncipientech jiné
udaje, nez které ji uklada zakon, napf. o jejich minulych zaméstnanich ¢i politickych postojich.
Veétsina relevantnich informaci, které zalobce po Zalované pozadoval, mu byla dobfe znama, coz
je patrno ze zaloby, vcetné téch, které zalovana k dispozici vibec neméla. Z tohoto duvodu
nckteré vytky formalntho obsahu nemohou znamenat zruseni rozhodnuti Zalované, pokud je
zfejmé, ze vysledek nového rozhodnuti bude stejny, jako u rozhodnuti napadeného.

Replika Zalobee

Zalobce vyusil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalované repliku, v niZ setrval na
zalobnich argumentech o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nemoznosti znovu
atrahovat pfislusnost pfedsedy zalované k rozhodnuti o zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci a
vcetné namitky nespravného pravniho posouzeni opravnénosti omezit pravo na informace
v rozsahu, jak Zalovana ucinila.

Stanovisko osoby dicasinéné na rizent

Meéstsky soud v Praze vyrozumeél podle ustanoveni § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.°), osoby, které mohou v fizeni ve
veécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava osob zucastnénych na fizeni. Podle uvedeného
pravnfho ustanoveni jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly piimo dotceny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze dne
7. 3. 2018, ¢. j. 11A 73/2017 - 36, uplatnil pravo osoby zicastnéné na fizeni dne 19. 3. 2018
JUDr. Jan D., advokat, jenz ve vyjadfeni k pfedmétu sporu zejména uvedl, Ze je nezbytné
odmitnout ucelové tvrzeni Zzalobce o tom, ze jméno a piijmeni neni osobnim udajem, a Ze osobni
udaje o vefejné cinné osobé¢ nepodléhaji zadné pravni ochrané. Pravo na ochranu osobnosti,
véetné¢ soukromi a osobnich udaji, svédci 1 vefejné cinné osobé, tedy politikovi, celebrité ¢i
vysokému statnimu ufednikovi, avSak s ohledem na okolnosti je ¢astecné potlaceno. Advokat,
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primarné tedy podnikatel, vykonavajici svobodné podnikani, v§ak neni vefejné ¢innou osobou a
zadnou z jeho cinnosti nelze podfadit pod vykon vefejné cinnosti. Ma tedy shodnou ochranu
svého soukromi a osobnich udaja jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt sdruzeny v profesnim
sdruzeni. Podle nazoru osoby zucastnéné je na zvazeni soudu, zda je zalovana vibec subjektem
povinnym k poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

Priibéh rizent pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 5. 4. 2016 u Ceské advokatni komory Zadost o informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., tykajici se profesni minulosti a profesni kariéry advokata JUDr. Jana D., a kirnych
fizeni, které proti nému byla vedena. Konkrétné zalobce pozadoval:

1) Zddim o informaci, od kdy je advokdt JUDr. Jan D. zapsin v seznamu advokdtii Ceské advokitni
komory?

2) Zidim o informaci, jakd viechna zaméstnini vykondval advokdt JUDr. Jan D. pred zdpisem do
seznamu adpokdtii Ceské adpokdtni komory?

3) Zidim o informaci, zda advokdt JUDYr. Jan D. byl v minulosti pisiusnikem byvalé Stitni bezpecnosti?

4) Zidim o informaci, zda proti advokdtn JUDr. Janu D. byla v minulosti Ceskon advokdtni komoron
vedena kdrnd 17zent, kdy, 3 jakého divodu a s jakym vysledkem?

5) Zddim o zaslini kopie kdmého rozhodnuti Ceské advokdtni komory ve véci sp. zn. K 56/2008,
kterym byl advokat JUDr. Jan D. uzndn vinmym kdrnym provinénim, Rterym poskodil klienta
Milostava K. (jemuz byl ustanoven za obbdjcemr Obvodnim soudem pro Prabu 2) a o sdélent sidaje, kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci; v pripadé e bylo rozhodovdno i o odvoldni, dddm o aslini kopie
také kapie rozhodnuti Ceské advokdtni komory o odvoldni v této vécs.

6) Zidim o informaci, 3da proti kirmému rozhodnuti ve véci sp. zn. K 56/ 2008 byla advokdtem JUDT.
Janem D. podina Faloba k Méstskému sondn v Praze a pokud ano, pod jakon spisovou znackon byla
sondem projedndvina a s jakym vysledken?

Dne 14. 4. 2016 Ceska advokatni komora Zalobci sdélila, e JUDr. Jan D. je zapsin v seznamu
advokata Ceské advokatni komory od roku 1996 a Ze pred timto datem poskytoval pravni sluzby
jako komercni pravnik. Dale Zalovana sdélila, Zze komora pifi zapisu do seznamu advokata
nezjist'uje predchazejici zaméstnavatele zadatele a nezjist'uje ani, zda byl zapsan v seznamech
vedenych Statni bezpe¢nosti. Zalovani pouze zjit'uje, zda adatel neni absolventem napf.
Vysoké skoly SNB nebo v soucasné doby soukromé vysoké skoly. JUDr. D. nebyl uznan karné
vinnym a nebyl karné trestan.

Dne 17. 4. 2016 podal Zalobce proti sdéleni Ceské advokétni komory ze dne 14. 4. 2016 odvolani
spojené se stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace. V tomto podani Zalobce
namital, Ze pisemnost ze dne 14. 4. 2016 nema zakladni nalezitosti rozhodnuti, jehoz vydani -
v piipad¢ byt jen castecného odmitnuti zadosti o informace — pfedpoklada ustanoveni § 15
zakona o svobodném piistupu k informacim.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2016 pfedseda Ceské advokatni komory rozhodl o tom, Ze Zalobci se
poskytuji informace uvedené pod body ¢. 1, 4, 5 a 6 zadosti ze dne 5. 4. 2016. Zaroven
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-263/16/Vych/mk, obsazenym v téze listiné, rozhod],
ze se zalobci neposkytuji informace pozadované v jeho zadosti pod body 2 a 3, nebot’ se tykaji
JUDx. Jana D., aviak Ceska advokétni komora je nemé k dispozici. Z odévodnéni rozhodnuti

vyplyva, Ze zalovana nevedla a ani nevede evidenci pfedchozich zaméstnani osob zapsanych
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v seznamu advokatli, nebot’ zadny pravni pfedpis ji takovou povinnost neuklada. Stejné tak
povinna osoba nevedla a ani nevede evidenci osob, které byly v minulosti pfislusniky byvalé
Statni bezpecnosti.

Rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-263/16/Vych/mk, napadl zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 11A 6/2017 - 40,
rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 12. 12. 2016 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
s oduvodnénim, ze zalovana je povinna posoudit, zda Zalobcem pozadovanou informaci o
predchozich zaméstnavatelich JUDr. Jana D. lze & nelze poskytnout. Zalovana v odavodnéni
napadeného rozhodnuti totiz uvedla, ze nedisponuje informacemi ve vztahu k pfedchozim
zaméstnavatelim JUDr. D., aviak ve vyjadfeni k Zalobé tento zavér korigovala a pro tento
uvedeny rozpor shledal soud Zalobu davodnou.

V mezidobi rozhodl pfedseda zalované o dalsi zalobcem podané stiznosti zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 tak, ze zalobci se neposkytuje informace pozadovana v jeho
zadosti ze dne 5. 4. 2016 a upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017, tykajici se advokata JUDr.
Jana D., spocivajici v zaslani uplného a neanonymizovaného znéni karného rozhodnuti ze dne 19.
9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

Priibéh izent pred spravnin soudem

Pri tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 25. 9. 2018 zastupce zalobce plné odkazal na
podanou zalobu a na repliku. Srovnal zalobou napadené rozhodnuti, respektive Zzalobci
poskytnuté anonymizované rozhodnuti karného senatu karné komise zalované napiiklad
s anonymizovanou verzi soudniho rozhodnuti. Zalobce trvi na tom, Ze Zalobci poskytnuta
informace je v rozporu s jiz konstantni judikaturou k dané problematice.

Zastupce zalované u jednani soudu odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni Zzalované k zalobé. Poukazal na to, Zze Zzalobce pozaduje odkryt jména a pifjmeni
advokatt, ktefl v karném fizeni vedeném proti osobé¢ zucastnéné vystupovali a rozhodovali.
Poskytnuti rozhodnuti bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu ve véci vedené prfed Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 11A 6/2017. Zalovani existujici informace zalobci poskytla, pficemz
shledala dtivod pro ochranu osobnich udajt, proto pifistoupila k anonymizaci opisu rozhodnuti,
pficemz v napadeném rozhodnut{ uvedla pravni pfedpis, podle kterého postupovala.

Zastupce osoby zucastnéné odkazal na obsah pisemného vyjadfeni k pfedmétu sporu. Zduaraznil,
ze advokat neni osobou vefejnou a jako soukromy podnikatel poziva ochrany svého soukromi a
osobnich udaja, proto se zcela ztotoznuje s postupem zalované.

Napadenym usnesenim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 01-5/17/Vych/mk, bylo rozhodnuto tak, ze
zadateli Tomasi H. se neposkytuje informace pozadovana v jeho zadosti ze dne 5. 4. 2016 a
upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017 tykajici se advokata JUDrx. Jana D., spocivajici v zaslani
uplného a neanonymizovaného znéni kiarného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a nicotné proto,
ze doslo k zasadnimu poruseni ustanoveni o fizeni pfed Zalovanou. Konkrétné zalobce namital,
ze pfedseda zalované znovu pfevzal véc zadosti o informace ze dne 5. 4. 2016 a sam ji vyfidil
vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti. O atrakci, tedy o pfevzeti véci, pfedseda zalované jiz
rozhodl usnesenim ze dne 12. 12. 2016, které je pravomocné, proto podle nazoru zalobce nemohl
o jedné a téze rozhodnuté otazce - tedy o pfevzeti téze véci nadfizenym organem - rozhodovat
ZNovu.

Soudem nebyly shledany zadné davody pro to, aby soud deklaroval svym rozhodnutim jeho
nicotnost. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za
rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule
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vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek
pravnfho podkladu k vydan{ rozhodnuti (z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6A 76/2001 -106, publikovaného ve Sbitce rozhodnuti NSS pod ¢.
793/2006 a dostupného rovnéZ na www.nssoud.cz). Zalobce v podané Zalobé dovozuje
nicotnost napadeného usnesen{ z toho, ze pfedseda zalované rozhodl o pfevzeti téze véci
dvakrat.

Usneseni o pfevzeti véci podle uvedeného ustanoveni zaklada specifickou procesni situaci, kdy
nadfizeny organ rozhoduje jednak o pfevzeti véci, jednak vyfidi Zadost o informaci sam. Usneseni
o pfevzeti véci musi byt vyhotoveno v pisemné podobé¢ a musi byt oznameno zadateli. Je vsak
mozné, aby usneseni o pfevzeti véci bylo — jako tomu bylo v posuzované véci — oznameno
zadateli az spolu s rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti zadosti, pfipadné spolu s poskytovanymi
informacemi (viz Furek A., Rothanzl L., Zakon o svobodném pfistupu k informacim —
Komentat, I1. vydani, Linde Praha 2012, str. 774).

V nyni posuzované véci vsak nenastala situace, kdy by pfedseda zalované rozhodoval podle § 16a
odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim v jedné a téze véci dvakrat. Ze spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11A 6/2017 soud zjistil, Zze usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j.
01-263/16/Vych/mk, rozhodl pfedseda zalované o stiznosti zalobce ze dne 28. 11. 2016 na
postup a necinnost zalované pfi vyfizovani zadosti zalobce o informaci, zatimco v nyni
posuzované véci rozhodl predseda Zalované Zalobou napadenym rozhodnutim o jiné stiznosti
zalobce — o stiznosti ze dne 5. 1. 2017. Je tedy zfejmé, Ze zalovanou byla vedena dvé samostatna
fizeni o stiznostech zalobce a aby pfedseda zalované mohl rozhodnout vécné v obou fizenich,
bylo nutné, aby v obou piifpadech vydal usneseni o atrakci podle § 16a odst. 6 pism. c) zakona o
svobodném piistupu k informacim, byt’slo o stiznosti vztahujici se k jediné zadosti o informaci.

Zalobce se v podané zalobé domahal zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
s oduvodnénim, ze pfedseda zalované v napadeném rozhodnuti nedivodné a neopravnéné
anonymizoval idaje o slozeni karného senatu karné komise zalované a o jejim predsedajicim ve
véci rozhodnuti o karné zalobé proti osobé¢ zucastnéné sp. zn. K 56/2008.

Pii posuzovani prava na svobodny piistup k informacim, tedy prava informace svobodné
vyhledavat, daného ustavnim pofadkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupt a v souladu s principem vyjadfenym pravni tezi in dubio pro libertate
omezen{ zadané informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené zakonem o svobodném
piistupu k informacim, popiipadé zvlastnim zakonem. Jinymi slovy - rozsah omezeni a vyluky
informacni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné, v nezbytné mife. Naopak poskytnuti
informace tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje (at’ uz jde o obsahovou stranku
informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot’ by znamenalo postup contra legen.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nerozlisuje mezi nosici, na kterych je informace
zachycena, tedy zda se jedna o listinu ¢i zvukovy, popf. obrazovy, zaznam. Povinny subjekt je
povinen poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podobé¢, tedy bez chranénych
osobnich ddaju. Pokud by vsak poskytnuti informace bez chranénych osobnich udaja
nepfedstavovalo pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zakon o svobodném piistupu
k informacim mu umoznuje, aby od Zadatele o poskytnuti informace zadal dhradu ve vysi, ktera
nesmi pfesahnout naklady spojené s potizenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zakona).

Stézejni otazkou v souzené véci je, zda v piipade, ze je na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim poskytovano pravomocné rozhodnuti karného senatu Zzalované, ma byt toto
rozhodnutf anonymizovano, resp. v jakém rozsahu. Konkrétné je mezi ucastniky fizeni spor o
iméno a pijmeni osob ¢lent kirného senitu karné komise Ceské advokétni komory a jejtho
pfedsedy, kdyZ z podani zalobce je zfejmé, Ze totoznost dalsich anonymizovanych osob — tj.
sté¢zovatele a karné obvinéného - je zalobci nepochybné znama.
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Zakladni vychodiska pro feseni dané otazky je tfeba hledat na trovni Listiny, ktera v ¢l. 17 odst. 4
stanovi, ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.” Toto ustanoveni tedy
pfipousti, Ze pravo na informace jako jedno ze zakladnich politickych prav, lze omezit zakonem.
Pii takovém omezen{ je vsak tfeba v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstaty a smyslu
omezovanych zakladnich prav a stanovena omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez
pro které byla stanovena. Tedy rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat
restriktivné.

Obdobn¢ jako Listina pak k pravu na informace pfistupuji i mezinarodni smlouvy. Podle ¢l. 10
Umluvy je sou¢asti prava na svobodu projevu také svoboda pfijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovéni stitnich organt a bez ohledu na hranice. Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
vykon téchto svobod muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu mj. ochrany
povésti nebo prav jinych. Pii vykladu zakonnych omezeni prava na svobodu projevu pak dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tfeba rovnéz pfistupovat restriktivné: ,,Svoboda
projevu, v podobé, v jaké ji zakotvuje (1. 10, podléhd vyjimkdn, které ovsem musi byt sigee interpretovany, pricems
negbytnost - kadého  omezeni  musi byt prokdazdna - presvédiivym  gpiisobem.  Ovéreni  'nezbytnosti”
inkriminovaného zasahovini ''v demofkratické spolecnosti' pro Soud inamend zabyvat se otdzkou, da
odpovidalo na "naléhavon spolecenskon potiebu'’', da bylo "priméfené sledovanémn legitimmimn cili' a da
divody, na nég se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, json "relevantni a dostateiné”. [Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999 ve véci Nilsen a Jobnsen proti Norsku,
stiznost ¢. 23118/93 (citovano z ASPT)].

V prvé fadé je tedy tieba posoudit, jak Zzalovany pfistoupil k vykladu zakonnych omezeni prava na
informace a zda jeho vyklad odpovida principam uvedenym v Listiné a Umluvé. Zalovany
spravné vysel z toho, ze moznost omezit pravo na informace je v zakonné roviné upravena
v ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dle jehoz prvni véty vSechna
omezen{ prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace
véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Toto
ustanoveni pak v kombinaci sjednotlivymi dalsimi zakonnymi ustanovenimi (nejcastéji
s ustanovenim § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které stanovni, ze ,znformace
tikajici se osobnosti, projevii osobni povahy, sonkromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v
Souladn s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochrann”) poskytuje zakonnou oporu pro anonymizaci
soudnich i spravnich rozhodnuti. Jestlize totiz ustanoveni § 12 citovaného zakona umoziuje,
resp. piikazuje vyloudit z poskytnuti informace urcitého druhu (napf. pravé osobni udaje) a
jestlize jsou rozhodnuti cestou citovaného zakona poskytovana, neni pro ptipad anonymizace
tfeba dalsi konkrétnéjsi udpravy. Pfitom zvefejnovani napifklad soudnich rozhodnuti
v jednotlivych sbirkach ¢i na internetu neni ni¢im jinym, nez pravé poskytovanim informaci
(informace 1ze podle § 4 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim poskytovat jednak
na zakladé zadosti nebo také zvefejnénim).

Lze tedy ucinit diléf zavér, ze zakonnym podkladem pro anonymizaci rozhodnuti je ustanoveni §
12 zakona o svobodném piistupu k informacim v kombinaci s dal§imi zakonnymi ustanovenimi
(nejcastéji s ustanovenim § 8a téhoz zakona). Toto ustanoveni je ale tfeba vykladat ve smyslu
principti uvedenych v Listiné a Umluvé, j. tak e sama anonymizace musi byt nezbytna mj. pro
ochranu prav a svobod druhych, pficemz ona nezbytnost musi byt prokazana presvédcivym
zpusobem.

Pravo zadatele o informace se totiz Casto stfetava s pravem subjektu udaju na ochranu jeho
soukromi, které mu zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi
zakladnimi pravy je promitnut do § 8a informacniho zakona, podle kterého: ,,Informace tikayici se
osobnostz, projevii osobni povaly, soukromi [yzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v sounladu s
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pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochrann. Pii poskytovani informaci obsahujicich osobni tdaje
(resp. pfi Gvaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychazet také
ze zakona o ochrané osobnich udaju. Obecné plati, ze informace zahrnujici osobni tdaje muze
poskytnout pouze se souhlasem subjektu udaju, ledaze se uplatni ncktera z vyjimek z tohoto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju. Pfi posuzovani vyjimek, které
umoznuji poskytnout idaje i bez souhlasu subjektu tdaji, musi povinny subjekt zohlednit také §
5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané¢ osobnich udaju, tedy dbat, aby subjekt udaja neutrpél 4jmu na
svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské duastojnosti, a také dbat na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8As 12/2015 — 46).

Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni pfedmétné vyjimky zasahlo
do prav subjektu udaju na ochranu jeho soukromého zivota (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1As 113/2012 -
133).

Pro posouzent, které z predmétnych dvou zakladnich prav ma v konkrétni véci pfevazit, je tieba
pouzit testu proporcionality, ktery se tradi¢né sklada ze tif krokt: v prvnim kroku je zvazovano
kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny
cil), ve druhém kroku kritérium potfebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), ve tfetim kroku kritérium
proporcionality v uzsim smyslu (porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav,
coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt).

Zalovana spravné povazuje anonymizaci osobnich tdaji v poskytovanych rozhodnutich za
opatfeni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Spravé také pravo na ochranu osobnich
udaju ¢ini soucasti ustavné zarucené¢ho prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Podle
nazoru zdejstho soudu pfedpoklady pro omezeni prava na informace v podobé anonymizace
osobnich udaji ve zvefejnovanych soudnich rozhodnutich jsou splnény. Nezbytnost takového
opatfeni je zfejma, nebot’ sméfuje k ochrané soukromého a osobniho Zivota, ktera mus{ v danych
souvislostech vzdy pfevladnout nad pravem na poskytnuti informaci. Pravo na poskytnuti
informaci totiz nelze vnimat a pouzivat jako nastroj k uspokojeni pouhé osobni zvédavosti. Toto
pravo je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu; krom toho zde posuzované
zvefejnovani soudnich rozhodnuti slouzi k informovanosti o soudnich rozhodnutich a tedy jejich
predvidatelnosti.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje na
poskytovani osobnich tdaji a informaci podle zvlastniho pravniho pfredpisu, kterym je mimo jiné
i zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Podle § 4 pism. a) tohoto zdkona se osobnim
udajem rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu udaji. Subjekt
udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz napfiklad uznal, Ze osobnim tddajem muze byt i ¢islo
mobilntho telefonu, pficemz vySel z toho, ze ,,/p/ind identita fyzické osoby v soutasnych podminkdch
technologicky vyspélé spolecnosti, #). za vysokého stupné rogvoje elektronickych a jinyeh médit, kterd json vétsiné
populace snadno dostupnd, ve své podstaté nexnamend nic jiného, nes mognost tuto osobu wurcitym prsobem
kontaktovat, aniz by bylo nutno ndt misto jejibo aktudlnibo pobytu. Proto se vyklad pojmu ,,osobni Gdaj
nemiige omezit strikiné jen na nalost napr. rodného (isla, adresy (i pracovisté subjektu tidaji (viz rozsudek
ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9As 34/2008 - 68, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy v
citovaném rozsudku zaujal rozsifujici vyklad pojmu osobni udaj a jako test stanovil moznost
urc¢itou osobu néjakym zpusobem kontaktovat. Podle § 4 pism. b) téhoz zakona je citlivym
udajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédcen,
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odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaji a jakykoliv
biometricky nebo geneticky udaj subjektu udajt.

Neni tedy sporu o tom, ze osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané
osobnich udaju je tfeba chranit a jako takové jsou vylouceny z pusobnosti zakona o svobodném
piistupu k informacim. Soud nesdili nazor zalované, pokud za osobni udaj povazuje obecné
jméno a pifjmeni. Ty osobnim ddajem samy o sobé nejsou. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9As 34/2008 - 68, a nadile na ném trva. Jméno a
piifjmeni totiz neni udajem, ktery by byl schopen subjekt pfimo ¢i nepfimo identifikovat, ¢i na
jehoz zakladé by bylo mozné takovy subjekt kontaktovat. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu pak plyne, Ze osobnim udajem neni ani jméno a pfijmeni v kombinaci s ¢islem obcanského
prikazu (srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1As 98/2008 - 148, publikovany pod ¢.
1944/2009 ve Sbirce NSS). Na druhou stranu je tieba pfi ivaze o tom, zda lze jméno a pifjmeni
v konkrétni véci poskytnout, hodnotit v tom kterém pfipadé, zda poskytnuti téchto tdaji muze
vést k urcitelnosti konkrétntho subjektu (viz bod 43 tohoto rozsudku).

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, ze poskytnutim plného znéni jmen a pfijmeni clent
karného senatu karné komise a jejiho pfedsedy by Zalobce ziskal informace, které by jej mohly
piivést bezprostfedné do blizkosti téchto osob, nebot’ ¢leny karného senatu mohou byt pouze
advokati a seznam advokat je vefejné¢ dostupnym dokumentem, kdy napfiklad na webovych
strankach zalované (ale i napifklad méstského soudu) lze ziskat i dalsi konkrétni udaje, které
piispéji k identifikaci dané osoby a umozni s ni navazat kontakt (sidlo advokatni kancelafe,
telefonni a e-mailovy kontakt a podobn¢). Soud ma proto za to, ze pokud jde o konkrétni osoby,
jejichz plna jména a pifjmeni Zzalovana Zalobci neposkytla, v daném konkrétnim pfipadé ochrany
osobnich ddaju pozivaji. Proto zalobni namitku nezakonné anonymizace poskytnutého opisu
rozhodnutf karné komise zalované neshledal divodnou.

Namital-li Zalobce v podané zalobé nestandardnost napadeného rozhodnuti, mozné korupéni
prostfedi v podminkach Zalované a vyjadfoval-li se k jednani osoby zucastnéné JUDr. Jana D.
v trestnim fizeni pfed odvolacim soudem, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze uvedend
argumentace se netyka vlastn{ anonymizace poskytnuté informace a nejde proto o namitky, které
sméfuji proti zalobou napadenému rozhodnuti. Z tohoto divodu se soud uvedenou argumentaci
blize nezabyval, nebot’ se nejedna o zalobni body smétujici proti napadenému rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedené¢ho oduvodnéni povazoval soud za vhodné uvést nasledujici:

Jak jiz soud vySe uvedl, ¢lanek 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné¢ jako ¢lanek 10 odst. 1
Umluvy) pravo na piistup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statn
organy a organy uzemni samospravy poskytovat informace o své cinnosti ,primérenym prisobem* s
tim, Ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon.
Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v
kazdém jednotlivém piipadé vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovéhu. Pozadavek , pfiméfenosti je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve
svétle vyse uvedeného testu, uplatiovaného ESLP pii aplikaci ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k
poskytovani informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 az 94 odtivodnéni tohoto nalezu).

Ze shromazdénych podkladi je v nyni posuzované véci ziejmé, ze zalovana ve smyslu zakona o
svobodném piistupu k informacim, osobni udaje neposkytla s odkazem na to, Ze takové
poskytnuti informaci by bylo zasahem do tustavné chranéného prava na ochranu soukromého
zivota svych clent. V zadosti zadatele ze dne 5. 4. 2016 o poskytnuti informaci pfitom neni
jakakoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve vefejném zajmu, a
v ¢em tento vefejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda sledovaného
ucelu nebylo mozné dosiahnout i jinak, tj. pfi Setfeni ustavné chranénych zakladnich prav
dotcenych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Z vyse popsanych divodi Méstsky soud v Praze uzavira, Ze vefejny zijem na poskytnuti
pozadovaného typu informaci o slozeni ¢lent organi Ceské advokatni komory v ramci karného
fizeni proti konkrétni osobé nepfevazuje nad zajmem na ochrané¢ soukromi dotéenych osob,
protoze tento zasah do soukromi neni pouze omezeny ani pfiméfeny. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 — 62, dovodil, ze zadost o
informace, které by bylo jinak tfeba vyhovét, ma za cil poskodit dotéenou osobu, jiz se informace
tykd, je mozné pozadované informace odepfit na zaklad¢ principu zdkazu zneuziti prava.
Obdobné i Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, dostupném na
www.nalus.cz, uvedl, ze Zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a
svobod, zarucenou ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém pifipadé stfetu ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych
prav. Pripadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu.

Zdvér a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky duvodnymi a proto zalobu podle ustanoveni §
78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
zalobkyné, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravn{ organ, jemuz by pravo na niahradu ucelné vynalozenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho dfadu
nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osob¢ zucastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zacastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze dal JUDr. Janu D. moznost
uplatnit pravo v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zaif 2018 JUDr.HanaVeberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.



