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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Tomas H.

bytem xxx
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1
za Ucasti: JUDr. Jana D.

advokata xxx
zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Homolou, advokatem
se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5

o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 01-5/17/Vych/mk

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory ze dne 12. 1. 2017, &. j. 01-
5/17/Vych/mk se v rozsahu, vnémzZ bylo Zalobci odepfeno poskytnuti kopie
karného rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2008, sp. zn K56/2008

v neanonymizované podobé, pokud jde o jména a pfijmeni ¢lend karného senatu
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Zalované, karné obvinéného advokata a jeho pravniho zastupce v karném fizeni

(advokata), zrusuje.

Ptedsedovi Ceské advokatni komory s e na¥iz uje,aby Zalobci poskytl informaci
uvedenou pod bodem 5) jeho Zadosti o informace ze dne 5. 4. 2016, tj. kopii karného
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2008, sp. zn K 56/2008, a to anonymizovanou
pouze v rozsahu jména a pfijmeni osoby, ktera byla acastnikem soudniho fizeni,

v némz doslo ke karnému provinéni, pro néZ bylo karné rozhodnuti vydano.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 24 456 K&, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgrt. Ing.

Jana Boucka, advokata.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory (dale téZ jen ,,zalovana®),
jimz byla ¢istecné odmitnuta jeho zadost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999
Sb.“), a to tak, Ze se zalobci neposkytuje informace pozadovana v jeho zadosti ze dne 5. 4. 2016
a upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017 tykajici se advokata JUDr. Jana D., spocivajici
v zaslani uplného a neanonymizovaného znéni karného rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2008,
sp. zn. K 56/2008.

Zalobni body

Zalobce v podané 7alobé namitl, Ze uvodni ¢ast napadeného rozhodnuti, kterou piedseda
zalované pfevzal vyfizeni jeho Zadosti o informace, je nezakonna, resp. nicotna, jiz z toho
davodu, Ze predseda zalované o prevzeti véci jiz jednou rozhodl dfive, a to usnesenim ze dne
12.12. 2016. Nemohl tudiz o jedné a téze otazce rozhodovat znovu.

Zalobce dile namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz v jeho vyroku ani jiné ¢asti nejsou
uvedena pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Ostatn¢ podle zalobce ani slovné
vyjadfené oduvodnéni napadeného rozhodnuti pod zadné ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.
podfadit nelze.

Podle zalobce rovnéz doslo neduvodné a neopravnéné k anonymizaci pozadovaného karného
rozhodnuti. Omezit pravo na informace Ize za soucasného splnéni dvou podminek, je-li tak
stanoveno zakonem (podminka formalni), a jde-li o opatfeni demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejn¢ho zdravi a mravnost (podminka materialni). Ob¢ tyto podminky musi byt splnény
soucasn¢, pficemz podle nazoru zalobce zadna z téchto podminek ve véci splnéna nebyla, proto
k omezen{ prava na informace doslo neopravnené.

Podle nazoru zalobce je legitimni pozadovat informace o tom, ktery konkrétni advokat byl
karné stihan, jak bylo o jeho karném provinéni rozhodnuto a kdo konkrétné o ném rozhodoval.
Nejde o informace spadajici pod zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, uloZzenou povinnosti mlé¢enlivosti advokatim v souvislosti s poskytovanim pravnich
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sluzeb ani o povinnost mlcenlivosti uloZzenou timto zakonem advokatim, clenim a
zaméstnancum komory, ktefi se podileji na karném fizeni.

6. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze jde o velmi nestandardni rozhodnuti, které muze
navozovat situaci a vzbuzovat dojem ohledné korupéniho prostfedi v podminkach zalované,
kdy ¢ast advokatem JUDr. Janem D. pronesenych invektiv na adresu jeho klienta Miloslava K.
a jeho fakticka rezignace na vykon obhajoby pfi hlavnim liceni nebyla shledana karnym
provinénim, ackoli se vici nému vyslovné vymezil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 11.
2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009. Zbyvajici ¢ast jednani JUDr. D., spocivajici v projevu pted
odvolacim soudem, sice kiarnym provinénim shledana byla, ale bylo upusténo od ulozeni
karného opatfeni, ¢imz vznikla fikce zahlazen{ karného provinéni. Jedinym pravnim nasledkem
zavrzenfhodného jednani JUDr. Jana D. tak byla toliko povinnost k nahradé naklada karného
fizeni. Jméno JUDr. Jana D. figuruje v seznamech byvalych pfislusnikt Statni bezpeénosti.
Zalobce uzaviel, Ze od samého pocatku byla jeho Zadost zalovanou vyfizovana obstrukénim
zpusobem, se zjevhym zamérem pozadované informace neposkytnout nebo jejich poskytnuti
na co nejdelsi dobu oddalit, a témito zamérnymi obstrukcemi zalobce znechutit a odradit od
dalsiho vyzadovani informaci.

Vyjddreni Zalované

7. Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé poukazala na rozdil mezi soudnim fizenim a kirnym
fizenim podle zakona o advokacii a advokatniho karného fadu. Zatimco soudni fizeni je
zasadné vefejné a rovnéz soudni rozhodnuti se vyhlasuji vefejne, fizeni vedené organy zalované
je vzdy nevefejné a nevefejné se rovnéz vyhlasuji jejich rozhodnuti. Zakon o advokacii v § 21
stanovuje advokatim povinnost mlcenlivosti o vSech skute¢nost, o nichz se dozvi v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Stejnou povinnost maji i clenové organi a zaméstnanci
zalované, ktefi se o takovych skutecnostech dozvi v souvislosti s karnym fizenim. Stejny zakon
stanovi, kdo a za jakych podminek muze advokata mlcenlivosti zprostit. Informace o karném
fizeni vedeném zalovanou tak pozivaji vétsi ochrany nez informace o vétsiné jinych spravnich
fizeni. Ust. § 35b zdkona o advokacii stanovi, kdy se na advokata pro ucely karného fizeni hledi,
jako by se nedopustil karného provinéni, popt. jako by mu nebylo ulozeno karné opatteni.
Podle Zalované se uvedené ustanoveni vztahuje i na poskytovani informaci z karného fizeni.
Informace o tom, ze byl nékdo, na néhoz se vztahuje ust. § 35b zakona o advokacii, karné
projednavén, se vztahuje i ust. § 8 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. Zalovana nicméné piesto
zalobci poskytla informace v rozsahu pfekracujicim to, k ¢emu je podle zakona povinna.

8. Zalovani se soucasné ohradila proti tvrzeni Zalobce o politické motivaci jejtho postupu.
Zalovana je profesni organizaci a vykonava vefejnou spravu na tseku advokacie. Cini tak zcela
apoliticky a plni pfitom pouze povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy. Neni o
advokatech a advokatnich koncipientech opravnéna ziskavat jiné udaje, nez které ji uklada
zakon. Vétdina informaci, které Zalobce pozadoval, mu byla dobfe znama, coz je patrné ze
zaloby, a to vcetné informaci, které Zzalovana neméla vubec k dispozici. Vytky formalnfho
obsahu proto nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, je-li zfejmé, ze zavér nového
rozhodnuti bude shodny.

Replika Falobee

9. Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadfeni zalované repliku, v ni% zopakoval
argumentaci, kterou jiz uplatnil v zalobé.
Vyjadreni osoby uicastnéné na rizeni
10. Méstsky soud v Praze vyrozumél podle § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), osoby, které mohou v fizenf ve vécech spravniho

soudnictvi uplatfiovat prava osob zucastnénych na fizeni. K vyzvé soudu uplatnil pravo osoby
zucastnéné na fizeni dne 19. 3. 2018 JUDrx. Jan D., advokat. Ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2018
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pfedné uvedl, Ze Zalobce v posuzované véci zneuziva prava na informace v rozporu s jeho
ucelem, soud by mu proto mél odmitnout poskytnout pravni ochranu. Dale navrhl, aby soud
posoudil, zda je zalovana viibec povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Dale uved], ze pravo na informace se muze ocitnout v konfliktu s pravem na ochranu soukrom{
a osobnich udaji dotéenych osob. Mezi témito pravy je tudiz tfeba vazit a jednim z nastroju
k tomu je anonymizace osobnich udaju, které vyuzivaji pfi zvefejnovani svych rozhodnuti i
vysoké soudy. Zalovana tudiz postupovala ve shodé s touto praxi.

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze jméno a pfijmeni nejsou
osobnim udajem, a ze osobni udaje vefejné cinnych osob nepodléhaji zadné pravni ochrané.
Pravo na ochranu soukromi, osobnosti a osobnich udaji svéd¢i rovnéz vefejné cinnym
osobam, pouze je castecné potlaceno. Advokat vsak, jakozto podnikatel vykonavajici svobodné
povolani, neni vefejné ¢innou osobou a zadnou z jeho ¢innosti nelze podradit pod vykon

vefejné cinnosti. Advokat tudiz poziva shodné ochrany svého soukromi a osobnich udaji jako
jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt sdruzeny v profesnim sdruzeni.

Priibéh 1izent pred spravnimi organy a spravninii soudy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 5. 4. 2016 u zalované zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
tykajici se profesni minulosti a profesni kariéry advokata JUDr. Jana D. a karnych fizeni, ktera
proti nému byla vedena. Konkrétné zalobce pozadoval:

1) Zaddim o informaci, od kdy je advokdt JUDY. Jan D. zapsin v sexnamu advokatii Ceské advokdtni
komory?

2) Zadim o informaci, jakd viechna zaméstdni vykonaval advokat JUDY. Jan D. pred zapisem do
sexnamu adyokdtri Ceské advokdatni komory?

3) Zidim o informaci, 3da advokdt JUDr. Jan D. byl v minulosti pristusnikem byjvalé Stitni
bezpecnosti?

4) Zddim o informaci, 7da proti advokdtn JUDr. Janu D. byla v minulosti Ceskon advokdtni komoron
vedena kdrnd 1izent, kdy, 3 jakého divodu a s jakym vysledkem?

5) Zdddm o zasldni kopie kdrného rozhodnuti Ceské advokdtni komory ve véci sp. zn. K 56/2008,
kterym byl adpokdt JUDr. Jan D. uzndn vinnyjm kdrmym provinénim, kterym poskodil klienta
Milostava K. (jemuz byl ustanoven za obbajcemr Obvodnim soudem pro Prahu 2) a o sdéleni iidae,
kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci; v pripadé e bylo rozhodovino i o odvoldni, Zadam o gaslini
kapie také kapie rozhodnuti Ceské advokatni komory o odvolini v této vés.

) Zdddm o informaci, zda proti kdrnémn rozhodnuti ve vézi sp. zn. K 56/ 2008 byla advokétem JUDr.
Janem D. poddna Zaloba k Méstskému soudn v Praze a pokud ano, pod jakou spisovon naikon
byla soudem projedndvina a s jakym vysledkem?

Dne 14. 4. 2016 zalovana zalobci sdélila, ze JUDr. Jan D. je zapsan v sezamu advokati od roku
1996 a ze pfed timto datem poskytoval pravni sluzby jako komeréni pravnik. Dale Zalovana
sdelila, ze komora pii zapisu do seznamu advokatu nezjist'uje pfedchozi zaméstnavatele
zadatele a nezjist'uje ani, zda byl zapsan v seznamech vedenych Statni bezpeénosti. Zalovana
pouze zjist'uje, zda zadatel neni absolventem napf. Vysoké skoly SNB nebo v soucasné dobé
soukromé vysoké skoly. JUDr. Jan D. nebyl uznan karné vinnym a nebyl karné trestan.

Dne 17. 4. 2016 podal zalobce proti tomuto sdéleni Zzalované odvolani spojené se stiznosti na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace
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Dne 28. 11. 2016 zalobce podal stiznost na necinnost zalované a zadost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-263/16/Vych/mk pfedseda zalované podle § 16a odst.
6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. véc sim pfevzal a rozhod], Ze se zalobci poskytuji informace
uvedené pod body ¢. 1, 4, 5 a 6 jeho Zadosti. Zaroven rozhodl, Ze se Zalobci neposkytuji
informace pozadované v jeho zadosti pod body ¢. 2 a 3, nebot’ se tykaji JUDr. Jana D., aviak
zalovana je nema k dispozici. Jako pfiloha tohoto rozhodnuti bylo zalobci zaslano karné
rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008, v némz byla anonymizovana jména
clena karného senatu zalované, karné obvinéného a jeho pravniho zastupce a ucastnika
soudniho fizeni, v némz doslo ke karnému provinéni.

Uvedené rozhodnuti pfedsedy zalované zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktety jej rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 A 6/2017-40 zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni s odivodnénim, ze zalovana je povinna posoudit, zda zalobcem pozadovanou informaci
o pfedchozich zameéstnavatelich JUDr. Jana D. lze ¢i nelze poskytnout.

Zalobce mezitim podal dne 5. 1. 2017 proti rozhodnuti piedsedy Zalované ze dne 12. 12. 2016
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb., v niz se doméhal toho, aby mu
pozadovana informace (kopie karného rozhodnuti) byla poskytnuta uplna (neanonymizovana),
nebo aby o jejim ¢astecném odmitnuti bylo vydano rozhodnuti.

Vytizeni této stiznosti prevzal podle § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. pfedseda
zalované a rozhodl Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, ze se Zzalobci neposkytuje informace
pozadovana v jeho Zadosti ze dne 5. 4. 2016 a upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017 tykajici
se advokata JUDr. Jana D., spocivajici v zaslani uplného a neanonymizovaného karného
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢.
j. 11A 73/2017-57 jako nedavodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce byl tento rozsudek
Méstského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4As
330/2018-57. Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze clenové kirného senitu vystupovali nikoli
jako soukromé osoby, ale jako ¢lenové karné komise, ktera je dle § 41 odst. 1 pism. e) zakona
o advokacii organem zalované a ktera podle § 47 odst. 1 téhoz zakona vykonava ptsobnost
stanovenou timto zikonem a kirnym fadem v karném fizeni. Clenové karného sendtu tudiz
vystupovali jako ¢lenové organu vefejné moci rozhodujiciho o pravech a povinnostech karné
obvinéného advokata. V tomto ohledu je tfeba plné¢ prisvedcit stezovateli. V dusledku této
skutecnosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba na cleny karné komise zalované nahlizet,
podobné jako na soudce, na vefejné ¢inné osoby, o jejichz rozhodnutich muze byt vefejnost
informovana podle ziakona o svobodném piistupu k informacim. Pfi informovani o jejich
¢innosti se proto neuplatni omezeni uvedené v § 12 zikona o svobodném piistupu k
informacim a je tfeba vychazet z toho, ze v piipadé¢ rozhodnuti téchto osob pievazuje vefejny
zajem na poskytovani informaci nad zajmem na ochrané soukromi.

Posonzeni diivodnosti alobnich bodsi soudem

Méestsky soud je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vazan (ust. § 110 odst. 3 s. f. s.), proto znovu pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnutf a jemu pfedchazeji fizeni pfed Zalovanou z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé¢, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a pfi Gvaze o postupu podle § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. rovnéz z pravaiho stavu, ktety je dan v dobé rozhodovani soudu

Pii astnim jednani dne 20. 6. 2019 zastupci ucastnika fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviskach, zastupce zalobce odkazal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného v této véci. Zastupce zalované k tomu uvedl, Ze informoval pfedstavenstvo zalované
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a poukazal na body [42] az [45] rozsudku kasa¢niho soudu s tim, ze zalovana i nadale trva na
tom, ze z hlediska ustanoveni §§ 26 az 28 zakona ¢. 110/2019 Sb. je pravo na strané zalované
a ta nema povinnost zalobci pozadované rozhodnuti v neanonymizované podobé poskytnout.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze ve vyroku ani odivodnéni napadeného rozhodnuti
nejsou uvedena zadna pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

Zalobci je tieba v obecné roviné prisvédéit, ze podle § 68 odst. 1 jednou z naleZitosti vjrokové
casti spravniho rozhodnuti jsou pravni ustanoveni, podle nichs bylo rozhodovino. Rovnéz je mu tieba
pfisvédcit, ze napadené ustanoveni tento pozadavek nespliuje, jelikoz v jeho vyroku zalovana
neuvedla ani pfislusné procesni ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. (4. ust. § 15), podle n¢hoz
bylo poskytnuti pozadované informace castecné odmitnuto, ani relevantni ustanoveni
uvedeného zakona vymezujici zakonny duvod, pro ktery bylo poskytnuti informace ¢astecné
odepfeno (t. nékteré zust. § 7 az 11). Tato ustanoveni soucasné nejsou obsazena ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Absence konkrétnitho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je vadou, nicméné v souladu
s judikaturou (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 157/97, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1Afs 78/2006 - 38) se jedna o vadu, kterd nedosahuje
stupné, s nimz by zakonodarce spojoval nezakonnost (nicotnost) aktu, nybrz jedna se o vadu,
ktera muze byt odstranéna v odvolacim fizeni, resp. piipadné i v fizeni pfed spravnim soudem.
Nikoliv kazdé rozhodnuti spravniho organu, které neobsahuje konkrétni ustanoveni je tak vzdy
nezakonné. Smyslem pozadavku, aby byla ve vyroku rozhodnuti uvedena pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano je zajistit, aby adresat rozhodnuti byl schopen zjistit jak a
v zakladni roviné proc, bylo ve véci rozhodnuto. Je tudiz tieba posuzovat v kazdém
jednotlivém piipadé, zda absence pravnich ustanoveni ¢ini rozhodnuti spravntho organu
natolik neuplnym, ze vibec nelze seznat, co je jeho pfedmétem, o ¢em a jak jim bylo
rozhodnuto, ¢i jaka povinnost byla ulozena ¢i jaké pravo bylo pfiznano.

V konkrétnim pifpad¢ tak skuteéné soud muze dospét k zavéru, ze absence konkrétniho
ustanoveni zakona je na Gjmu srozumitelnosti a jasnosti rozhodnuti spravniho organu v takové
mife, ze je tfeba takové rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu organu, aby ustanoveni, podle
nichz rozhodl, doplnil. V nynéjsi véci se vsak o takovou situaci nejedna. Jiz ze zalobni
argumentace zalobce je zjevné, ze zalobce byl z napadeného rozhodnuti schopen zjistit, které
jim pozadované informace mu byly poskytnuty a které nikoliv. Z podané Zaloby je rovnéz
patrné, ze zalobce byl schopen s napadenym rozhodnutim, konkrétné davody, pro¢ mu nebyly
poskytnuty veskeré jim pozadované informace, vécné polemizovat. Zalobce tak byl schopen
ucinné hajit sva prava v soudnim fizeni. Za takovych okolnost{ by bylo pfepjatym formalismem,
pokud by melo byt napadené rozhodnuti pouze pro nesplnéni vsech obsahovych pozadavka
dle § 68 odst. 2 spravniho fadu zruseno. Ostatné takovy postup by stézi mohl byt samotnému
zalobci ku prospéchu.

Neduvodnou soud shledal rovnéz namitku, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, resp.
nicotné z toho duvodu, Ze pfedseda zalované opakované rozhodl o pfevzeti a vyfizeni
zalobcovy zadosti o informace. V posuzované véci nenastala situace, kdy by pfedseda zalované
rozhodoval dvakrat o pfevzeti jedné a téze véci. Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-
263/16/Vych/mk predseda zalované rozhodl ve smyslu ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb. o prevzeti a vyfizeni véci na zakladé Zzalobcovy stiznosti ze dne 28. 11. 2016. Jak
sam zalobce uvadél, pfedseda zalované nasledné ve véci nerozhodl v plném rozsahu, jelikoz,
nerozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti informaci — udajt, které anonymizoval v jinak poskytnutém
karném rozhodnuti, jez Zalobce pozadoval. Zalobou napadené rozhodnuti, pted jehoz vydanim
pfedseda Zalované opét rozhodl o pfevzeti véci, bylo nasledné vydano az v dasledku druhé
zalobcovy stiznosti ze dne 5. 1. 2017. Vzhledem k tomu, ze tedy Zalobce podal dvé razné
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stiznosti na postup povinného subjektu, musel pfedseda Zalované o kazdé z téchto stiznosti
také samostatné rozhodnout.

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni samotného predmétu sporu, kterym je, zda jsou dany
né¢jaké zakonné duvody pro odepfeni zalobcem pozadovanych informaci. Konkrétné, zda a
piipadné v jakém rozsahu, mélo byt anonymizovano karné rozhodnuti, které zalovana poskytla
zalobci na zakladé jeho zadosti o informace.

V posuzované véci dochazi ke stfetu zalobcova prava na informace dle ¢l. 17 odst. Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®) s pravem subjektu ddaju na ochranu jejich
soukromi, které zahrnuje rovnéz pravo na ochranu jejich osobnich udaju, zarucenych jim ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi zakladnimi pravy je promitnut do § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni icinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého
plati, ze: Informace tykajici osobnosti, projevsi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ridaje povinny
subjekt poskytne jen v sonladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Pfi poskytovani informaci
obsahujicich osobni tdaje (resp. pfi ivaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), tudiz
povinny subjekt musi vychazet také z pravnich pfedpisu tykajicich se ochrany osobnich udaja.

Obecné plati, ze informace zahrnujici osobni udaje muze povinny subjekt poskytnout pouze se
souhlasem subjektu udaju, ledaze se uplatni né¢ktera z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v §
5 odst. 2 zakona ¢. 10/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné néekterych zikona (dale
jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaju®). Pii posuzovani vyjimek, které umoznuji poskytnout
udaje i bez souhlasu subjektu udaji, musi povinny subjekt zohlednit také ustanoveni § 5 odst.
3 a § 10 zakona o ochran¢ osobnich udajt, tedy dbat, aby subjekt tidaji neutrpél 4jmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dbat na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju. Jinymi slovy,
povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni nekteré z vyjimek dle § 5 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich tdaju zasahlo do prav subjektu udaji na ochranu jeho soukromého Zivota

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015-46).

Pro posouzeni otazky, zda zalovana mela pozadovanou informaci obsahujici osobni udaje
poskytnout ¢i jeji poskytnuti odepfit, je tfeba zvazit, které ze dvou uvedenych zakladnich prav
ma v kontextu konkrétnich okolnosti posuzované véci prevazit. K tomuto posouzeni —
poméfeni v kolizi stojicich zakladnich prav, je standardné uzivano testu proporcionality
sestavajictho ze tif kroka. V prvnim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut
omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium
potifebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod), ve tfetim kroku kritérium proporcionality v uz$im smyslu
(porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument).

Neni pochyb o tom, ze poskytne-li Zalovana zalobci pozadované informace, bude tim dosazeno
stanoveného cile, tedy realizace zalobcem uzitého prava na informace. Pokud jde o kritérium
potfebnosti, zalobce nemuze ziskat pozadované informace jinak, nez tak, ze ji tyto informace
budou poskytnuty, a tim bude vzdy urc¢itym zptsobem zasazeno do prava na soukromi
dotéenych subjektt udaji. Kritérium vhodnosti i potfebnosti je tudiz v nynéjsi véci splnéno.

Podstatou tfetiho kritéria je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodnou otazkou tedy je, zda a jak intenzivné by poskytnuti
pozadovanych informaci zasahlo do prava na soukromi subjektu, o jejichz osobni udaje se
jedna.

Pokud jde o jména a piijmeni ¢lent karného senatu zalované je rozhodné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku, na ktery soud v podrobnostech odkazuje, ze tyto osoby
nevystupovaly jakozto osoby soukromé, nybrz jakozto ¢lenové organu vefejné moci, ktery dle
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zakona o advokacii rozhoduje o pravech a povinnostech karné obvinénych advokatt. Na ¢leny
karného senatu zalované je tudiz tfeba nahlizet, obdobné jako je tomu v pfipadé soudci, jako
na vefejné ¢inné osoby. Pii informovani o jejich ¢innosti se proto neuplatni omezeni obsazené
v § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. V ptipadé téchto osob tudiz pravo zalobee na informace pfevazi
nad jejich pravem na ochranu soukromi.

Ve vztahu k tomuto zavéru bylo tieba rovnéz vychazet z § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané¢ osobnich ddaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni d¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich daju®) podle néhoz platilo, ze
swSpravee miige pracovavat osobni didaje pouze se soublasem subjektu ridaji. Beg tohoto soublasu je miige
gpracovdvat, pokud poskytuje tidaje o vereiné cinné osobeé, funkciondri & améstnanci verginé spravy, které
vypovidaji o jeho vereiné anebo diredni Cinnosti, o jeho funkinim nebo pracovnim arazgeni. Vykon clena
karného senatu zalované nelze povazovat za soucast soukromého zivota, nybrz prave za vykon
¢innosti spadajici do vefejné sféry.

Shodny zavér plati rovnéz v pfipadé jména a pfijmeni karné obvinéného advokata a jeho
pravntho zastupce (advokata). I v tomto ohledu soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které je stranam znamo. Karné
obvinény advokat se karného provinéni dopustil pfi vykonu své ¢innosti pravniho zastupce
v trestnim fizeni soudnim, v prabéhu hlavniho liceni. Zastupovani klient pfed soudem pfitom
pfedstavuje typickou profesni ¢innost advokata, pifi niz advokat vystupuje vefejné. Na takto
vystupujictho advokata je tudiz tfeba nahliZzet ve smyslu vyse citovaného ust. § 5 odst. 2 pism.
f) zakona o ochrané osobnic tdaju jako na vefejné ¢cinnou osobu. O vykon profesni ¢innosti se
pak jednalo rovnéz v pfipadé pravniho zastupce karné stthaného advokata. Ani pro
anonymizaci téchto udaja v pozadovaném karném rozhodnuti proto nebyl dan zakonny davod.

Jak rovnéz uvedl ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud, v pifpadé osoby, pfi jejimz
zastupovan{ v soudnim fizen{ se osoba zicastnéna na fizeni dopustila karného provinéni, se
naproti tomu plné uplatni ust. § 8a a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jméno a ptfjmeni této osoby
je v karném rozhodnuti, které Zalobce pozaduje, obsazeno pravé a pouze z toho duvodu, Ze
karné obvinény advokat se karného provinéni dopustil v trestnim fizeni, jehoZ byla tato osoba
ucastnikem. Tato osoba se tudiz nachazi v postaveni soukromé osoby, jejiz soukromi vcetné
osobnich ddaju je tfeba chranit podle ¢l. 7 Listiny a § 8a a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
spojeni s p 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochran¢ osobnich udaji. Na poskytnuti udaji tykajicich
se této osoby proto zalobce nemohl mit opravnény zajem.

Soud dale zvazoval, zda jsou dany podminky pro to, aby Zzalované nafidil, aby zalobci
pozadované informace poskytl. Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,,[p]# soudnin:
pregkumn rozhodnuti o odvoldni na 3dkladé aloby podle gvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumad, zda
Json dany drvody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosts, soud zrusi rozhodnnti
0 odvolani a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektn naridi pogadované
informace poskytnout.*

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud dospél k zavéru, ze podle pravni dpravy ucinné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.), zadny divodt pro anonymizaci
pozadovaného karného rozhodnuti v rozsahu udaji tykajicich se clend karného senatu
zalované, karné obvinéného a jeho pravniho zastupce dan nebyl. Pfi tivaze o aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. soud vsak rozhoduje podle pravni dpravy u¢inné v dobé
jeho rozhodovani (viz zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 330/2018-57
¢i rozsudky Meéstského soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 7 A 280/2011-77), jelikoz je pfi tomto
rozhodovani prolomen cisté kasacni princip, na némz je jinak spravn{ soudnictvi vystavéno.
Soud tudiz musel posoudit, zda poskytnuti uvedenych informaci umoznuje rovnéz aktualné
ucinna pravni aprava ochrany osobnich udaju.
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V dobé¢ mezi vydanim napadeného rozhodnuti a nynéjsim rozhodovani zdejstho soudu totiz
nabyla ucinnosti nova pravni dprava ochrana osobnich udaji. Konkrétné se jedna o nafizeni
Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaja a o ztruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), tzv. GDPR, které vstoupilo v ucinnost dne 25. 5.
2018. K tomuto nafizeni byla nasledné rovnéz pfijata vnitrostatni pravni dprava, a to zakon ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dile jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaja), a
zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
zpracovani osobnich udaji (dale jen ,,zdkon ¢. 111/2019 Sb.*), které oba nabyly a¢innosti dne
24. 4. 2019.

Recital 47 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja deklaruje, ze ,,|z|pracovini osobnich sidajsi
by mélo slonzit lidem. Pravo na ochrann osobnich sidajii neni pravem absolutnimy; musi byt posuzovino
v sonvislosti se svon funkci ve spolecnosti a v souladu se dsadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsini
gdkladnimi privy. Toto narizent cti vsechna dakladni prava a dodriuje svobody a zdsady uzndvané Listinon
(4. Listinou zakladnich prav a svobod Evropské unie — pozn. soudu), jak json zakotveny ve
Smlonvdch, zegmeéna respektovani sonkromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochrann osobnich
tidaji, svobodu myslens, svédomi a ndabogenského vyzndni, svobodn projevu a informaci, svobodu podnikdni,
privo na dicinnon pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoF i kulturni, ndibogenskou a jazykovou
rogmanitost.

Jiz z citovaného recitalu, ktery plni tlohu preambule pravniho predpisu Evropské unie, a tedy
vyjadfuje zakladni myslenky, principy, smysl a tucel daného unijniho pfedpisu, vyplyva, Ze
obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji nekonstruuje pravo na ochranu osobnich udaja
jakozto pravo absolutni, tedy jakozto pravo, které by pii stfetu s jinymi zakladnimi pravy a
svobodami mélo snad automaticky pfevazit, nybrz unijni zakonodarce vyslovné poukazuje na
to, ze pfi stfetu tohoto prava s jinymi zakladnimi pravy a svobodami, tj. 1 pfi stfetu s pravem na
informace, je tfeba postupovat v souladu se zasadou proporcionality

Pro posouzeni, zda by poskytnutim Zalobcem pozadovanych informaci povinny subjekt
nepostupoval v rozporu s obecnym nafizenim o ochran¢ osobnich adaju, je dale tfeba vychazet
z jeho ¢l. 6, ktery vymezuje, kdy je zpracovani osobnich udaja (kterym je ve smyslu ¢l. 4 bodu
2) daného nafizeni tieba rozumét rovnéZ jejich zpfistupnéni) zakonné. Cl. 6 odst. 1 natizen
konkrétné stanovuje, ze ,,[z|pracovini je 2dkonné, pouze pokud je splnéna jedna 3 téchto podminek a ponze
v odpovidajicim rozsabn.” Pro nyni posuzovanou véc je relevantni podminka obsazené v pism. c)
daného ustanoveni, podle niZ je zpracovani zakonné tehdy, pokud ,,je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosts, kterd se na Spravee vtabuje. Pravni povinnost{ v uvedeném smyslu je mj. pravé
povinnost poskytovat informace stanovend - ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 nafizeni - vnitrostatnim
pravem Ceské republiky, a to na trovni dstavniho prava Listinou a v roviné podustavniho prava
zakonem ¢. 106/1999 Sb.

Zikon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan ¢asti patnactou zdkona ¢. 111/2019 Sb., a to mj. jeho
ustanoveni § 8a. Dosavadni znéni tohoto ustanoveni nové tvoii odstavec prvy § 8a, a nove byl
do tohoto § vlozen druhy odstavec, ktery stanovuje, ze ,,[p|ovinny subjekt poskytne osobni sidaje o
vereiné cinné osobé, funkciondri nebo améstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo diredni
nnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni Citované ustanoveni je tak obdobou
dosavadniho ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochran¢ osobnich udajut, jehoz znéni bylo témeft
totozné (zakon o ochran¢ osobnich udaja byl zrusen zdkonem o zpracovani osobnich udaju).
Jak soud predestfel vyse, advokat, vystupuje-li jakozto pravni zastupce v soudnim fizeni, je
osobou vefejné ¢innou a jeho jméno a pifjmeni je tfeba rovnéz povazovat za udaje, které
vypovidaji o jeho vefejné c¢innosti. Shodny zaver plati, pokud jde o pravntho zastupce karné
obvinéného advokata, ktery je rovnéz advokatem, a taktéz pro osoby vystupujici jakozto
clenové karného senatu zalované, nebot’ ti vystupuji jako ¢lenové spravniho organu, ktery je
nadan rozhodovaci pravomoci ve vécech karnych.
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Zalobcem pozadované osobni tdaje, tykajici se téchto osob, je tudi? tieba povazovat za osobni
udaje, které povinné subjekty, podle novelizovaného znéni ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., za splnéni podminky pfiméfenosti (viz test propotcionality vyse), poskytnou.

Poskytnutf Zalobcem pozadovanych informaci podle soudu nebrani ani ustanoven{ § 26 az § 28
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, nebot’ tato ustanoveni upravuji prava a
povinnosti organim spravujicim osobni udaje, mezi néz se zalobce zafadi po té, kdy mu udaje
budou poskytnuty. Teprve potom bude na Zalobci jako na spravei osobnich udaju, aby se
ziskanymi udaji nakladal v souladu s timto pravnim predpisem a v pfipadé, ze se tak chovat
nebude, ponese za své jednani odpovédnost.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze ani pravni uprava ochrany osobnich udaji ucinna ke dni
rozhodovani soudu poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich se clena karného senatu
zalované, karné obvinéného advokata a jeho pravntho zastupce v karném fizeni (advokata)
nebrani. Soud proto ve vztahu k témto ddajim postupoval podle § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., a zalované jakozto povinnému subjektu nafidil, aby zalobci pozadované karné
rozhodnutf v¢etné téchto udaju poskytl.

Zdvér a niklady rizeni

Soud shrnuje, ze dospél k zavéru, ze ani podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ani podle pravniho stavu, ktery je dan ke dni rozhodovani soudu, neni
dan zadny zdkonny duavod pro to, aby v zalobcem pozadovaném karném rozhodnuti byly
anonymizovany udaje tykajici se ¢lent karného senatu zalované, karné obvinéného advokata a
jeho pravnifho zastupce v karném fizeni (advokata), a tedy aby zalobci bylo poskytnuti téchto
informaci odepfeno.

Soucasné soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala spravne, pokud v pozadovaném
karném rozhodnuti anonymizovala ddaje tykajici se osoby, pii jejimz zastupovani v soudnim
fizeni se karné obvinény advokat dopustil jednani, které bylo posouzeno jako karné provinéni,
a tedy tuto informaci zalobci odmitla poskytnout.

Soud tudiz postupoval podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., v rozsahu uvedeném v bodu
49. tohoto rozsudku, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a soucasné zalované nafidil, aby

zalobci poskytla pozadované karné rozhodnuti anonymizované pouze v rozsahu udaju
tykajicich se osoby, ktera byla ucastnikem soudntho fizeni, v némz doslo ke kairnému provinéni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada mu proto piislusi. Naklady fizeni
pfitom sestavaji jednak z nakladu, které vznikly v fizeni pfed Méstskym soudem a déle podle §
110 odst. 3 s. f. s. téz z nakladu vzniklych v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pfi rozhodovani o nakladech soud dale zohlednil, Ze Zalobce byl zastoupen advokatem
Mgr. Janem Bouckem teprve ode dne 19. 9. 2018, tedy Zalobce plhou moc uvedenému
advokatovi udélil az po podani zaloby.

Naklady fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a pfed Nejvyssim spravnim soudem sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi
5 000 K¢, a nakladt spojenych se zastoupenim. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V posuzované véci se jednalo o ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani kasacni stiznosti a dvakrat ucast pfi jednani soudu) a Ctyfi rezijni pausaly, ve vysi tiikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



11
11A 73/2017

3100 K¢ a tiikrat 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Tuto ¢astku soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o
castku 2 856 K¢ pfipadajici na DPH, jelikoz zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem DPH.

58. Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada ve vztahu k ukonu pravni sluzby ze dne 31. 7. 2017
spocivajicimu v podani repliky k vyjadfeni zalované. Tento naklad soud neshledal ucelné
vynalozenym, jelikoz Zalobce v této replice, nad ramec rovnéz obsazeného vyjadfeni k vyzve
soudu, které neni tkonem pravni sluzby, za néjz by nalezela nihrada nakladd, ve zcela
prevazujici mite pouze zopakoval argumentaci jiz difve uvedenou v Zalobé. Uhradu tohoto
ukonu tudiz neni mozné po nedspésném spravnim organu spravedlivé pozadovat.

59. Celkem tedy byla Zalobci viici zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 24 456 K¢. K jejimu
zaplacen{ soud urcil pfiméfenou tficetidenni Ihatu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist)

60. Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé ztcastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
nejsou dany predpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst. 5 s. . 5. ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé zacastnéné na fzeni
zadnou povinnost nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni.
Z uvedenych diavodu tak soud uzavfel, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ac¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravaim soudem; to neplat, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 20. ¢ervna 2019 Mgr. Marek Bedfich v.r.

predseda senatu
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