¢.j. 11 A 78/2021- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné¢ JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. et Mgr. J. M.
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Hajnym
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného z 5. 2. 2021, &. j. MSP-711/2020-OSV-OSV/2

takto:

L Rusi se rozhodnuti zalovaného z 5. 2. 2021, ¢. j. MSP-711/2020-OSV-OSV /2, a rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze z 26. 10. 2020, sp. zn. Si 2185/2020, a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizend.

II.  Mestskému soudu v Praze se piikazuje poskytnout zalobci pozadované informace, tedy kdo

je skute¢nym majitelem spole¢nosti Agrofert, a.s., ICO 26185610, sidlem Pyselska 2327/2,
149 00 Praha 4, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku povinen Zalobci uhradit nihradu
nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm zastupce zalobce, advokata Mgr. Filipa
Hajného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to, Ze spravni organy ho zkratily
na jeho pravu na informace, nebot’ mu nesdélily, kdo je skutecnym majitelem spolecnosti Agrofert
a.s., ICO 26185610 (dale jen ,,Agrofert®).

Pro posouzeni véci je podstatné, zda ma pfimy ucinek smérnice (EU) 2015/849 =z 20. 5. 2015
o pfedchazeni vyuzivani systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ve znéni smérnice
(EU) 2018/843 z 30. 5. 2018 (samostatn¢ daile jen ,,smérnice 2015/849° a ,,smérnice 2018/843;
spolecné ,,AML smérnice®).

II. Skutkovy stav

Zalobce pozadal Méstsky soud v Praze jako piislusny rejstitkovy soud o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informaéni zakon®). Zadal
o poskytnuti informace o skutecném majiteli spolecnosti Agrofert.

V zadosti uvedl, Ze informace pozaduje na zakladé pfimého tucinku ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 pism. c)
AML smérnice, nebot’ ji Ceska republika ke dni podani zadosti netransponovala, a¢ lhuta pro jeji
transpozici uplynula. Zalobce zaroven uvedl i duvody, pro které se domniva, Ze ma AML smérnice

piimy ucinek, a to s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Ve spravnim spise je zaloZzena e-mailova komunikace pracovnikt méstského soudu, z niz vyplyva,
ze pozadovanou informaci disponuji. Informaci vsak povazuji za nevetejnou.

Méstsky soud nejprve zalobcovu zadost odmitl, nebot’ mél za to, Ze ji nelze podradit pod rezim
informacniho zakona. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce Zzalovany zrusil, nebot’ dospél k zavéru,
ze se na zalobcovu zadost informacni zakon aplikuje.

Méstsky soud nasledné 26. 10. 2020 zalobcovu zadost opétovné odmitl s odkazem na § 15 odst. 1
informacniho zédkona ve spojeni s § 118c a § 118¢g zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda (dale jen ,rejstitkovy zakon®).
Posledné citovana ustanoveni rejstifkového zakona dle méstského soudu stanovi zvlastni davody
pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot’ taxativn¢ vymezuji okruh osob, kterym mohou byt
pozadované informace poskytnuty, a zalobce mezi né nepatii. Méstsky soud neshledal dtvod pro
piimou aplikaci AML smérnice, nebot’ pro to nebyly dle jeho nazoru splnény podminky.

Zalobce se proti druhému rozhodnuti méstského soudu odvolal. Mél za to, ze jsou splnény
podminky pro pfimou aplikaci AML smérnice a ze se méstsky soud nefidil zavaznym nazorem
zalovaného.

Zalovany napadenym rozhodnuti potvrdil zavéry méstského soudu a odvolani zamitl.
V odtvodnén{ uvedl, Ze méstsky soud neignoroval jeho pfedchozi zavéry. Naopak pravé s ohledem
na tyto zavery posoudil Zalobcovu zadost v mezich informacniho zakona, ovsem dospel k zavéru,
e divod pro odmitnuti Zidosti je dan v § 118g rejstitkového zakona. Zalobce neprokazal splnéni
podminek, které toto ustanoveni pozaduje pro poskytnuti pozadované informace. K Zalobcovu
odkazu na pfimy ucinek AML smérnice zalovany uvedl, Ze otazka pfiznani pifimého ucinku
evropskych smérnic ma byt primarné pfedmétem soudniho rozhodovani, avsak presto se rozhodl
ji posoudit. Dosel pfitom k zavéru shodnému se zavérem meéstského soudu, a sice Ze nejsou
splnény vSechny podminky pro uplatnéni pfimého ucinku smérnice. Za rozhodné pfitom
povazoval, ze pfislusna ustanoveni AML smérnice neumoznuji urcit, jaka minimalni prava
zadatelum z fad Siroké vefejnosti svedci. Smérnici je pfitom tfeba vnimat jako celek, nikoliv shluk
jednotlivych ustanoveni. Ackoliv tedy plati, ze dle ¢l. 30 odst. 1 AML smérnice maji mit pravnické
osoby v rejstifku zapsané adekvatni, pfesné a uplné informace o svém majiteli, pficemz tyto
informace by dle ¢l. 30 odst. 5 pism. c¢) smérnice mély byt k dispozici jakékoliv osobé z fad siroké
vefejnosti, soucasné plati, ze dle ¢l. 30 odst. 9 pism. g) této smérnice mohou staty za vyjimeénych
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okolnosti stanovit vyjimku z takového piistupu. Jelikoz AML smérnice uvadi, ze tato vyjimka muze
byt stanovena i ve vztahu ke vSem informacim o skute¢ném majiteli, je zfejmé, Ze minimalni rozsah
prav neni vymezen. Proto neni pravidlo v ¢l. 30 AML smérnice bezpodminecné, a jako takovému
mu nelze pfiznat pfimy tcinek.

II1. Zalobni argnmentace

Zalobce je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to piedeviim proto, Ze Zalovany
ve svém rozhodovan{ neaplikoval pifimo AML smérnici. Ustanoveni AML smérnice, na které se
zalobce odvolava, jsou dostateéné jasna a bezpodmineéna. Ceska republika smérnici ve stanovené
lhiaté netransponovala.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e by nebyly splnény véechny podminky pro pHmy
ucinek ¢l. 30 odst. 5 AML smérnice, nebot’ ten jednoznacné stanovi, jaka minimalni prava z néj
vyplyvaji a ze nalezi jakékoliv osob¢ z Siroké vefejnosti. Adresaitem smérnice je stat. Neobstoji ani
argumentace Zalovaného vyjimkou podle ¢l. 30 odst. 9 smérnice, nebot’” Ceska republika tuto
vyjimku do svého pravniho fadu vibec nezavedla, a nemuze se ji tedy dovolavat jako pfekazky
piimého ucinku smérnice. Dana vyjimka ma navic byt vyjimkou udélovanou individualné, a musi
podléhat ucinnému spravnimu i soudnimu pfezkumu.

I kdyby vyse uvedena vyjimka v ceském pravnim fadu existovala, nepfedstavovala by piekazku
ptimému dcinku smérnice. SDEU totiz ve svém rozsudku ze 14. 7. 1994, Facini Dori, C-91/92,
uvedl, Ze urcity prostor pro uvazeni ¢lenskych stata nemusi byt pifekazkou pro uré¢eni minimalnitho
rozsahu prav, ktera ze smérnice vyplyvaji.

Zalobce mé za to, 7e nemusi prokazovat zajem na poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu
§ 118g odst. 2 rejstifkového zakona, nebot’ tato uprava je v rozporu s AML smérnici, ktera pravo
na poskytnuti pozadovanych informaci pfiznava bez dalstho jakékoliv osobé¢ z siroké vefejnosti.
Zalobce presto uvadi, ze vzhledem k obecné znimému faktu, e je opoziénim poslancem
Poslanecké snémovny, vykonava cinnost ,,blidaciho psa spolenosti‘, a tedy je dan jeho zajem na
poskytnuti pozadovanych informaci, jelikoz jedinym akcionafem spolecnosti Agrofert byl
donedavna predseda vlady.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnutf méstského soudu a povinnému subjektu nafidil pozadované informace o skute¢ném
majiteli vydat v rozsahu jména a pfijmeni, data narozeni, zemé bydlisté, statni pfislu$nosti a povahy
a rozsahu ucasti skute¢ného majitele na spolecnosti Agrofert.

IV, Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se vypotadal s zalobcovymi odvolacimi
namitkami. Pfedev$im pak odkazal na body 27 a 28, které se zabyvaji jadrem namitek
uplatnovanych v projednavané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba nepfinasi nové argumenty
sveédcicl zavéram odlisnym od téch, ke kterym zalovany dospél v napadeném rozhodnuti, setrval
zalovany na svém rozhodnutf a jeho oduvodnéni.

V7. Posouzeni souden:

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizen{ jednani, s ¢imz Zalovany souhlasil vyslovné¢ a zalobce
konkludentné [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho
organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z.aloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Ac¢ to zadny z tcastnikl nenamital, nelze pfehlédnout, Ze spravnim organem v prvnim stupni byl
stejny soud, ktery nyni o zalobé rozhoduje. Soud se proto zabyval nejprve tim, zda neni dan dtvod
pro piikazani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 ¢i 2 s. f. 5. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Obdobnou otazku fesil NSS v nedavném usneseni z 28. 1. 2021, ¢j. Nao 9/2021-30, v némz $lo o
zalobu proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odlozil Zadost o poskytnuti
informaci dle informacniho zakona. Krajsky soud v fizen{ vystupoval jako zalovany a téz o zalob¢
rozhodoval. NSS posuzoval namitku systémové podjatosti vSech spravnich soudct krajského
soudu a téz navrh na piikazani véci jinému soudu. Uzavfel pfitom, ze samotna skutecnost, Ze je
zalovanym krajsky soud, neni divod pro delegaci ani podjatost soudct spravniho useku. NSS
zdtiraznil, Ze vyfizovan{ zadosti o informace je béznou agendou, na které vedeni soudu ¢i soud jako
celek nemd zadny vitalni zdjem. Nejedna se ani o véc, ktera by se tykala pfimo prace soudca
spravniho tseku. Zavéry pfijaté NSS jsou na nyni posuzovanou véc zcela prenositelné, proto zdejsi
soud nepfedkladal véc NSS k postupu dle § 9 s. f. s., véc sam posoudil a o zalobé¢ rozhodl.

Evidence udaji o skute¢nych majitelich byla v rozhodném obdobi upravena v c¢asti paté
rejstifkového zakona, pficemz skute¢ného majitele definoval § 4 odst. 4 tohoto zakona. Evidence
neni vefejnym rejstitkem (§ 118c¢ rejstitkového zakona). Do evidence se o skutecném majiteli
zapisuje jméno a adresa mista pobytu, datum narozeni a rodné ¢islo, statni pfislusnost a dle povahy
postaveni skutecného majitele téz udaje o podilu na hlasovacich pravech, na rozdélovanych
prostiedcich & jiné skutecnosti (§ 118f rejstifkového zikona). Udaje o skuteéném majiteli se
neposkytuji s opisem zapisu z vefejného rejstifku, ani se neuvefejnuji. Tfeti osoba muze udaje
o jméné¢, statu bydlisté, roce a mésici narozeni, statni piislusnosti a idaje o postaveni skutecného
majitele obdrzet tehdy, pokud prokaze zajem v souvislosti s pfedchazenim trestnym cinam
legalizace vynosu z trestné cinnosti, legalizace vynosu z trestné c¢innosti z nedbalosti a jejich
zdrojovym trestnym ¢inum a trestnym c¢inum financovan{ terorismu a podpora a propagace
terorismu (§ 118g odst. 1 a 2 rejstitkového zakona).

Zalobce neni (a v Zadosti ani netvrdil, Ze je) Zadnym ze subjektd, kterym maji byt udaje o skute¢ném
majiteli dle rejstifkového zakona poskytnuty. Pro rozhodnuti ve véci je proto podstatné predevsim
to, zda mu tyto udaje mély byt poskytnuty na zakladé¢ pfimého ac¢inku AML smérnice.

V7. A Obecné k primémn dicinken smérnic

Smérnice jsou pravnimi akty sekundarntho prava EU a pro své uplatnéni vyzaduji, aby byly
clenskymi staty zaclenény do vnitrostatniho prava. Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU je smérnice
gdvaznd pro kazdy stdt, kterému je uriena, pokud jde o vysledek, jebog md byt dosageno, pricems volba formy

a prostiedfii se ponechdva vnitrostdtnin orgdaniinm.

Primarnimi adresaty smérnic jsou clenské staty, avsak nejsou jejich adresaty vylucnymi, nebot’
SDEU svou judikaturou zavedl koncept pfimého ucinku smérnic. Podle néj je za specifickych
podminek mozné, aby se upravy smérnice dovolal piimo jednotlivec. V rozsudku ze 4. 12. 1974,
Van Duyn, 41/74, SDEU uved], ze standard pravni jistoty vyzaduje, aby se jedinec mohl dovolat
ustanoveni unijnfho prava, 1 kdyz je obsazeno ve smérnici, ktera sama o sobé pfimo pouzitelna
neni. Je vsak pfedpisem zavaznym, proto je mozné se ji v fizeni pfed statnim organem dovolavat.
V rozsudku z 5. 4. 1979, Rarti, 148/78 SDEU tento koncept rozvinul, a to aplikaci zasady eszoppel.
Podle ni plati, Ze nikdo nesmi mit prospéch z vlastntho poruseni prava, a to ani clensky stat.
Opomenuti smérnici implementovat, stejné jako vadna implementace smérnice takovym
porusenimi jsou, clensky stat tedy musi nést nasledky svého jednani. Témito nasledky se pak rozumi
prave povinnost pfimo aplikovat ustanoveni dané smérnice namisto chybéjici ¢i vadné vnitrostatni

upravy.
Pirimy ucinek smérnice se uplatni pouze za splnéni podminek stanovenych ustialenou judikaturou
SDEU. Pfedné¢ jde o casové hledisko, tedy pozadavek na uplynuti transpozi¢ni lhity stanovené

konkrétni smérnici. V této lhité je clensky stat povinen smérnici fadné a uplné transponovat do
vnitrostatniho prava (viz vyse uvedené rozsudky IVan Duyn a Ratti). Neucini-li tak, dopusti se vadné
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transpozice a otevie cestu k moznosti pfimého ucinku smérnice (i z pozadavku na uplynuti
transpozicni lhity vsak existuji vyjimky, srov. napf. rozsudky SDEU z 22. 11. 2005, Mangold,
C-144/04, ¢&i 2 18.12. 1997, Inter-environnement Wallonie, C-129/96).

Dal$i podminkou pfimého ucinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. V rozsudku
z 19. 1. 1982, Becker, 8/81, SDEU uved], Ze se lze dovolavat téch ustanoven{ smérnic, kterd jsou
jasna a bezpodminecna z hlediska svého obsahu. To je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé
posuzovat nikoliv z hlediska ¢isté formalniho, ale spise z hlediska funkénitho. SDEU sam zpravidla
zkouma, je-li ustanoveni v dané situaci, za danych okolnosti a k danému ucelu pfimo aplikovatelné.
Klicovym je posouzeni, zdali je ustanoveni soud schopen v konkrétni véci aplikovat. K tomu je
tieba zjistit minimaln{ pravidlo, které musi byt urcitelné bez ohledu na miru, ktera byla ¢lenskym
statim dana pfi implementaci smérnice. S ohledem na okolnosti pfipadu neni vylouceno, aby
konkrétni ustanoveni mélo piimy ucinek v jedné véci, zatimco v druhé nikoliv (srov. Bobek, M.,
Biiza, P. a Komarek, J.: Vauitrostitni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 71).
SDEU navic rozlisuje mezi takzvanym vyloucenim a nahrazenim, kdy v prvém piipadé¢ jednotlivec
pozaduje, aby urcité ustanoveni vnitrostatntho prava nebylo pro rozpor se smérnici aplikovano,
zatimco v pfipad¢ druhém jednotlivec tvrdi, Ze mu na zakladé ustanoveni smérnice urcité pravo
vzniklo. Jasnost a bezpodminecnost je tfeba zkoumat zvlasté v druhém zminovaném piipadé
(stov. vyse citované rozhodnuti an Duyn).

Posledni podminkou pifimého uc¢inku smérnice je neulozeni povinnosti jednotlivei. Tento
pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou dle zakladajicich smluv urceny c¢lenskym statam.
SDEU v rozsudku z 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, uvedl, ze jednotlivei nemohou byt smérnici
vazani. Tento zavér rozvinul v jiz citovaném rozsudku Faccini Dori, kde uvedl, Ze rozsifeni pfimého
ucinku smérnic na horizontalni vztahy by znamenal pfekroceni pravomoci EU, nebot’ by umoznilo
ukladat povinnosti tam, kde to zakladajici smlouvy nepfredpokladaji.

Lze tedy shrnout, Zze ustanoveni smérnice ma pifimy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti
lhaty pro transpozici a implementaci smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminec¢nosti daného
ustanoveni a iii) skute¢nosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
[stov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) z 28. 11. 2019, ¢j. 2
Azs 113/2019-24; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna online na www.nssoud.cz|. Vzdy je tfeba
nalézt tzv. minimalni pravidlo, které musi byt urcitelné v jakékoliv situaci bez ohledu na pfipadnou
miru uvazeni zakonodarce pfi transpozici. Jinymi slovy, je tfeba nalézt pravni normu, kterd je bez
veétsi miry uvazeni aplikovatelna na posuzovany priklad.

V. B Primy ricineke AML. smérnice

V projednavaném pifpadé se jedna o posouzeni mozného piimého tcinku cl. 30 odst. 1 a odst. 5
AML smérnice ve znén{ uc¢inném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ pravé na jejich
zakladé zalobce pozaduje poskytnuti informaci o skutecném majiteli spole¢nosti Agrofert.

Transpozi¢ni lhita AML smérnice uplynula 10. 1. 2020 dle €l. 4 odst. 1 smérnice 2018/843. Soud
proto nejprve zkoumal, zda Ceska republika pozadavky AML smérnice na poskytovani informaci
o skutecném vlastnictvi pravnickych osob do svého pravntho fadu vcas a fadné transponovala.

AML smérnice upravuje informace o skutecném vlastnictvi v kapitole III. Ta v ¢l. 30 normuje
poskytovani informaci ohledné pravnickych osob zapsanych v rejstifku na dzemi clenského statu
av ¢l 31 upravuje poskytovani informaci o svéfenskych fondech a obdobnych pravnich
uspofadanich. Pro posuzovanou véc jsou podstatna nasledujici ustanoveni.

Dle ¢l. 30 odst. 1 AML smeérnice denské staty ajists, aby spoleinosti a jiné pravnické osoby zapsané v rejstiikn
na jejich sizemi mély povinnost iskat a mit adekvdtni, presné a aktudlni informace o svém skutecném mayitels,
véetné podrobnosti o sicasti skuteiného majitele. Clenské stity zajists, aby porusent tohoto clinku podiéhala iicinnym,
Dprimérenym a odrazujicim opatienim nebo sankcinm.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Dle ¢l. 30 odst. 5 AML smérnice denské stity gajisti, aby informace o skutecnych majitelich byly v¢dy &
dispozici:

a)  prislusmym orgdaniim a finaninim pravodajskym jednotkdnm, a to beg omezeni;

b)  povinmyjm osobdm v ramci hloubkové kontroly klienta v sonladu s kapitolou 11.

¢) jakékoli osobé 3 Siroké verejnosti.

Osoby nvedené v pismeni c) musi mit povoleny pristup alesport k informacim o jmeéné, mésici a roce naroent, eni
bydlisté a statni prisiusnosti skutecného majitele a i o povaze a rogsahu iitasti skutecného mayitele.

Clenské stity mohon za podminek stanovenych vnitrostitnim privem pistupnit dalsi informace umodinjici jisténi
totonost skutecného mayitele. Uvedené dalsi informace abrmuji alespori datum narogeni (i kontakini iidaje
v souladu s pravidly pro ochranu ridaji.

Dle ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice ga vyjimecnych okolnosti stanovenych vnitrostdtnim pravem mohou clenské
staty v pripade, e by pristup uvedeny v odst. 5 pronim pododstavci pism. b) a c) vystavil skutecnébo majitele
neprimérenému rizikn, rigiku podvodu, sinosu, vydirani, obtéZovini, ndsili nebo gastrasovani nebo pokud je
skutecnym majitelem nezletild nebo jinak pravné nexprisobild osoba, stanovit na akladé individudlnibo posonzeni
Dpripadu vijimkn 3 takovéboto pristupn ke viem nebo nékterym informacim o skuteiném maiteli. Clenské stity
zajisti, aby byly tyto vyjimky udéleny na dakladé podrobného hodnoceni vyjimelné povahy danych okolnosti. Pravo
na sprivni prezkum rozhodnuti o vijimee a na icinnon soudni ochrann je zaruéeno. Clensky stit, ktery ndélil
vyjimky, Fvereini rolni statistické sidaje o poltn ndélenyeh vyjimek a uvedenych diivodech a predloFi tyto sidaje Komrisi.

Smérnice 2018/843 zménila dosavadni upravu mj. tak, ze rozsifila okruh osob, které maji mit
informace o skutecném majiteli k dispozici. Zatimco smérnice 2015/849 v ¢l. 30 odst. 5 pism. c)
stanovila, ze informace ma byt k dispozici osobé nebo organizaci, kterd miige prokdzat opravnény djen,
smérnice 2018/843 v tomto ustanoveni hovoii jiz o jakékoli osobé 3 Siroké vergjnosti. Ucel rozsiteni
piistupu k informacim lze nalézt v oduvodnéni této smérnice, v niz se uvadi, ze vereiny pristup
k. informacim o skutecnych majitelich umoZinje rovné3, aby tyto informace byly ve vétsi mire foumdiny obianskou
spolecnosts, vietné tisku nebo organigaci oblanské spolenosts, a prispiva k achovdni drvéry v integritn obchodnich
transakdi a finaniniho systémn (bod 30 véta prvni odtvodnénd). Clenské stity by proto mély nmoznit pristup
k informacim o skutecnych majitelich spolecnosti a jinych pravnickych osob dostatecné sondrinym a koordinovanyn
gpiisobem, a to prostiednictvim centrdlnich registri, v nichg json obsageny informace o skutenych majitelich,
a Stanovenim jednoznacného pravidla pro vereiny pristup, aby mobly tieti osoby v celé Unit 3jistit, kdo jsou skutecni
majitelé spolecnosti a jinych pravnickych osob (bod 33 véta prvni oduvodnén).

V dobé¢ rozhodnuti o zalobcove zadosti upravovala evidenci ddaju o skute¢nych majitelich cast
pata rejstiikového zakona. Ta ovsem umoznovala poskytnout informace tfetim osobam pouze
tehdy, pokud prokazou zajem v souvislosti s pfedchazenim vyjmenovanym trestnym cinam dle
§ 118g odst. 2 rejstifkového zakona. Rozsifeni subjektt, kterym maji byt informace o skutecném
majiteli k dispozici dle smérnice 2015/849, Ceska republika nereflektovala a do svého pravniho
fadu tyto pozadavky vcéas netransponovala.

Pouze na okraj soud dodava, ze pozadavek na vefejny piistup k udajim o skute¢ném majiteli
transponoval zdkonodarce az do zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitela. Tato
uprava vsak neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot’ nabyla dcinnosti az po rozhodnuti
o zalobcove zadosti (srov. § 65 citovaného zakona). Soud proto nijak neposuzoval, zda je tato nova
uprava fadnou a uplnou transpozici pozadavkid AML smérnice.

Prvni z podminek pro pfimy ac¢inek smérnice je splnéna.

Dale soud posuzoval, zda je naplnéna podminka jasnosti a bezpodminec¢nosti, pficemz praveé v této
otizce se postoje zalobce a zalovaného rozchazeji. Zalovany ma za to, Ze tato podminka splnéna
neni, nebot” AML smérnice umoznuje clenskym statim stanovit vyjimku, ktera vylouci poskytnuti
vsech informaci o skute¢ném majiteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Zalovany se myli, pokud v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze podminku jasnosti a bezpodmineénosti
je tieba zkoumat pro smérnici jako celek. Z judikatury SDEU 1 NSS totiz vyplyva, Ze je tomu pravé
naopak a postaci, pokud je jasné a bezpodminec¢né konkrétni ustanoveni smérnice (srovnej napf.
rozsudek SDEU z 12. 7. 1990, Foster, C-188/89, bod 16, ¢i rozsudky NSS z 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, a jiz citovany rozsudek ¢j. 2 Azs 113/2019-24). Pozadavek
na jasnost a bezpodminecnost nelze chapat absolutné. Pro pfimy ucinek postaci, 1ze-li identifikovat
minimaln{ pravidlo, a to napfiklad i tehdy, pokud clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni
(srov. rozsudek NSS z 18. 12. 2015, ¢j. 2 As 49/2013-109) nebo pokud je k minimalnimu pravidlu
nutno dojit vykladem @ contrario (stov. rozsudek NSS z9. 7. 2015, ¢. 1 Afs 6/2013-184, ¢.
3293/2015 Sb. NSS).

Pfi nalézani minimalnfho pravidla soud vySel z ¢eského znéni smérnice, které porovnal se znénim
anglickym a $panclskym. Co se tyce osob opravnénych k pfistupu k informacim o skute¢ném
majiteli, jazykové verze se shoduji: ceska verze uvadi jakonkoli osobu 3 rad Siroké vereginosti, anglicka
verze any member of general public a verze Spanclska cualguier miembro del piiblico en general. Stejné tak se
shoduji i v rozsahu minimalnich poskytovanych informaci: jméno, mésic a datum narozgens, zemé bydlisté
statni prislusnost skutetného majitele a povaha a rogsab icasti skuteiného majitele v Ceské verzi odpovida
terminam name, the month and year of birth, country of residence, nationality of the beneficial owner and the
nature and extent of the beneficial interest held 1 termintm e/ nombre y apellidos, mes y ario de nacimiento, pais de
residencia y nacionalidad del titular real y la naturaleza y alcance del interés real ostentado. Na zakladé tohoto
porovnani soud podotyka, ze pojmem ésic a datum narogeni v ¢eské verzi se rozumi nikoliv urceni
dne narozeni, nybrz roku narozeni, jak vyplyva z anglické a Spanélské verze; v ostatnim se jazykové
verze shoduji.

Z ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 AML smérnice Ize urcit minimalni pravidlo, tedy jaka prava
komu svédci. Odstavec 5 pism. ¢) jednoznacéné stanovi, ze stat ma povinnost kazdé osobé z Siroké
vefejnosti zajistit piistup alespon k informacim o jmeéné, mésici a datn narozeni, zemi bydlisté, statni
risiusnosti skutecného majitels, i 0 povaze a rozsabu iiasti skuteiného majitele. Clenské staty mohou rozsah
poskytovanych informaci v souladu s vnitrostatnim pravem rozsifit. Ze systematického vykladu
cl. 30 odst. 1 AML smérnice je ziejmé, ze adekvatnimi, presnymi a iiplnymi informacemi o skutecnén majiteli
spolecnosti, které maji spolecnosti povinnost ziskat, musi byt pfinejmensim informace uvedené
v ¢l. 30 odst. 5 AML smérnice.

Soud konstatuje, ze vySe uvedené tvoii jasné a bezpodminecné minimalnim pravidlo. Citovana
ustanoveni AML smérnice tedy maji pfimy ucinek. To prakticky znamena, Ze ustanoveni smérnice
zakladaji vedle apravy v rejstitkovém zakonu novou skutkovou podstatu pro poskytnuti informaci
o skutecném majiteli. Kazdy ¢len siroké vefejnosti ma pravo na pfistup k informacim o skutecném
majiteli v rozsahu uvedeném vyse, cemuz odpovida povinnost statu (piislusného rejstitkového
soudu) tyto informace poskytnout. Omezeni stanovena v § 118g odst. 2 rejstifkového zakona se na
zadost osoby z siroké vetfejnosti nepouziji.

Na tomto zavéru nic nemeéni, ze ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit
vyjimku z pfistupu ke vSem nebo nékterym poskytovanym informacim. Vyjimku lze totiz
poskytnout pouze za vyjimeénych okolnosti stanovenych vnitrostatnim pravem, a to ze smérnici
taxativne vymezenych duvodua. Takova vyjimka navic musi byt poskytovana individuilné, na
zakladé peclivého zhodnoceni, a musi byt zarucen jeji soudni a spravni prezkum. Zalobce navic
zcela spravné poukazal na judikaturu SDEU, z niZz vyplyva, Ze se stat nemuze dovolavat vyjimky,
kterou do svého prava mohl zavést, ale nezavedl. Tak v rozsudku ze 17. 7. 2008, Flughafen
Kiln/Bonn, C-226/07, uvedl ve vztahu k pfimému uc¢inku danového osvobozeni stanoveného
smérnici, ze ,,omezent pravidla osvoboeni ma totig pouge pripadny charakter a clensky stit, ktery tuto moznost
nevyuzil, se nemiige dovoldvat svého viastniho opomenuts, aby dariovémn poplatnikovi odeprel prospéch 3 osvobozen,
kterého se legitinné miige domdhat na zdakladé smérnice” (bod 32). Judikaturu SDEU k této otazce shrnuje
odborna literatura pregnantné tak, ze ,jestlige smérnice davala clenskému stitu mognost avést vyjimky
3 jejich pravidel, ale on je nezavedl, nemiize tyto vyjimky namitat jako prekdzgkn primébo ridinku a musi politat

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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§ tim, Ze se proti nému smérnice uplatni ve vyjjimkami neomezeném rogsabu’ (Bobek, M., Bfiza, P. a Komarek,
J.: Vaitrostitni aplikace priva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 73). Pokud tedy Ceska
republika nezavedla do svého pravniho fadu vyjimky dle ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice, nemuze se
nyni dovolavat moznosti tyto vyjimky stanovit. Pravo Siroké vefejnosti na pifstup k informacim
o skutecném majiteli dle ¢l. 30 odst. 1 a 5 AML smérnice plati bezvyjimecné.

Podminka jasnosti a bezpodminecnosti pravidla je splnéna.

Splnéna je i posledni podminka piimého ucinku smérnice, tedy zakaz ukladani povinnosti
jednotlivci. V daném piipadé¢ se jedna o poskytnuti informace na zakladé informacniho zékona,
tedy o vztah stitu a jednotlivce. Neni mozné, aby vznikla jakakoliv povinnost jednotlivci, nebot’
fizeni o poskytnuti informace se nedcastni zadna tfeti osoba mimo Zadatele, tj. Zalobce.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozadované informace mél povinny subjekt v dobé rozhodovani
o zadosti k dispozici, jedna se tedy o vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem, kde
jednotliveim na zakladé smérnice zadné povinnosti nevznikaji.

Zalobni argumentace tykajici se nespravného posouzeni pfimého ucinku AML smérnice je
davodna. Soud se proto jiz nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot’ ty zalobce uplatnil
pouze eventualné pro piipad, ze soud neshledd naplnéni podminek pro pfimy ucinek AML
smérnice.

VI Zdvér a naklady rizeni

Zalovanjf neposkytl zalobci pozadované informace, nebot’” nespravné aplikoval AML smérnici. Tim
porusil zalobcovo pravo na informace. Proto soud vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. 5., a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot’ vychazi ze shodnych
nespravnych pravnich Gvah jako napadené rozhodnuti. V dalsim fizeni jsou spravni organy dle § 78
odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu, ze ¢l. 30 odst. 1 a 5 AML smérnice maji pfimy
ucinek.

Dle § 16 odst. 5 informacéntho zakona plati, ze pri soudnim prezkumu roghodnuti o odvolini na zaikladé
Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumad, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zadosti. Nejson-
li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud rusi roghodnuti o odvoldni a rozbodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti %adosti a povinnému subjektn naridi pogadované informace poskytmont. Soud neshledal zadné
divody pro odmitnuti zalobcovy zadosti, a proto vyrokem II. nafidil povinnému organu
poskytnout zalobci pozadované informace. Lhutu pro poskytnuti informaci stanovil soud
s pfihlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) informacéniho zakona.

Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud naiidil povinnému orgénu poskytnout informace o skute¢ném
majiteli v konkrétnim rozsahu dle ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML smérnice. V fizeni pfed spravnimi
organy vsak po celou dobu zadal pouze ,,0 sdélent, kdo je skutecnynm majitelens“. Soud proto vysel prave
z pfedmeétu fizeni pfed spravnimi organy, a povinném organu piikazal zalobci sdelit, kdo je
skute¢nym majitelem spole¢nosti Agrofert.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze Zalobci, ktery byl
ve vécl plné uspésny, pfiznal pravo na jejich ndhradu. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby), za které mu nalez{ ¢astka
3100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Zastupci dale nalezi nihrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢/ukon. Zastupcee zalobee je platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. i nahrada
této dané. Celkem nalezi zalobci na nahradé¢ naklada fizeni castka ve vysi 11 228 K¢
[(3100+31004+300+300) *1,21+3000].

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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53. Lhuta k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem
o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2022

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu
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