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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: HELVET GROUP a.s., ICO: 27663361
sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, &. j. MF-5852/2019/3902-3

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dle jen
,hapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
analytického dfadu (dale jen ,,FAU®) ze dne 5. 12. 2018, & j. FAU-78791/2018/032 (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta za pfestupek podle
§ 44 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,,AML zakon®),
spocivajici v nesplnéni povinnosti ulozené v § 9 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. d)
uvedeného zakona.

FAU na zakladé kontroly zahajené dne 10. 4. 2017 dospél ke zjisténi, e Zalobce ve vztahu k celkem
15 klientim, specifikovanym ve vyroku L. prvostupfiového rozhodnuti, fadné nepfezkoumal zdroj
jejich penéznich prostiedku, kdyz se pfi nakupu Zetonti za ¢astky vzdy prevysujici 2 000 EUR spokojil
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s prohlasenim klientd, ze jejich prostfedky pochazeji z legalnich zdroji a jejich mnozstvi odpovida
jejich majetkovym pomérim. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale stanovena
povinnost k thradé pausalnich nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti témto zavéram podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnuti zamitl, nebot’ jej
neshledal davodnym. K Zzalobcem vytykané procesni vadé v podobé neprodlouzeni lhuty k vyjadieni
se k podkladiim pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl poskytnut
prostor pro uplatnéni procesnich prav, kterého také aktivné vyuzil, pficemz se vSemi jeho podanimi
se FAU v prvostupfiovém rozhodnuti vypotadal.

Zalovany dale odmitl, e by FAU pominul namitky Zalobce obsazené v jeho podani ze dne 30. 11.
2018, a zduraznil, ze spravni organ neni povinen detailné reagovat na kazdou diléi namitku. V tomto
pfipad¢ se navic jednalo jen o obecné konstatovani zalobce ohledné vad AML zakona a tcelu
smérnice Evropského patrlamentu a rady (EU) 2015/849, o pfedchizeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o ztuseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES (dile jen ,,AML smérnice®), k ¢emuz zalovany zduraznil, ze spravni organy
jsou ucinnou pravni upravou vazany. Stran namitek smyslem a tcelem AML smérnice, potazmo
protiustavnosti pravni apravy, zalovany jesté na jiném mist¢ rozhodnuti dodal, Ze posouzeni téchto
otazek piislusi Ustavnimu soudu.

K samotnym vécnym namitkam, tykajicim se zptsobu aplikace AML zakona a nemoznosti timto
zpusobem kontrolovat klienty, zalovany zduraznil, ze Zalobce je jako povinna osoba podle § 2 odst.
1 pism. ¢) AML zakona povinen v piipadé¢ naplnéni zakonné podminky zjistit u kazdého klienta
konkrétni zdroj penéznich prostfedka pouzitych pfi tomto obchodu. Pokud je klient vice rizikovy,
vyzaduje se pak provedeni hlubsi kontroly, napt. doloZenim podptrnych doklada. Zalobce se viak
spokojil jen s formalistickym prohlasenim, ¢imz jist¢ nenaplnil zasadu ,,pozne svého klienta™. Dale
zalovany popsal podstatu procesu kontroly a zduraznil, Ze pokud Zalobce namital, Zze se na blizsi
puvod pfijmu ptala obsluha po podpisu prohlasenti, toto Zzalobce nezaznamenal a nebyl tak schopen
FAU dolozit. Prakazné pak tuto skute¢nost nedolozil ani pozdéji v prabéhu prestupkového fzent.
K navrhu na vyslech svédka (pani J. U.), jez meéla skolit personal zalobce, zalovany uvedl, Ze pokud
tvrzena blizsi kontrola klientt ze strany obsluhy Zalobce probé¢hla, neni to nikde zaznamenano a nelze
to tak ovéfit. Provedeni vyslechu navrzeného svédka by pro toto posouzeni nemélo vyznam.

II1. Zaloba

Zalobce v nasledné podané 7alobé pod prvnim Zalobnim bodem namital vady v postupu FAU
spoéivajici v neprodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce popsal, Ze #adal o
prodlouzenti lhity o 30 dnt s ohledem na slozitost véci, jakoz i na to, ze jiz pfestal podnikat v oblasti
hazardnich her a ztratil tak pottebny aparat. FAU viak 2alobci prodlouzil lhiitu jen o 10 pracovnich
dnu, kterou nijak neodtvodnil a ktera neodpovidala objektivnim potifebam zalobce. Proti oznameni
o prodlouzeni lhuty ze dne 8. 11. 2018 pak Zalobce podal odvolani, nebot’ se podle jeho nazoru
jednalo o spravni rozhodnuti. O tomto odvolani viak FAU nerozhodl a pouze se k nému vyjadfil
v prvostupniovém rozhodnuti.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, %e se FAU nevypotadal sjeho namitkami
uvedenymi v podani ze dne 30. 11. 2018, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Pokud
zalovany argumentoval tim, ze neni nezbytné nutné reagovat na kazdou namitku, podle Zalobce je
nutné, aby se spravni organy s argumentaci ucastnika fizeni vyporadaly alespon implicitné a reagovaly
na vsechny klicové namitky.
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V ramci namitek soustfedénych pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce zpochybnoval
pfiméfenost pozadavkia FAU na kontrolu klientd a zpisob aplikace nékterjch ustanoveni AML
zakona oznacil za protidstavni. Poukazal na to, ze z § 9 odst. 3 uvedeného zakona vyplyva, Zze kontrola
se provadi v rozsahu potfebném pro posouzeni mozného rizika, pficemz pifi tomto posuzovani je
nutné zohlednit rizikové faktory uvedené v internim dokumentu povinné osoby — hodnoceni rizik
dle § 21a AML zdkona, jez odkazuje na pfilohu ¢. 2 tohoto zakona. Ze zakona ani metodik ¢i
doporucenych postupti ovsem neplyne, jakym zpusobem a z jakych nezavislych zdroja ma byt zdroj
penénich prostiedki prezkouman. Zalobee ptitom do doby vypracovani svého hodnoceni rizik
vychazel pravé z piilohy ¢. 2, pficemz zde nebyly dany rizikové¢jsi faktory (klienti jsou konkrétni
tyzické osoby, sluzbami jsou standardni technické a zivé hry a klienti nepochazeli z rizikovych zemi).
Jako osoba soukromého prava nadto zalobce nema moznost ovérovat udaje klienta, napt. platnost
dokumenti. Ucast na hazardni hfe je navic véci kazdodenniho Zivota (pro zahraniénf turisty zejména
zpestfenim), ¢innost{ jednorazovou a nelze k ni pfistupovat, jako by dovék Zddal o hypotecni sivér.
Pozadavky FAU jsou proto v praxi nesplnitelné. Zalobce nadto nevidi rozdil mezi jim pozadovanym
prohlasenim a napf. prohlasenim, ze prostiedky pochazi z podnikani v oblasti potravinafského
pramyslu.

V této souvislosti zalobce také vznesl namitku nedostatecné zjisténého stavu véci, a to z divodu
neprovedeni vyslechu svédka (pani J. U.), jejiz vyslech navrhl i soudu. Timto vyslechem bylo dle néj
mozné prokazat, ze pracovnici zalobce byli skoleni tak, ze méli povinnost zdroj pifjmu zjist’'ovat
v ramci komunikace s klienty a pokud nebyly dany rizikové faktory, bylo mozné zaskrtnout pfislusny
bod prohlaseni klienta.

Jako &tvrty Zalobni bod pak zalobce vznesl namitky do dle n¢j vadné implementace AML smérnice,
nebot’ ¢eska pravni uprava je piisnéjsi nez ta unijni. Nejprve poukazal na preambuli a text AML
smérnice rozliSujici tfi druhy (formy) hloubkovych kontrol, coz znamena, Ze i smérnice pocita s tim,
ze na ruzné situace je nutné pouzit razné druhy kontrol. Dale zduraznil, ze z ¢l. 8 AML smérnice
vyplyva, ze clenské staty musi zajistit, aby povinné osoby podnikly vhodné ¢i odpovidajici kroky
k identifikaci klienta a plnéni dalsich povinnosti, a to s ohledem na povahu a velikost povinnych osob.

V navaznosti na to pak dale namitl, ze § 9 AML zakona, provadéjici ¢l. 13 AML smérnice, se s timto
ustanovenim textové neshoduje, a to pravé co do povinnosti prezkoumani zdroju financnich
prostfedku. Ustanoveni ¢l. 13 smérnice hovofti o hloubkové kontrole, ktera zahrnuje, je-li to tieba,
také sledovani zdroju financnich prostfedkt. Naopak v AML zakoné je povinnost pfezkoumat zdroj
penéznich prostfedkti nebo jiného majetku stanovena taxativné. K tomu zalobce poukazal na své
odvolaci namitky ve vztahu ke smyslu a ucelu AML smérnice, rozumnosti vykladu pravnich norem
a nesplnitelnosti § 9 AML zakona (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2004, ¢ j. 1 As 9/2003, & 360/2004 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16)
a pfipomnél, Zze smyslem smérnice jisté nemohla byt likvidace povolenych hazardnich her nebo
pozadavek, aby osoby soukromého prava ovéfovaly skutecnosti do takové hloubky, které nenf mozné
bez vetejnopravnich kompetenci dosahnout. AML zakon zde podle n¢j vibec nezohlednuje hledisko
praktické funkcnosti. Tato povinnost zkoumat vzdy penézité pifjmy jde nad ramec AML smérnice.
Ostatné ta rozlisuje tzv. zesilenou hloubkovou kontrolu mifici na ty nejrizikovéjsi pripady (netykajici
se hospodaiské ¢innosti Zalobce) a sama tak zohledfiuje (ne)dostupnost uréitych informaci. Zalobce
se z tohoto dtvodu dovolaval piimého ucinku ¢l. 13 AML smérnice, z n¢hoz mu plyne pravo, které
je v rozporu s legislativou ¢lenského statu.

Dale zalobce rozsahle citoval vybrana ustanoveni AML smérnice a poukazal i na rozlisnost jazykovych
verzi (Ceské, anglické a némecké) ¢l. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice, a to z pohledu umisténi
oddélovaci carky u vedlejsi vety: viemné, je-li to tieba, také sledovini 3drojii finaninich prostredkii. Zavérem
pak Zalobce v této souvislosti navrhl polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
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Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) spocivajici v tom, jestli je smyslem ¢l. 13 odst. 1 pism. d) provadét
hloubkovou kontrolu v¢. zjistovani zdroja finanénich prostfedka ve vsech piipadech, ¢i pouze ve
vymezenych situacich.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze ,,Rozbodnuti ze dne 5. prosince 2018, ¢ ;.
FAU-78791/2018/032 vydané FAU, ve gnéni rozhodnuti Ze dne 11. lervna 2018, & 5. MF-5852/2019/3902-
3, vydaného Zalovanym, se rusi pro jeho nezikonnost.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve namital neptipustnost 7aloby a Zalobniho petitu
z divodu, Ze se zalobce domaha primarné zrusen{ prvostupniového rozhodnuti, jehoz zruseni se vsak
domahat nemtize. Zaloba by proto méla byt odmitnuta. K vlastnim Zalobnim bodam pak uved!
nasledujici.

Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu alovany konstatoval, e FAU pfi stanoven lhity k vyjadieni
se k podkladim pfihlédl k tomu, ze Zalobce byl s podklady jiz seznamen v ramci probéhlé kontroly,
pficemz stanovenou lhutu zalovany hodnoti jako dostacujici (od oznameni pfikazu do konce
prodlouzené Thity mél zalobee ve vysledku téméf 2 mésice na vyjadieni se k véci). Zalobce svych
prav také vyuzival. Zalovany pak dodal, Ze Zidost o prodlouZeni Ihaty nenf Zadosti ve smyslu § 45
spravniho fadu a nevede se o ni spravni fizenf koncici vydanim rozhodnutf ani usneseni. Nebylo proto
mozné proti nému podat odvolani. S jeho namitkami se ptitom FAU vypotadal v odévodnéni
prvostupnového rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnosti (druhy Zalobni bod) Zalovany zopakoval, Ze organy vefejné moci
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢f namitku.

Véené pak k rozsahu kontroly (tfeti Zalobni bod) Zzalovany odkazal na tdvahy uvedené jiz
v napadeném rozhodnuti, jez se tykaly postupu a smyslu kontroly klienta a pozadavkia na povinnou
osobu. K navrzenému vyslechu svédkyné zalovany uvedl, Ze postupoval podle konzistentn{ judikatury
Ustavniho soudu s tim, Ze odtivodnil, proc¢ by vyslech nepfinesl zadné relevantni poznatky.

Konec¢né, pokud jde o Ctvrty Zalobni bod, Zalovany zduraznil, Ze povinnost kontroly klienta ve
smyslu § 9 AML zakona pati{ mezi zakladni nastroje zajist'ujici naplnéni ucelu AML smérnice.
Zopakoval také, Ze spravnim organum nepfislusi zakony pfetvafet a naopak je musi interpretovat
secundum et intra legem.

V. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného nejprve uvedl, Ze Zalobou napada jak prvostupfiové,
tak napadené rozhodnuti (v zalobé pouze uvedl chybné datum vydani napadeného rozhodnuti),
pficemz podle jeho nazoru je opravnén domahat se pfezkumu obou rozhodnuti. V tomto ohledu
upravil také zalobni petit. Zcela v souladu se zakonem je pak i oznaceni zalovaného.

V ostatnim zalobce zcela setrval na své zalobni argumentaci rekapitulované vyse.

V reakci na toto vyjadfeni Zzalovany opétovné reagoval na namitanou nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnutf; konstatoval, ze podanim Zalobce ze dne 30. 11. 2018 se ve svych
rozhodnutich FAU i zalovany zabyvali a poukazal i na to, %e spravni fizeni zde tvoii v zasadé jeden
celek. Z rozhodnuti je pfitom zfejmé, které otazky spravni organy povazovaly ve véci za rozhodné.

Némitka Zalobce, ze FAU vyzaduje splnéni nesplnitelného, je pak dle zalovaného relativizovana tim,
ze cela fada provozovateld hazardnich her povinnosti plni. Povinnost kontroly stanovi jednozna¢né
AML zakon, ktery také pocita s prubéznym sledovanim obchodniho vztahu. Vyuziti prohlaseni
klienta bude jist¢ nezbytnou soucasti kontroly, pouhé podepsani prohlaseni vsak pro naplnéni cila
kontroly stacit nebude — nelze se spokojit s povrchnim a formalnim provedenim kontrol, jez
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v ptipad¢ zalobce mély témét nulovou vypovidaci hodnotu (kontrola by byla neucinna). S odkazem
na pifslusna ustanoveni AML zakona také Zalovany zduraznil, Ze zdkon Zalobci poskytuje k ziskavani
informaci o klientovi dostatecna opravnéni.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se
o zalobu pfipustnou, spliujici zakladni formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde o namitku
nepiipustnosti (resp. vad) zaloby, soud ma za to, Ze jak z obsahu Zaloby, tak jejtho petitu je zfejmé,
ze zalobce spolecné napada prvostupnové i napadené rozhodnuti. Pfestoze Zalobni petit nebyl
v tomto ohledu formulovan zcela nalezité (a pfestoze bylo napadené rozhodnuti z divodu zjevné
chyby v psani v zalobé puvodné identifikovano nespravnym datem vydani — avsak spravnym cislem
jednacim), Zzalobce se objektivné domaha i zruSeni napadeného rozhodnuti. Nic mu pfitom nebrani
soudu navrhnout rovnou i zruseni prvostupniového rozhodnuti, ¢emuz mize soud podle okolnosti
vyhovét postupem dle § 78 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. F. s.“). Soud tedy pfistoupil k projednani zaloby.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O podané zalobé
soud rozhodl bez nafizen{ jednani, nebot’ ucastnici fizeni na nafizeni jednani sami netrvali. Soud pak
ani neshledal potfebu provadét dokazovani — ve véci bylo mozné vyjit z podkladid obsazenych ve
spravnim spise, pficemz jediny dikazni navrh jdouci nad ramec spisového materialu (vyslech
svedkyné) shledal soud pro posouzeni véci irelevantnim (srov. nize).

Jadrem sporu mezi ucastniky je pfedevsim vyklad § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona a rozsah kontroly
(ptezkoumani) penéznich zdroju ¢i jiného majetku k realizaci obchodu, a to i ve svétle unijniho prava
(AML smérnice). Soud se vSak vlogice soudniho pfezkumu nejprve zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a nespravnosti navazné argumentace zalovaného
(druhy Zalobni bod).

V prvé fadé soud zduraznuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
jen tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutec¢né
nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duavodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srowv.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravai
argumentaci ucastnika fizen{ a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Takové vady soud v projednavané véci neshledal, k cemuz zejména pfipoming, ze z hlediska soudntho
pfezkumu tvoif rozhodnuti vydand spravnimi organy obou stupnii jeden celek (viz usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho sprivnitho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS). V ptipade, ze se prvostupniovy spravai organ k nékterym namitkim dcastnika
fizeni nevyjadii, tak zasadné postaci, pokud se s jeho argumentaci vypofada alespon odvolaci organ.
Zalobce tvrdil, ze se FAU nevypotadal s jeho argumentaci ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2018, v némz namital, Ze nema dostatecné zakonné pravomoci k provadéni pozadované
hloubky kontroly a tato je rovnéz nerealizovatelna. Poukazoval také na vady AML zakona, na chybny
postup ceského zakonodarce pii transpozici evropské legislativy a na dle n¢j relevantni judikaturu.
Prakticky se tak jedna o totozné namitky, které uplatnil zalobce pozdéji i ve svém odvolani a nyni
v zalobé. Tyto otazky pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval a rovnéz se k nim
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vyjadfil, jak vyplyva z rekapitulace v ¢asti II. tohoto rozsudku. Rozhodnuti spravnich organt proto
nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Nehledé na to je nutné fici, ze rovnéz FAU na str. 8
prvostupniového rozhodnuti podani zalobce ze dne 30. 11. 2018 reflektoval a vypofadal se
pfinejmensim s namitkou nesplnitelnosti pozadavki na kontrolu klienta.

Prisvédcit lze konec¢né i argumentaci zalovaného, podle niz nelze povinnost organu vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oduvodnit interpretovat jako pozadavek detailnf odpovédi na kazdou dil¢i namitku.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni bez dalstho nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vypofadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). K tomu projednavané véci pfinejmensim v napadeném rozhodnuti
v nezbytné mife doslo. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti je
naprosto jasné seznatelné, v cem mélo spocivat pochybeni zalobce a z jakého davodu je nezbytné
trvat na fadné kontrole klienta. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné (aniz by soud hodnotil
vécnou spravnost), ze pro spravni organy je rozhodujic{ znéni AML zakona, nebot’ otazky rozporu
s unijnim pravem nebo ustavnim pofadkem nejsou opravnény posuzovat. Dana zalobni namitka je
proto neduvodna.

Neduvodné jsou rovnéz namitky soustiedéné pod prvnim Zalobnim bodem brojici proti vadam
v postupu FAU pii neprodlouzeni lhiity k vyjadient se k podkladim rozhodnuti. Soud pfipomina, Ze
podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,nestanovi-li zdikon jinak, musi byt sicastnikiim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadsit se k podkladim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho
Zddosti v plném rozsabu vybhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjdadiit se k podkladim rohodnuti vidal”.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze smyslem a ucelem upravy obsazené v § 36 odst.
3 spravniho fadu je zajistit, aby ucastnik fizen{ seznal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani
v jeho véci uzity, a poskytnout mu prostor seznamit se s obsahem spisu v dobé¢, kdy mezi seznamenim
s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale doplnovan o dalsi dukazni
prostfedky (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51,
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud, ,,ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo tdadu specidlné upravuje pravo ricastnika vyjadiit se bexprostiedné pred
vyddnim rozhodnuti ke viem shromagdémym podkladim. JelikoF urcent okamikn, kdy Ize 3jistény skutkovy stav véci
povazgovat za dostatecny (a Ize proto pristoupit k vydani rozhodnuti) dvisi na postoji spravnibo organm, je logicke, e
itastnik 1izent miige toto privo vyugit ag poté, kdy je spravnin organem o tomto stavu 1igent vyrozumen. Konsekventné
Je proto povinnosti spravniho organu iicastnika 1izeni na tento fakt upogornit, s cimsg je logicky spojena i povinnost
stanovit nu hiitu, kdy [Ze toto procesni opravnéni vykonat* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
4. 2020, ¢.j. 3 As 209/2017 - 51).

V nynéjsim ptipadé FAU Zalobce nejprve informoval o ukonéenf shromazdovani podkladii a stanovil
mu lhitu 5 pracovnich dnt k vyjadfeni se k podkladam rozhodnuti (vyzva ze dne 19. 10. 2018, ¢. j.
FAU-68641/2018/032). Jinymi slovy tedy postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, na néjz
také ve vyzvé vislovné odkazal, a zalobci poskytl prostor k uplatnéni jeho procesnich prav. Zalobce
posléze v podani ze dne 6. 11. 2018 pozadal o prodlouzeni lhtity o 30 dnt, ¢emuz FAU &asteéné
vyhovél a v oznameni ze dne 8. 11. 2018 mu stanovil novou lhtatu 10 pracovnich dnt. Z pohledu
soudu tak byla Zalobci stanovena pfiméfena a zcela dostatecna lhuta k vyjadieni se k podkladum
rozhodnuti, jez v koneéném dusledku ¢inila od okamziku doruceni vyzvy (31. 10. 2018) onéch
zalobcem pozadovanych 30 dni (poslednim dnem Ihity byl den 30. 11. 2018). Zalobce byl nadto
s podstatou véci a rozhodnymi podklady nalezit¢ seznamen jiz od okamziku kontroly, pficemz u
klicovych podkladu (protokoly o kontrole jednotlivych klientt) byl sim jejich ptivodcem. Pochybeni
soud neshledava ani v tom, ze odvolani proti oznameni o prodlouzen{ lhity o dobu
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krats$i, nez zalobce pozadoval, nebylo samostatn¢ projednano. O takové Zadosti a ani o podaném
odvolani totiz nebylo vedeno samostatné spravni fizeni. Podle nazoru soudu tak FAU nic nebranilo
vypofadat se s timto podanim v ramci prvostupnového rozhodnuti.

Ve véci proto nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. I kdyby tomu vsak tak bylo, judikatura
spravnich soudt ustalen¢ akcentuje, ze procesni prava nelze uplatiiovat samoucelné, ale vzdy jen ve
vazbé na prava hmotna, k jejichz ochrané fadné zajisténi procesnich prav ucastnika fizeni slouzi.
Poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu tak muze byt davodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud
mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As
225/2018 - 116, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 -
28, ¢i ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 As 16/2008 - 90). Spravai soudy pfitom v této souvislosti opakované
judikovaly, ze je to zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho
fadu konkrétné dotklo jeho prav (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.
i. 8 As 28/2011 - 78). Zalobce v tomto sméru oviem zadné zavazné dopady do jeho prav netvrdil,
nehled¢ na to, Ze ve stanovené lhuté své vyjadreni fadné uplatnit stihl — podani ze dne 30. 11. 2018
(viz vyse).

Soud tak mohl pfistoupit k vlastni podstaté véci, a to nejprve z hlediska obecnéjsich namitek ¢tvrtého
Zalobniho bodu, jimiz byla zpochybnovana vibec pravni uprava AML zakona a fadna transpozice
AML smérnice (zalobce téz navrhoval polozeni predbézné otazky SDEU).

Uvodem soud pfipomina, ze AML zikon upravuje nékter opatfeni proti legalizaci vinosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu a néktera prava a povinnosti osob pfi uplatnovani téchto opatfent,
pficemz tak ¢ini v navaznosti na pravo Evropské unie. V kazdém piipadé pfitom plati, ze jednotliva
ustanoveni AML zakona je nutné ve smyslu principt aplika¢ni pfednosti a zavaznosti unijniho prava
vykladat v souladu s AML smérnici (srov. napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 50/2014 - 61, ¢. 3519/2017 Sb. NSS).

Dile je vhodné zduraznit, ze acelem AML zakona je zabrinéni znengivani financnibo systémn k legalizaci
vynosii  trestné (innosti a R financovdn terorismu a vytvorent podminek pro odhalovini takového jedndni (§ 1 zakona
AML; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 129/2019 - 55).
K ucelu AML opatfeni Ize poukazat napt. i na rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2018, CORPORATE
COMPANIES s.r.0., proti Ministerstou financi CR, ve véci C-676/16, bod 26, dle néhoz maji ustanoveni
AML smérnice ,,navysost preventivni charakter, jelikog na daklade zoblednént rizika zavddi soubor preventivnich
a odrazujicich opatient pro sicinny boj proti prani penéz a financovini terorismu a k ochrané spoleblivosti a integrity
Sfinaniniho systému. Cilem téchto opatient je zabranit témto Ginnostem nebo je alespori co nejvice omezit tim, Ze pro tyto
ticely kladou ve vsech fazich téchto innosti prekdzky do cesty osobdm, které perou penize a financuji terorismus.

Zakladni myslenkou AML apravy je vymezeni exponovanych subjektid — povinnych osob, pii jejichz
¢innosti muze castéji dochazet ke zneuziti financntho systému. AML zakon pak témto povinnym
osobam uklada celou fadu povinnosti, zejména musi identifikovat a kontrolovat klienty, uchovavat
dokumentaci a oznamovat podeztelé obchody.

Institut kontroly klienta upravuje AML zakon v ustanoveni § 9, v jehoz odstavci prvém pod pism. d)
stanovi, ze kontrolu klienta provadi povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona
(provozovatel hazardni hry) pfi obchodu v hodnoté 2 000 EUR nebo vyssi. Podle § 9 odst. 2 pism.
d) ALM zakona [nyni jde o pism. e), pozn. soudu] kontrola zahrnuje ,,pfezkoumavini zdrojii
penéznich prostiedkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah
tykd™” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Toto ustanoveni je spolecné s § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona transpozici a ma svij predobraz ve
znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice, podle kterého opatfeni hloubkové kontroly zahrnuji
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W$Pribézné sledovini obchodnibo vtabu vietné kontroly transakcd provadénych v jebo pribébu, aby bylo zajisténo, e
providéné transakce jsou v souladn s tim, co povinnd osoba vi o klientovi a o jebo obchodnim a rizikovém profilu
véetné, je-Ii to tfeba, zdroju financnich prostfedku, a zajisténi pribéiné aktualizace piislusnych
dokumentsi, tidai nebo informaci.* (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Na prvni pohled se muze zdat, ze v piipadé¢ kontroly zdroju financnich prostfedki je ustanoveni AML
zakona pfisnéjsi, nebot’ taxativné predpoklada pfezkoumavani danych zdroja vzdy a ne jen je-/; fo tieba
(neposkytuje tak povinné osobé¢ prostor pro zohlednéni povahy obchodii apod.). Jednim dechem je
ovsem potfeba poukazat na § 9 odst. 3 AML zakona, ktery stanovi, Zze povinna osoba provadi kontrolu
klienta podle odstavce 2 pism. c¢) a d) v rozsahu potfebném k posouzeni mozZného rizika
legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. K tomu pak citované ustanoveni dodava, ze
povinna osoba odivodni osobam opravnénym k provadéni kontroly plnéni povinnosti podle § 35
pfiméfenost rozsahu kontroly klienta a dolozi zpusob jejtho provadéni nebo ovéfeni splnéni
podminek pro zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta podle § 13 nebo pro vyjimku z
identifikace a kontroly klienta podle § 13a, a to s ohledem na vyse uvedena rizika. Pfi posuzovani
mozného rizika povinna osoba zohledni rizikové faktory uvedené v hodnocent rizik podle § 21a (§ 9
odst. 4 AML zakona).

Soud pfitom zduaraznuje, ze pozadavek na kontrolu klienta vychazi z jedné ze zakladnich zasad AML
opatfeni, kterou je zasada ,,pozne/ svého klienta*, tedy pozadavek, aby povinna osoba méla o klientovi
dostatek informaci, aby mohla posoudit rizikovost obchodu a aby se nevédomky nepodilela na
protipravn{ ¢innosti klienta (viz Tvrdy, J., Vavruskova, A. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
g trestné cinnosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentaf k § 9). Komentafova
literatura rovnéz uvadi, ze ,,(p)ovinnosti vtahujici se ke kontrole klienta podle § 9 odst. 1 a 2 json vyznamné
moderoviny zejména v odst. 3. Na jeho 3dkladé povinnd osoba miige stanovit 3piisob provadéni a rogsabh
kontroly klienta typové (podle klienta i podle obchodu), pripadné i individudlné. Rozsah kontroly neni zimérné
stanoven, 1idi se identifikovanymi riziky a opatienimi nastavenymi k jejich eliminaci. Zjistované informace o
klientovi, o jeho obchodech a dalsich (innostech, by tedy mély byt relevantni obchodsim nebo slugbdm, které klient od
povinné osoby pozaduje, a mély by poskytovat dostatek informaci k posouzent konkrétni sitnace 3 hlediska mogného
gnenzitl k prani penéz, nebo financovini terorismu. Je treba jejich rogsah nastavit predevsim v S1°Z na zdkladé svého
hodnocent rizik podle typu klienta a podle typu obchodu nebo poskytované siughy.” (tamtéz; zvyraznéni doplnéno
soudem).

P}

Je proto zfejmé, ze narodni Uprava neobsahuje jakysi explicitni pifkaz k pfezkoumavani zdroja
penéznich prostiedkt nebo majetku, kterych se obchod tyka, o uréitém predem vymezeném rozsahu,
ale ponechava prostor povinné osob¢, aby svtj postup pfizpusobila rizikovosti obchodniho vztahu,
obchodu ¢i klienta (svij postup pak musi povinna osoba pfipadné oduvodnit). Rovnéz davodova
zprava k puvodnimu znéni AML zakona, ktery pfislusna ustanoveni zavedl, ostatné uvadéla, ze: ,,1”
odstavei 3 se v souladn s pogadavky AML. smérnice (predesla smérnice ¢. 2005/60/ES, pozn. soudu) ddvdi
povinné osobé mognost kvalifikované sivahy k urceni rogsabu kontroly klienta na dikladé viastniho hodnoceni
rizik. (digitalni repozitat PSP CR, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk & 385. str. 48,
dostupny na www.psp.cz). Tyto tvahy plné konvenuji také principtim, na nichz je zaloZzena unijni
uprava AML smérnice, v jejimz odivodnéni (bod 22), je jasn¢ uvedeno, ze riziko prani penéz a
financovani terorismu neni ve vsech pfipadech stejné. Proto by se mél pouzit holisticky pfistup
zalozeny na posouzeni rizik (viz téz ¢l. 13 odst. 2 a 3 AML smérnice). Soud pfitom nijak
nezpochybnuje, ze AML smérnice rozliSuje tfi formy hloubkovych kontrol (zjednodusenou,
standardni a zesilenou), ¢imz ptipoust rozdilnou povahu rizika raznych obchodu. Tato skutecnost je
nicméné pro nyni posuzovanou vec irelevantni, nebot’ se v ni neuplatni postup podle § 13 AML
zakona (zjednodusena identifikace a kontrola klienta), ale standardni hloubkova kontrola.
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Podle nazoru soudu ze vsech téchto divodu nelze dovozovat, ze by § 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s odst. 3 AML zakona byl v rozporu s¢cl. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice. Prostfednictvim
odlisného legislativné-technického provedeni totiz #fka prakticky totéz — pfezkoumani se provadi
v potfebném rozsahu, zalozeném na posouzeni rizik. Pfedmétna ustanoveni AML zakona tak lze
vykladat a aplikovat zcela v souladu s AML smérnici (eurokonformne). V zadném ptipad¢ zde proto
nenf namisté pfistoupit k aplikaci pfimého tcinku AML smérnice, jak se domaha Zalobce.

Na prave uvedeném pak nic neméni ani zalobcem namitana raznost jazykovych verzi AML smérnice,
pokud jde o znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d). V anglické verzi pfedmétné ustanoveni zni: Customer due
diligence measures shall compriseconducting ongoing monitoring of the business relationship including scrutiny of
transactions undertaken throughont the counrse of that relationship to ensure that the transactions being conducted are
consistent with the obliged entity's knowledge of the customer, the business and risk profile, including where
necessary the source of funds and ensuring that the documents, data or information held are kept up-to-date.
V némecké verzi pak: Die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden umfassen kontinuierliche Uberwachung der
Geschifisbeziehung, einschliefilich einer Uberpriifung der im Verlanf der Geschéfisheiehnng ansgefiibrten
Transaktionen, um sichergustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Verpflichteten iiber den Kunden, seine
Geschdfistitigkeit und sein Risikoprofil, einschlieSlich erforderlichenfalls der Herkunft der Mittel
dibereinstimmen, und Gewdbrleistung, dass die betreffenden Dokumente, Daten oder Informationen anf aktuellen:
Stand gehalten werden.

Rozdil podle zalobce spociva v umisténi oddélovaci ¢arky pred slova including a einschliefSlich, zatimco
v Ceské verzi je ¢arka umisténa az za slovo wéemé (viz vyse). Z pohledu soudu vsak tato skute¢nost
nema zadny dopad na obsahovy vyznam citovanych verzi téhoz ustanoveni, ale jde spiSe o rozdilné
jazykové zvyklosti ¢i pravidla ohledné umisténi oddélovaci ¢arky v jednotlivych jazycich. Ve vsech
piipadech to znamena, ze kontrola obchodniho vztahu zahrnuje také prezkoumani zdroja finanénich
prostiedkt, pokud je to potfebné.

S ohledem na vse vyse uvedené proto soud neshledal davody pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. a pfedlozeni pfedbézné otazky SDEU. Podle soudu totiz ve véci nejsou sporné otazky
platnosti ¢i vykladu piislusnych ustanoveni AML smérnice ve smyslu ¢l. 267 odst. 1 pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Posledni namitkou tohoto zalobnitho bodu pak byla tvrzena nesplnitelnost pozadavka na
pfezkoumani zdrojua penéznich prostfedkt nebo majetku s tim, ze k tomu povinnym osobam chybi
dostatecné vefejnopravni nastroje. Soud se priméfenosti konkrétnich pozadavka na kontrolu klientt
zalobce blize zabyva v dald{ ¢asti odivodnéni, na tomto misté¢ tak pouze zduraznuje a predesila, ze
AML zakon v tomto ohledu pfedpoklada soucinnost klienta, nebot’ v § 9 odst. 7 stanovi, ze ,,&lient
poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedeni kontroly nexbymé, vietné predlogeni prislusnych
doklads.* V nasledujicim odstavci pak AML zakon povinnou osobu zmoctiuje k pofizovani kopii nebo
vypisu z predlozenych dokladu a ke zpracovavani takto ziskanych informaci k naplnéni ucelu zakona.
Zalobce tak byl opravnén po svych klientech pozadovat veskeré informace a podklady, které lze
povazovat pro posouzeni rizikovosti obchodu za nezbytné. Zakon pfitom nepfedpoklada dalsi aktivni
»detektivni® ¢innost povinné osoby k provefeni ¢i ovétfeni takto ziskanych informaci ¢i k dalsimu
zkouman{ osobnich ¢i majetkovych poméra klienta — povinna osoba si v pfipadé pochybnosti muze
vyzadat dalsi informace ¢i podklady a pifi jejich nedostatku nebo v nejasnostech pak jednoduse
postupuje podle § 15 a podle § 18 (potazmo § 20) AML zikona, zejména tedy neuskutecni obchod a
ucini oznameni o podezifelém obchodu (opét srov. Tvrdy, J., Vavruskova, A. Zdkon o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosi 3 trestné linnosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentaf
k §9). Jinak feceno se tedy od povinné osoby nepozaduje, aby do vSech detailti ovétovala klientem
tvrzené skute¢nosti a pfedlozené doklady, coz by nepochybné bylo zvlasté u zahrani¢nich klienta ¢i
dokladt skutecné mnohdy nesplnitelné, ¢astéji pak spise nepfiméfenée naroc¢né. Od povinné osoby se
pozaduje, aby byla na zakladé zjisténych informaci schopna identifikovat a posoudit rizikovost
obchodu a piipadné jej oznamit piislusnym orginim a takovy obchod neuskutecnit. Zalobcem
citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, tykajici se pozadavku
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racionalniho vykladu pravnich pfedpisa, resp. zapovézeni ulozeni nesplnitelné zakonné povinnosti, je
proto v projednavané véci nepfiléhava. AML zakon (minimalné v obecné roviné) neuklada povinnym
osobam cinit opatfeni, ktera by byla fakticky ¢i pravné neuskutecnitelna nebo v rozporu s rozumnym
usporadanim spolecenskych vztaht.

Tim se soud dostava k posouzeni namitek tfetiho Zalobniho bodu, v nichz zalobce zpochybnoval
pfiméfenost konkrétnich pozadavka FAU na kontrolu jejich klientd. Soud v této souvislosti
podotyka, ze zalobce po svych klientech pozadoval vyplnéni a podepsani cestného prohlaseni, ze
WProstredky, které hodld v provozovné a pri vynziti slugeb loterii pougit, pochdzei ze drojii ze 3améstnani, podnikdni
& jinych legilnich 3drojii a jejich mnogstvi odpovidi jeho majetkovim pomérim™. Podle FAU i Zalovaného bylo
takové prohlaseni piili§ obecné (povinnost kontroly spliiovalo jen formalisticky) a neumoznovalo
zalobci zjistit konkrétni zdroj penéznich prostredki, na zakladé néhoz by bylo mozné blize posoudit
rizikovost obchodu a pfipadné provést hloubkovou kontrolu dusledné;i.

Soud pfipomina, ze podle § 9 odst. 3 AML zakona se kontrola provad{ v rozsahu potfebném
k posouzeni mozného rizika v zavislosti na typu klienta, obchodntho vztahu, produktu nebo
obchodu. Hodnocenf rizik upravuje § 21a odst. 1 AML zdkona, dle kterého povinna osoba identifikuje
a posoudi rizika, ktera mohou nastat v ramci jeji ¢innosti podléhajici pusobnosti tohoto zakona. Pfi
posuzovani rizik zohledn{ i faktory mozného vyssiho rizika, uvedené v pifloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Tato ptiloha pak obsahuje demonstrativni vycet moznych rizikovych faktort, a to faktory na strané
klienta [jako napf., ze obchodni vztah je realizovan za neobvyklych okolnosti, klient je usazen v
zemepisné oblasti s vy$$im rizikem, klient pfi své podnikatelské ¢innosti ve velké mife vyuziva
hotovost]|, faktory na strané produktu, sluzeb apod. [jako vyuzivani sluzeb privatniho bankovnictvi,
vyuzivani produktd nebo transakci, které by mohly napomahat anonymit¢], a faktory zemépisného
rizika. V souladu s § 21a odst. 2 pfitom plati, Zze povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) az d),
h) a I) [tedy i zalobce]| je povinna vypracovat pisemné hodnoceni rizik. Tato povinnost zavést urcity
vlastni systém obecnych pravidel pro hodnoceni rizik stanovenych povinnych osob (nejcastéji se tomu
bude dit v ramci, resp. spole¢né s vymezenim systému vnitini zasad dle § 21 AML zakona) byla
zavedena s ucinnosti od 1. 1. 2017 novelou ¢. 368/2016 Sb. a podle pfechodnych ustanoveni této
novely mély povinné osoby 6 mésict na zajisténi schvalenf hodnocen( rizik fidicim organem (¢ast I.
&L 11 bod 1. predmétného zdkona). Zalobce nemél v dobé kontroly ze strany FAU (duben 2017)
systém hodnoceni rizik vypracovan, nebot’ k tomu podle spravntho spisu doslo az s Gc¢innosti od 1.
7.2017 (v navaznosti na néj doslo i k upravé dosavadniho systému vnitinich zasad ke dni 1. 8. 2017).
Pfi hodnoceni rizik (nastaveni hloubky kontroly) tak zalobce i podle svych slov musel vychazet
z tizikovych faktora stanovenych v piiloze ¢. 2 AML zakona.

Zvolenou hloubku kontroly (dle prohlaseni citovaného vyse) Zalobce podle svého tvrzeni urcil
s odkazem na to, ze jeho klienty jsou konkrétni fyzické osoby, které jsou identifikovany a osobné
pfitomny obchodum — rizika spojena s klientem jsou tak podle néj na velmi nizké arovni. Nabizené
sluzby jsou potom zcela standardni technické ¢i zivé hry, které jsou povoleny a umistény v konkrétni
provozovné. Rovnéz rizika spojena s produkty a sluzbé jsou proto na velmi nizké urovni (Gcast na
hazardni hfe je podle n¢j véci kazdodenntho Zivota), pficemz klienti nepochazeli ze zemi, jez by
spliiovaly charakteristiky spojené s geografickymi riziky.

Soud k této argumentaci v prvé fadé znovu zduraznuje, ze uprava celé AML problematiky stoji na
zasad¢ maximaln{ transparentnosti (zasada ,,poznej svého klienta®), jez ma co nejvice omezovat
prostor pro legalizovani vynosu z trestné cinnosti (resp. financovani terorismu) prostfednictvim
odhalovani nestandardnich ¢i podezfelych obchodu. Povinné osoby jsou ovSem v tomto sméru
zavislé primarné na udajich, které jim sdélf jejich klienti, a proto je nutné klast daraz pravé na rozsah
a povahu informaci, které povinna osoba po klientech pozaduje. Svij piistup a miru obezfetnosti

musi povinna osoba pfizpusobit rizikovosti konkrétntho obchodu a ochoteé ¢i schopnosti klienta
poskytnout pozadované informace. Aby vsak povinna osoba byla vibec schopna posoudit rizikovost
obchodu, resp. klienta, a posoudit, zda si pfipadné nevyzadat i dalsi doplnujici informace, piipadné o
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obchodu podat ozniameni FAU nebo jej rovnou neuskuteénit, musi o ném ziskat nélezité informace.
Takové informace by ovsem nemély spocivat jen ve vagnich formulacich typu finanini zdroje byly nabyty
legdlné, ale mélo by jit o informace konkrétnéjsi, aby bylo mozné rizikovost klientd a obchodu
posuzovat téz individualné. V opacném piipadé by byla jakakoliv kontrola zcela bezzuba, nebot’
prohlasenim o legalnim zdroji prostfedku sice zalobce formalné vyloucil, Ze by jeho klienti na tGcast
v hazardni hfe pouzili nelegalni penézni zdroje, o svych klientech se v§ak nedozvédél zadné, byt’ jen
trochu konkrétnéjsi, informace, o néz by se mohl pfi svém hodnoceni rizik opfit (jen stézi si pfitom
lze pfedstavit, ze by néktery klient sam zalobci sdélil, Ze jeho penézni prostfedky pochazeji
z nelegalnich zdroja). Zalobce tak jinymi slovy u jednotlivich klienta rizika ve skute¢nosti vibec
nehodnotil a ani hodnotit nemohl — nemohl ani rimcové posoudit, jestli vyse obchodu odpovida
legalnim majetkovym poméram klienta a nevyvolava tak podezfeni, Ze cilem obchodu je prani
$pinavych penéz (financovani terorismu). Kontrola by podle soudu neméla byt plosna a ryze formalni,
ale individualizovana a skutec¢na (v opac¢ném piipadé by bylo zcela zbytecné zavadét jakakoliv pravidla
proti prani $pinavych penéz a v tomto ohledu formalné¢ zatézovat povinné osoby — slo by o zbyte¢nou
byrokracii bez realného efektu).

Podle nazoru soudu je proto ve smyslu § 9 odst. 3 AML zakona zcela pfiméfené, aby zalobce po
svych klientech pozadoval sdéleni konkrétniho zdroje jejich pfijmu, coz pfitom nemusi nutné
znamenat téz pfedlozeni dokladu o téchto zdrojich (jako pracovni smlouvy ¢i vypisu z obchodnfho
rejstifku apod.), ale pravé sdéleni informaci umoznujicich posouzeni rizik. Teprve na zaklade téchto
informaci a zohlednéni dalsich faktord pak bude Zalobce pifpadné povinen vyzadat si dalsi
dokumenty. Pokud zalobce tvrdi, Ze hazardni hry jsou véci kazdodennifho Zivota a nelze k nim
piistupovat, jako by tovék Fadal o hypotecni sivér (standardni zivé a technické hazardni hry jsou dle n¢j
velmi malo rizikové), tyto premisy plati v zasad¢ pro vSechny hazardni hry. Jestlize jsou ovsem tyto
sluzby skute¢né tak malo rizikové, bylo by nesmyslné provozovatele hazardnich her zahrnovat mezi
povinné osoby.

Soud k této argumentaci naopak uvadi, Zze nepochybné i hazardni hry jsou moznym rizikovym
kanalem pro prani $pinavych penéz, coz je zfejmé nejen z ustanoveni AML zdkona, ale také
odavodnéni AML smérnice. V této souvislosti lze poukazat na jeho bod 21, podle kterého je
wvyuzivani sluZzeb odvétvi hazardnich her k prani vynosii z trestné cinnosti znepokojujici. V
zdjmu zmirnéni rizik spojenych se sluZbami hazardnich her by tato smérnice méla pro
poskytovatele téchto sluZeb, s nimiZ je spojeno vyssi riziko, stanovit povinnost providét
opatieni hloubkové kontroly klienta u jednotlivych transakci ve vysi 2 000 EUR nebo vice.
Clenské stity by mély zajistit, aby povinné osoby pouzivaly stejnou prabovon hodnotu na vibér viher, penéSité sizky,
a to i prostiednictvim nakupn a vymeny bracich zndmek, nebo oboji. Poskytovatelé slugeb hazardnich her ve fyzickych
prostordch, jako jsou kasina a herny, by méli gajistit, aby hloubkovou kontrolu klienta, v pripadé Ze probiha v misté
vstupu do téchto prostor, bylo mogné propojit s transakcemi providénymi v téchto prostordch klientem. Za okolnosti, u
nichg je prokdzdno nizké rigiko, by vsak Clenské staty meély mit mognost urcité slugby hazardnich her od nékterych
nebo veskerych pogadavkii podle této smeérnice osvobodit. PonZiti osvobozeni (lenskym stdtem by vsak meélo byt
gragovino pouge a prisné omezenych a divodnénych okolnosti, a pokud jsou rigika prani penéz a financovdani
terorismu nizkd.

Z pravé citovaného oduvodnéni AML smérnice je zfejmé, ze u hazardnich her byla identifikovana
zasadni (znepokojujici) rizika z pohledu prani $pinavych penéz, jez vyzadovala i zpiisnéni hranice
k provadéni hloubkové kontroly na 2 000 EUR (dfive slo o 15 000 EUR). Sama Evropska unie tedy
hazardni hry obecné povazuje za rizikové sluzby, a to i v pfipadé hazardnich her ve fyzickych
prostorach, jako je tomu u zalobce. Rozhodné tak podle soudu nelze pfistoupit na tvrzeni zalobce, Ze
tyto sluzby maji pausalné velmi nizkou uroven rizika (soud dodava, ze AML smérnice sice
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umoznuje zmirnéni pravidel u nékterych druht hazardnich her, nicméné to je mozné jen vyjimecné a
Ceska republika k takovému kroku nepfistoupila).

Vzhledem k uvedenému nelze podle soudu dospét k zavéru, ze by bylo mozné hazardni sluzby oznacit
plosné jako natolik malo rizikové, ze by z hlediska posouzeni rizikovosti konkrétniho obchodu nebylo
vibec nutné v ramci hloubkové kontroly zjist’ovat udaje tykajici se majetkovych poméra klientu.
Ostatné zalobce sam tvrdil, Ze jeho obsluha se po podpisu prohlaseni vzdy klientt taze na presnéjsi
urceni zdroje jeho piijmu a tyto vyhodnocuje, pficemz pokud je zdroj posouzen jako legitimni, neni
jiz takova informace zaznamenana (k tomu srov. nize); zdroje prostfedku tak dle svych tvrzeni stejné
zjist'oval. Ani skutecnost, ze klienti jsou fyzické osoby, které jsou obchodu osobné pfitomny, rovnéz
bez dalstho neznamenad, ze je riziko obchodu automaticky velmi nizké — dle obsahu klientskych
prohlaseni obsazenych ve spravnim spise totiz zalobce o téchto osobach ve skutecnosti nemél jiné
informace, nez jejich jméno a pffjmeni, datum narozeni a prohlasent, Ze nejsou politicky exponovanou
osobou a neceli mezinarodnim sankcim. V takovém piipadé se podle soudu nelze spokojit s vagnim
prohlasenim, ze zdroje pouzité v téchto obchodech pochazeji z legalnich zdroji, nebot’ ani jiné
informace o klientech Zalobci neumoznovaly nalezité posoudit jejich rizikovost. Skutecnost, ze
zakazniky jsou casto cizinci, ktef{ zpravidla u sebe nemaji doklady o konkrétnich zdrojich svych piijmua
(nebo je maji v cizim jazyce), je z tohoto pohledu irelevantni. Jak jiz soud uvedl vyse, po klientech
neni nutné vzdy dopfedu pozadovat i vsechny podklady, ale toliko konkrétni informace, na zaklade¢
nichz bude mozné rizika vyhodnotit (a doklady pak pfipadné vyzadat).

Soud se tak na zakladé vyse popsanych tvah ztotoznil se zavérem FAU a zalovaného, e bylo namisté
pozadovat konkrétni idaje o zdrojich téchto prostiedki (a tyto skutecnosti také zaznamenat), nebot’
teprve takovy rozsah informaci zalobce posléze umoznoval komplexni posouzeni rizikovosti
klienta/obchodu. Jak ostatné soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce v hodnocent rizik pfedlozeném
FAU dne 6. 12. 2017 pfipojil vzor formulafe prohlaseni, kde nové vlozil bod, podle kterého klient
sam vyplni, z jakych zdroju pochazeji prostfedky, které hodla v provozovne vyuzit.

Pokud zalobce namital, ze nevidi rozdil mezi jim pozadovanym prohlasenim a napf. prohlasenim, ze
prosttedky pochazi z podnikani v oblasti potravinafského pramyslu, soud k tomu pfedevsim uvadi,
ze neni jeho tlohou pro vsechny typové v tvahu pfipadajici situace pfesné urcit, jaké informace jsou
jiz dostatecné konkrétni a jaké nikoliv. Nepochybné musi jit o informace takového razu, aby bylo
zifejmé, zjakého druhu vydélecné cinnosti ¢i nabytého majetku (pfipadné kombinace téchto
skute¢nosti) prostfedky klienta konkrétné pochazeji, a alespon ramcove tak bylo mozné posoudit, zda
mohou odpovidat dané transakci. Vzdy vsak bude zaleZet jednak na nastaveni hodnoceni rizik dle §
21a odst. 2 AML zakona a systému vnitfnich zasad a samozfejmé pak na dil¢im posouzeni rizik
v kazdém konkrétnim pfipadé. V obecné roviné vsak jisté nelze zcela vyloucit, ze i sdéleni
,»pouhé® oblasti podnikani muze za urcité situace vyvolavat pochybnosti vedouci k nutnosti dalstho
zkouman{ klienta.

Konecné, co se tyce zalobni namitky, v niz zalobce namital, ze spravni organy nedostatec¢né zjistily
skutkovy stav véci, nebot’ nevyslechly navrzenou svédkyni J. U., nelze v této souvislosti
nepfipomenout, ze spravni organy nejsou povinny provést kazdy navrzeny dukaz, jestlize nalezite
zduvodni, ze je pro véc irelevantni, kupiikladu pro svou nadbytec¢nost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Zalovany pfitom tento dikazni navrh reflektoval a jakkoli se k nému vyjadiil jen obecné (Ze vyslech
navrzené svedkyné nemuze mit pro posouzeni véci vyznam, nebot’ zalobce k prab¢hu kontroly
klientd pfedlozil jen vlastni prohlaseni), ma soud za to, ze spravni organy nepochybily, pokud jeji
vyslech neprovedly. Je tomu tak dle pfesvédceni soudu predevsim z toho davodu, ze tato svédkyné
nemuze vypovidat o prab¢hu a rozsahu kontrol konkrétnich klientd, jez jsou zalobci kladeny za vinu.
Z vlastnich vyjadfeni zalobce se totiz podava, ze J. U. provadéla skolenf jeho zaméstnanc, nejde tak
0 osobu, ktera by byla pfitomna u jednotlivych kontrol klientt a mohla pfipadné vypovidat, co pfi
kontrolach vnimala svymi smysly — vyslechem takové svédkyné by nemohl byt dolozen konkrétni
prub¢h kontroly klienta v provozovnach zalobce. Skutecnost, zda J. U. poskytovala zaméstnancim
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skoleni (metodické vedeni) a pfipadné v jakém rozsahu, totiz nic nevypovida o tom, jak probéhly
kontroly konkrétnich klientd vymezené v prvostupniovém rozhodnuti. V projednavané véci pfitom
nebylo rozhodné to, jakym zpusobem snad zalobce své zaméstnance skolil, ale jak probihaly kontroly
konkrétnich klientt, posuzované poté ze strany FAU.

Skute¢ny prubéh kontrol klientt a udajné dotazy personalu Zalobce na konkrétni zdroje uzitych
prostiedkil pak nejsou zachyceny ani v prohlasenich ptedloZenych pii kontrole FAU. Jiné dikazni
prosttedky pak zalobce nepfedlozil a ani nenavrhl vyslech svych zaméstnancu, ktefi skute¢né byli
témto kontrolam pfitomni. Nelze pfitom nepfipomenout, ze je to povinna osoba, kdo musi podle §
9 odst. 3 AML zakona dolozit osobam opravnénym k provedeni kontroly pfiméfenost rozsahu
kontroly klienta a také jeji fakticky prabé¢h. Bylo tak na Zalobci, aby vedle pisemnych prohlaseni
dokumentoval také nasledné dotazy obsluhy, pokud k nim dle tvrzeni zalobce dochazelo. Jestlize ale
tuto skutecnost nezaznamenaval, nemuize se ji nyni bez dal§iho dovolavat a odpovédnost za zjistén{
skutkového stavu v tomto sméru prenaset na spravni organy. Ani namitka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu proto nenf davodna.

59. Jiz jen pro uplnost pak soud zavérem dodava, ze se zabyval i moznou pfiznivosti pozdé¢jsich zmén

60.

61.

pravn{ Gpravy. Spravn{ organy se zabyvaly upravou ucinnou od 1. 7. 2017, ktera pfinesla zménu
terminologie (ze spravnich delikti se staly pfestupky), pficemz soud se ztotozfiuje s jejich
hodnocenim, Ze pfijaté zmény nepfedstavovaly pro zalobce nijak pfiznivéjsi upravu. Totéz plati
i 0 pozd¢jsich zménich pravai upravy, zejména pokud jde o novelu ¢. 527/2020 Sb., jiz doslo jak
k novelizaci § 9, tak § 44 obsahujiciho piislusnou skutkovou podstatu prestupku. Predmétna novela
totiz naopak vedla ke zpfisnéni pravni dpravy, konkrétné k navyseni hornf hranice pokuty z 1 000 000
K¢ na 10 000 000 K¢. Vlastni povinnost ke kontrole penéznich prostfedka nebo majetku, stejné jako
piislusnou skutkovou podstatu ponechala obsahové beze zmény (navic jiz neni pro jeji naplnéni
vyzadovano opakované poruseni povinnosti).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nihradu naklad fizeni nenileZi. Zalovanému pak Zadné naklady v
souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhate¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

M

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



11 A 81/201914

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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