¢.j. 11 A 9/2022- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudca
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Unie obhajct Ceské republiky, z. s.
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

zastoupen JUDr. Viclavem Vlkem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu osobnich adaji
sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za Ucasti: Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2022, &. j. UOOU-00345/22-2,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym castecné vyhovel odvolani zalobce a ve zbytku
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potvrdil rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 12. 2021, &j. LP 370/2021, a to v &asti ve vztahu
k bodu 3) Zadosti zalobce, ve kterém Zadal poskytnuti informace o tom, kolik diskuznich pofadia
Otazky Vaclava Moravce (dale také ,,O17M®) bylo publikovano k tématam justice, statni
zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla uc¢ast hosta k vyse uvedenym
tématim z hlediska jejich odborného zafazeni (statni zastupce, soudce, advokat, pfislusnik Policie
CR a dalsi). Ceska televize Zadost o informace odmitla s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zikona ¢&.
106/1999 Sb., zakona o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni 3akon”), nebot
dospéla k zavéru, ze k poskytnuti zadanych informaci je nutné vytvofeni novych informaci.

Zaloba tedy sméfuje pouze proti zavéram zalovaného, které se tykaji bodu 3) podané zadosti.
ZLaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze po zucastnéné osobé vytvofeni novych informaci nezadal.
Je nesporné, ze piislusna zdrojova data ma ziacastnéna osoba k dispozici, a tedy by polozené dotazy
mohla zodpovédét pouhym mechanickym vyhledavanim.

Zalobce zduraznil, ze se citi byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, zejména v
omezeni svych prav na svobodny pifstup k informacim, ke kterym je tfeba pfistupovat restriktivné.

Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti v poruseni ustanoveni § 78 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,5.75.%), kdy je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
Meéstsky soud v Praze ve zru$ujicim rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10A 18/2017-67 (dostupny,
stejn¢ jako dalsi citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz®), jakoz i nezakonnym posouzenim
pozadovanych informaci jako vytvofeni novych informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
informacnfho zakona.

Ve zbytku zaloby Zalobce uvadi, ze je zucastnéna osoba ,,medidlnim domen*, ktery se fidi obvyklymi
postupy, za nichz ,,medidlni domy* funguji, takze ma k dispozici vysilaci plany, dramaturgické plany,
seznamy pozvanych hostt apod. a disponuje informacemi nad ramec zvefejnénych. Uved], Ze dle
kodexu Ceské televize je elementarni povinnosti medif védét, koho si zvou, proc si ho zvou a jaké
ma postaveni, a proto zalobcova zadost o informace je relevantnim pozadavkem.

Zalobce uzaviel, ze zadny zakonny davod k odmitnuti jeho Zadosti o informace neexistoval.
Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil Ceské televizi pozadované informace
poskytnout.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Nesoubhlasil s namitkou zalobce ve véci nezakonnosti prvoinstanénifho rozhodnuti, kterou zalobce
spatfuje v porusen{ ustanoveni § 78 s. f. s, nebot’ se dle zalobce nejednalo o podstatnou zménu
judikatury. Zalobce se domnivd, Ze se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 3 As 3/2021-44, svym obsahem vztahuje na zcela jiné informace nez ty, které byly pfedmétem
rozhodovani. Zalovany je pfesvédéen, e zasadni otizkou fesenou Nejvy$sim spravnim soudem
bylo, zda ma zucastnéna osoba povinnost vyhledat pozadované udaje v podkladovych informacich,
které ma k dispozici a které byly jiz dfive zvefejnény, a proto je nynéjsi pifpad naprosto shodny
s piipadem v rozsudku fesenym. Zalovany proto pfisvéddil nazoru zicastnéné osoby, Ze zavaznost
kasacniho rozhodnuti soudu neni bezvyjimecnd, a ze v tomto piipadé doslo v prub¢hu fizeni ke
zméné judikatury, podle niz byla véc posouzena.

K namitce nezakonného posouzeni pozadovanych informaci Zzalovany uvedl, ze mezi ucastniky
je nesporné, ze zucastnéna osoba zdrojovymi informacemi, tedy jednotlivimi dily pofadu OVM,
bezesporu disponuje, pficemz zalobce si muze z vefejn¢ dostupnych podkladovych informaci
pozadovanou analjzu vytvofit. Zalovany uvedl, e zicastnéna osoba povinnost vyhledat
pozadované udaje a zpracovat je do odpovédi k zadosti zalobce, nema, nebot’ by se jednalo
o vytvofeni nové strukturované analyzy pofadu OVM. Zucastnéna osoba nema ani povinnost
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takovou analyzu jako novou informaci vytvafet, nebot’ pokud by ji méla, musela by ji podle
informacnfho zakona poskytnout. Svoji argumentaci podpofil zrusujicim rozsudkem NSS
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona, Zze nenf zac¢astnéna osoba k poskytnuti
pozadovanych informaci povinna.

Sprivni spis
Zalobce ve své Zadosti ze dne 9. 7. 2017 pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich
se diskusnfho pofadu Otazky Vaclava Moravce:

1/ Kolikrat byl do pofadu OVM jako host v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvan a)
statni zastupce, b) soudce, c) advokat.

2/ V kolika ptipadech byl advokat pfitomny ve spole¢ném diskuznim pofadu OVM
s nasledujicimi osobami: a) statnim zastupcem, b) soudcem a c) statnim zastupcem a
soudcem.

3/ Kolik diskuznich pofadd OVM bylo publikovano k tématim justice, statni zastupitelstvi,
advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla ucast hostd k vySe uvedenym tématim
z hlediska jejich odborného zatazeni (statn{ zastupce, soudce,
advokat, pifslusnik Policie CR a dalsf).

4/ Kolikrat byly hostem pofadu OVM nasledujici osoby: a) vrchni statnf zastupkyné JUDr.
Lenka Bradacova, PhD., b) vrchni statni zastupce JUDr. Ivo IStvan, c) nejvyssi statni
zastupce JUDr. Pavel Zeman, d) piedseda Ceské advokétni komory & jiny reprezentant této
stavovské organizace.

Ceska televize jako povinna osoba tuto Zadost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21. 7
2017 ¢.j. LP 558/2017. Generalni feditel Ceské televize nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017,

. j. LP 613/2017, zamitl odvoln{ zalobce a prvné uvedené rozhodnuti potvrdil. Podstatou
argumentace Ceské televize, respektive jejlho generalniho feditele, bylo, Ze Ceskd televize
pozadovanou informaci nema k dispozici a musela by ji vytvofit jako informaci novou. Proto
povinna osoba prvné uvedenym rozhodnutim zadost zalobce odmitla dle § 15 odst. 1 informacniho
zakona, ve spojeni s § 2 odst. 4 t¢hoz zakona.

Méstsky soud v Praze svym (pronim) rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 10 A 182/2017 — 28, na
zakladé Zaloby Zalobce vyse uvedena rozhodnuti zrusil a nafidil Ceské televizi, aby ve lhuaté patnacti
dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla zalobci vymezené informace.

Uvedeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 3 As 288/2020 — 40, ( déle jen ,proni zrusujici rozsudeke NSS*) a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu fizeni. ZruSujicim divodem bylo, Ze méstsky soud nejednal s Utadem pro ochranu
osobnich udaja (dale jen ,,Umcf 9) jako se zalovanym. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze puvodni zalovana — Ceska televize — ma mit v dalsim fizeni postaveni osoby zicastnéné na
fizeni, pokud na vyzvu soudu vyslovné oznami, ze bude priva osoby zicastnéné na fizeni
uplatiovat.

Méstsky soud v dalsim fizeni jednal v souladu se zavéry rozsudku ¢&. j. 3 As 288/2020 — 40 s Utadem
jako se zalovanym a s pavodni Zalovanou Ceskou televizi jako s osobou zi¢astnénou na fizeni. Ve
véci

rozhodl rozsudkem (druhym) ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 A 182/2017 — 67 nasledovné:

L. Rozhodnuti generilniho reditele Ceské televize ze dﬂe 8.9.2017, & 4. LLP 613/2017,

a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, & j. LP 558/ 2017, se zrusuji v &isti, ji byla

odmitnuta alobeova Fidost o poskytnuti informaci:

1. kolikrit byl do poradn Otazky Vdclava Moravee v 0bdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozwin

a) statni gdstupce, b) soudee, ¢) advokdt;

2. kolik poradsi Otdazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo publikovino
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k tématiim justice, statni astupitelstvi, advokacie, trestni 173ent a trestni kanzy; jakd byla ricast hostii
k vyise uvedenym tématiim 3 blediska jejich odborného zarazent (statni astupce, sondce, adyokdt,
prisininik Policie CR a dalsi),

a véc se v tomto rozsahu vract Zalovanému k dalsimu 1izent.

IL. Rozhodnuti generdlniho ieditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017, a rozhodnuti Ceské
televize e dne 21. 7. 2017, & j. 1P 558/ 2017, se zrusuji v ésti, jig byla odmitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti
informaci:

1. kolikrat byli hosty poradu Otazky 1 dclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017

a) vrchni statni dstupkyné v Praze Lenka Bradaclova, b) vrehni statni zdstupce v Olomonci Ivo Istvan,

¢) nejvyssi stitni zdstupee Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této
Stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokdt v poradu Otazky Vdclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012

do 22. 6. 2017 pritomny spolecné se statnim dstupcem, soudcem, statnim dstupcen a sondcens.

II1. Ceské televizi se narizuje, aby ve lbiité patndcti dnii od pravni moci tohoto rozsudkn poskytla
Zalobci nasledujici informace:

1. kolikrit byli hosty poradu Otdazky Vaclava Moravee v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017

a) vrchni statni gastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrehni statni zastupee v Olomonci Ivo Istvan,
¢) nejvysss stitni zdstupee Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této
Stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl adyokdt v poradu Otazky Vdclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012

do 22. 6. 2017 pritommny spolecné se stdatnim dstupcem, soudcem, statnim dstupcen a soundcenm.

117, Zalovany je povinen zaplatit Zalobei do triceti dnii od prévni moci tohoto rozsudku ndhradn
ndkladsi 1izent ve vysi 19 456 K¢ k rukdm JUDr. Viclava Vika, adyokdta.

V. Osoba zsicastnénd na 1izent nema privo na nabradu nakladsi rizent.

Ke kasacni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeni Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 20. 4.
2021, ¢.j. 3 As 37/2021 — 44 (dale jen ,,druby zrusujici rogsude NSS<), zrusil vyroky IL, IIL, IV. a
V. druhého rozsudku méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
pifslusna cast informacni zadosti zalobce vyzadovala vytvofeni nové informace ve smyslu § 2 odst.
4 informacniho zakona, takze zavér méstského soudu, jenz vedl ke zruseni rozhodnuti generalniho
teditele Ceské televize, neobstoji.

V pokracujicim fizeni méstsky soud rozhodl svym (#etim) rozsudkem ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 10 A
182/2017 — 122, tak, ze zamitl zbyvajici ¢ast zaloby, tj. zamitl zalobu:

ol...] v édsts, jiF byla rozhodnutim generdlnibo feditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017,

& 7. LLP 613/2017 odmitnuta Zalobeova $ddost o poskytnuti informaci:

1. v kolika pripadech byl advokat v poradn Otazgky 1V dclava Moravce v 0bdobi od 1. 1. 2012

do 22. 6. 2017 pritomny spolecné se statnim dstupcem, soudcem, statnim dstupcem a soudcens;

2. kolikrdt byli hosty poradn Otazky 1V dclava Moravee v 0bdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017

a) vrchni statni gastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni 2astupee v Olomonci Ivo Istvan,

¢) nejoysss stitni zdstupee Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této
Stavovské organizace.

Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 6. 10.
2022, ¢.j. 3 As 414/2021 — 34.

Na zékladé I. vjroku druhého rozsudku Méstského soudu znovu rozhodovala Ceska televize, ktera
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢&j. LP 370/2021 zadost v bodech 1. a 3. Zzadosti odmitla na
zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 informacniho zakona.
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O odvolani proti rozhodnuti Ceské televize rozhodl znovu Utad, ktery v napadeném rozhodnuti
c¢astecné vyhoveél zalobcovu odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a to tak, ze shledal zadost
o poskytnuti informace ve vztahu k bodu 1) za davodnou a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu napadené rozhodnuti v této ¢asti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Ve vztahu k bodu 3) 7adosti o informace shledal Utad odvolani do této ¢asti za nedavodné a podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil. Utad i pii prezkoumavani této éasti napadeného
rozhodnuti vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 A 182/2017-
67, kterym soud zucastnéné osobé ulozil, aby v ramci pokracujiciho fizen{ o zadosti o poskytnuti
informace ve vztahu k tomuto bodu zhodnotila, zda by k poskytnuti pozadovanych informaci
skute¢né bylo tfeba mimofadného rozsahlého vyhledavani a pfipadné zvazila, zda bude pozadovat
pfiméfenou thradu, s tim, Ze zaroven zucastnénou osobu zavazal, ze pokud ke stanoven{ dhrady
nedojde, aby zalobkyni zadanou informaci bez dalstho poskytla. Zacastnéna osoba se vSak pravnim
nazorem zdejs$tho soudu nefidila, nebot’ je toho nazoru, Zze neni vazana vyslovenym pravnim
nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku, jelikoz doslo k prolomeni této povinnosti tim, ze
v prab¢hu dalsitho spravniho fizeni po zruseném rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova
skutkova zjisténi, respektive doslo ke zméné pravni tpravy, podle niz ma byt véc posuzovana. Utad
dospél ke shodnému zavéru jako osoba zucastnéna, ze v pfedmétném pifpadé doslo k podstatné
zmeéné judikatury, a to vydanim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 3 As
37/2021-44 a dale nasledné vydanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢.
j. 10 A 182/2017-122. V citovanych rozhodnutich soud konstatoval, ze proces ke zjistén{ zidanych
informaci musi byt nepochybné veden predmétem hodnotici uvahy, ktera by vyzadovala urcitou
uroven intelektualni ¢innosti, a nejednalo by se pouze o mechanické vyhledavani a shromazd' ovani
existujicich udaju za ucelem jejich ,,v7éleni*“do odpovédi na pfedmétny bod zadosti, ale ze by muselo
dojit k vytvofeni novych informaci.

Ufad se proto ztotoznil s timto odivodnénim, které vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho
zakona, jez uvedla zucastnéna osoba v prvoinstan¢nim rozhodnuti, ze nema pravni povinnost
takovou analyzu vytvaret (z davodu nutného vytvofeni novych informaci).

Osoba ziitastnénd na 1izeni
Soud oslovil potencidlni osobu zuc¢astnénou na fizeni dle § 34 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
Priva osoby zicastnéné na fizenf uplatnila Cesk4 televize. Poté se jiz nevyjadiila.
Jednant sondu

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich argumentech a stanoviscich.

U jednan{ se také vyjadfila 1 osoba zacastnéna na fizeni, ktera plné podpofila stanovisko Utadu a
navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzent véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti mestsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Poté dospél k zaveru, ze zaloba neni
davodna.

Soud tak pfistoupil k posouzeni zalobnich namitek, pficemz ptedesila, Zze spravni soudy zduraznuji,
ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprivntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisné ovladajici
tento typ soudniho fizen{ soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
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rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Nen{ pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se (p)ovinnost poskytovat informace netyka dotazii na ndazgory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novyeh informaci.

Podle § 78 s. t. s. je (p)rdvnim nazorem, ktery vyslovil sond ve rusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovujicin
nicotnost, v dalsim 17%ent spravni organ vazan.

Jak jiz soud uvedl pfi rekapitulaci priabéhu fizeni pfed spravnimi organy, i pfed soudy obou stupnd,
zalobce ve své zadosti pozadal o poskytnuti 4 informaci. Pfedmétem podané zaloby je vsak jiz jen
informace uvedena pod bodem. 3. Zadosti, tedy ,,Ko/ik poradii Otazky 1 dclava Moravce se ve sledovaném
obdobi tykalo témat justice, stamni astupitelstvi, advokacie, trestni 1izeni a trestni kangy, a daroven jakd byla
profesni prislusnost hostii k témto tématiim 3 hlediska jejich odborného zarazent (statni dstupee, soudee, advokdt,
risinsnik Policie Ceské republiky a dalsi)?>

Spornou otazkou zlstava, zda poskytnuti informaci ve formé pozadované Zzalobcem by
pfedstavovalo proces mimofadného rozsahlého vyhledavani a tim vytvofeni novych informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 informa¢nfho zakona, nebo se ma pouze jednat o sestaveni{ pozadované
informace ze zdrojovych informaci, kterymi zicastnéna osoba disponuje, v zasadé pouhym
swechanickym prisobens’. Dalsi spornou otazkou zustava, zda zucastnéna osoba byla vazana pravnim
nazorem soudu, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze, pficemz dle
nazoru zucastnéné osoby doslo kprolomeni této ulozené povinnosti v navaznosti
na podstatnou zménu judikatury.

Méstsky soud se proto zabyval davody, které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti pro odmitnuti
pozadované informace, pouze ve vztahu k informaci uvedené pod bodem 3. podané zadosti.

Namitta vytvoreni novvch informact

Mezi tcastniky je nesporné, ze zucastnéna osoba disponuje zdrojovymi daty, tedy obsahem
jednotlivych dila pofadu. Je tedy tfeba posoudit, zda by odpovéd’ na zalobctv dotaz piedstavovala
vytvofeni nové informace a zda by k poskytnuti pozadovanych informaci skutecné bylo tieba
SWimordadného rozsahlého vybhleddavini.

K vykladu pojmu ,,n00d informace se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67. Uvedl v ném, ze je tieba rozliSovat ptipady, kdy je povinny
subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych™ informaci, kterymi disponuje, v
zasadé mechanickym zptsobem, a situacemi, v nichz sestaveni pozadované informace piekracuje
ramec takovych jednoduchych tkona. Rozliseni obou kategorif ,,zusi byt hleddno v mire "inteletudlni
ndrocnosts' nnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak receno o vytvdreni nové informace
prijde pouze tehdy, jestlige k vytvoreni odpovédi na $dadost nestali pouhé mechanické vybhleddni a shromagdéni ridaji,
které md povinny subjekt k dispozici a které json Zadatelem poptaviny, ale jestlize je nexbytné s témito sidaji
provadeét dalsi zpracovdvini nad ramec prostého "vtcleni' do odpovédi na Zadost.

Méstsky soud ma za to, Ze na projednavanou véc Ize aplikovat i zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017 - 38, ve kterém v bod¢ 24 vyslovil, ze
\je ddle nutno naléxt vhodné rozhraniceni megi sitnacemi, v nich prijde toliko o vybledani a usporddani jig
excistujicich informaci do podoby, v ni je mozné je Zadateli predat, a situacenti, v nichg by sestaveni pogadovanych
informact Jig predstavovalo ,vytvoreni nové informace”. Tento rozsudek také podpurné odkazuje na jiz
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, kde
v bod¢ 17 je uvedeno, ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vtabuji & jebo
prisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak resim dkona o svobodném pristupu k. informacim
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢ vyjadrovat nazgory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v Zddném pripadé slongit k nepiimeérenému Zugovdni prava na informace, ma pouge Jameit
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Zddostem o informace mimo sféru dakona — wlasté lasté jsoun v této sonvislosti ddosti o pravni analyzy, hodnoceni
(@ pracovini smluv a poddni — k vypracovavani takovych materidlii nemiizge byt povinny subjekt nucen na akladé
SVé informacni povinnosts, nebot’ takovd siprava by byla zcela proti privodninm smysiu toboto institutu. Pokud ma
byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit Jvlastni akon samostatnon spravou (napr. § 139 zakona (.
500/2004 Sb.).

Pii posouzeni otazky ,mimorddného rogsablého vybledavins® dospél méstsky soud k zavéru,
ze zavéry druhého zru$ujictho rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 3 As 37/2021-44, jsou
aplikovatelné i na tento piipad, pficemz v bodé 39 a 41 je uvedeno, ze ,,(s)amotnd existence sporu tedy
ve svém diisledn svédci o tom, Fe se jednd o (innost sloitési, k nig je treba odborny apardt stéZovatelky a jebo
cannost. Charakter Zalobcem pogadovanych informaci je totig takovy, e k jejich 3pracovini je nutné pousit sloité
analytické postupy, intelektndlné narocné myslenkové postupy & vykladové metody. .. (¥)alobee se de facto domiha
vytvoreni nové strukturované analyzy poradii Otazky Vaclava Moravce, respektive tam pritommnych hostii a jejich
profesniho zarazent, 3a sledované obdobi, namisto toho, aby si takovou analyzu hotovil sam 3 vereiné pristupnych
podkladovych informaci. Je pritom nesporné, Ze stéZovatelka nema privni povinnost takovou analjzu jako novou
informaci vytvaret (pokud by ji méla, musela by ji dle informainibo akona poskytnout).

Pojem analyza je obecné chapan jako oznacen{ metody zkoumani zalozené na rozkladu urcitého
komplexniho celku na jednodussi ¢asti, jejimz cilem je identifikovat vlastnosti jednotlivych ¢asti
tohoto celku, poznat jejich podstatu, vzajemné vztahy a zakonitosti. Jedna se tedy nepochybné
o intelektudlné narocnou ¢innost, jejimz vysledkem muze byt ziskani novych znalosti, které, budou-
li nasledné v néjaké podob¢ zaznamenany, mohou mit povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3
informacniho zakona. Pokud jsou timto zptsobem ziskany a nasledné zaznamenany znalosti nové,
jimiz pfislusny povinny subjekt dosud nedisponoval, naplnuji tyto informace nepochybné znaky
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informaéniho zakona, nebot’ k jejich ziskani bylo nutné pouzit
intelektualné narocné myslenkové postupy. Provadéni analyzy tedy nepfedstavuje administrativni
a intelektualné nenarocnou praci s jiz existujicimi informacemi, ale jejich dalsi zpracovani nad ramec
jejich prostého ,,vtélens* do odpovédi na zadost, tedy vytvafeni informaci kvalitativné novych (srov.
bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017 - 38, a bod 21
rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, na néz rovnéz odkazuje Nejvyssi
spravani soud v bodé 39 rozsudku ¢. j. 3 As 37/2021 - 44). Vysledkem analytické cinnosti je v
takovém ptipadé ziskani novych informaci.

V projednavané véci je stézejnim argumentem skutecnost, ze podkladové informace, z nichz
je nutné zalobcem pozadované informace ziskat, jsou vefejné. Jedna se tedy o ,,zverejnéné informace’
ve smyslu § 3 odst. 5 informacnfho zakona a tedy se jedna o vefejné dostupné zaznamy vsech
pofadu OVM na severu :Iysilini, véetné jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté tohoto poradu.
Situace je tedy shodna jako v pifpadé dalsich informaci, o kterych rozhodoval Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 As 414/2021-35), ve kterém vyslovné uvedl, ,,zedy je
situace do jisté miry ,,absurdni* v tom obledn, e pokud Zalobce tvrdi, Fe vybledini a vytvorent informace v odpovédi
na informacni Zddost Zalobce predstavuje pouze mechanické vybleddavini (viz Falobni body) ve zvereinénych
podkladovych informacich a nevyZaduje $adnon dalsi slogiton intelektudlni narolnou cinnost, a byla by jeho premisa
spravnd, mobl tuto linnost Zalobce vykonat jig dive sam a namisto toho vede sloZitd a ndkladni spravni a soudni
rizent, aby se téchto informaci domobl. Z priibéhu rizent je proto rejme, ge Zalobce uprednostnil pravé svoji dalsi
aktivni ricast v 1izent pred spravnimi soudy namisto toho, aby si sam proved] analjzu poradii OV M (3 verenych
informaci) ¢ si ji nechal vypracovat.“ Méstsky soud zduraznuje, ze pokud se pro takovy postup zalobce
rozhodl, logicky proto musi nést nepfiznivy nasledek, ktery spoc¢iva v tom, ze zalobcovu Zalobni
argumentaci méstsky soud neshleda davodnou.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci jde o ziejmé ,,dalsi zpracovavini
podkladovych informaci nad ramec prostého ,,vt¢lens* do odpovedi na zadost, ¢ili o vytvofeni
informaci kvalitativné¢ novych, které lze podfadit pod ustanoveni ve smyslu § 2 odst. 4
informacnfho zakona. Poskytnuti odpovédi ve vztahu k pozadované informaci uvedené pod
bodem 3. zadosti ptekrocila hranici ,,poubého predani jig existujicich informaci, nebot’ ji neni mozné
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zajistit prostym mechanickym vyhledanim a shromazdénim udaja ze zdrojovych informaci, které
ma zucastnéna osoba k dispozici. Naopak pro pfipravu odpovédi by bylo tfeba se nejen seznamit
s obsahem jednotlivych dila poradu OVM, ale soucasné¢ provést hodnotici uvahu, nakolik
prezentované téma pofadu a jeho konkrétni obsah spadd pod jedno z zadanych témat. Tato
hodnotici tvaha by vs$ak dle nazoru méstského soudu vyzadovala urcitou troven intelektualni
¢innosti, a nikoliv pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni existujicich ddaji za Gcelem jejich
vtéleni do odpoveédi k zadosti zalobce. Obdobné téz by nebylo prostym mechanickym vyhledanim
informace, o tom jaka byla ucast hosta v daném konkrétnim pofadu OVM z hlediska odborného
zaméfeni, nebot’ 1 pro pfipravu této odpovédi by bylo tfeba se nejen seznamit s obsahem
jednotlivych ~ dfla  pofadu =~ OVM, ale soucasné¢ by bylo nutné  provést
a hodnotit uvahu tykajici se jednotlivych hostd se zaméfenim na jejich funkci, napf. advokat,
soudce, statni zastupce & piisluinik Policie CR, pfi¢emz by se tato funkce mohla v ¢ase zménit,
a proto by ji bylo nutné ve vztahu ke kazdému jednotlivému dilu poradu OVM znovu ovéfit. Tyto
hodnotici cinnosti jiz ale méstsky soud povazuje za nepfiméfené, nebot’ pfesahuji pouhé
mechanické vyhledavani pozadovanych informaci. Pokud by zicastnéna osoba meéla zadosti
vyhovét, musela by zkoumat roli, v niz konkrétni osoby v pofadu OVM vystupovaly, ¢ili musela
by vytvofit pozadovanou analyzu jako informaci novou, coz je ¢innost, které s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona pfesahuje ramec informacéni povinnosti zicastnéné
osoby. Zalobni namitka proto nenf dévodna.

Namitka vizanosti spravnibo organu pravnim nazorem sondu

Soud se dale zabyval druhou Zalobni namitkou, ve které zalobce namita, ze zucastnéna osoba
nerespektovala zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2021, & j. 10 A 182/2017 — 67, ktery zni 1/ pokraiujicim izeni Ceskd televize Zhodnoti, zda by
k poskytnuti pogadovanych informaci skuteiné bylo treba mimoradného rogsablého vybledavini a dospéje-li ke
kladnému zdavérn, vagh, zde po Zalobet bude pogadovat primérenon sihradu. Pokud ke stanovent sibrady nedojde,
poskytne Ceskd televize Salobei posadovanon informaci bez dalsiho. Ve vztabn ke (teti) pogadované informaci
v pokracujicim fizeni neni prostor pro to, aby Ceskd televize jeji poskytnuti znovu odmitla.

Zucastnéna osoba se v prvoinstanénim rozhodnuti od zavazného pravniho nazoru odchylila,
jelikoz ma za to, ze vyse uvedené zavéry ve druhém zrusujicim rozsudku NSS v bodé 41, ze ,,falobce
se domdhd vytvoreni nové strukturované analyzy poradi Otagky 1 dclava Moravce, respektive tam pritomnych
hostii a jejich profesniho garazent, 3a sledované obdobi, namisto toho, aby si takovou analyzu Fhotovil sim 3 vereiné
Dpristupnych podkladovych informaci. Je pritom nesporné, e stéZovatelkea nemd pravni povinnost takovon analyzu
Jako novou informaci vytvaret.” jsou aplikovatelné i ve vztahu k nyni projednavané casti zadosti o
informace, tj. zadost o poskytnuti informace ,,Kolik poradii bylo publikovino k tématim justice, stitni
gastupitelstvi, advokacie, trestni 1izent a trestni kaugy; jakd byla ricast hostii k vyse nvedenym tématim 3 hlediska
Jejich  odborného  zarazeni  (stitni  zdstupce, soudce, advokdt, pisiusnik  Poliie CR a  dalii)>
Tato cast zadosti je stejného charakteru jako ¢asti zadosti, o nichz zaujal vyse citovany pravni nazor
Nejvyssi spravni soud. I v piipadé této zadosti plati Nejvyssim spravnim soudem zmifiovany
wabsurdni* postup, ze by zucastnéna osoba mela povinnost vyhledat pozadované udaje
v podkladovych informacich, které byly jiz dfive zvefejnény. Rovnéz by bylo v pfipadé této ¢asti
zadosti proces vyhledani pozadovanych informaci ¢innostf slozit¢jsi (bylo by tfeba mimofadného
rozsahlého vyhledavani), za soucasné pomoci odborného aparitu a jeho dalsich ¢innosti.
Dale by k jejich zpracovani bylo nutné pouzit slozité analytické postupy a provést hodnotici tvahy,
coz by v kone¢ném dusledku znamenalo vytvofeni novych informaci dle § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Z tohoto duvodu zucastnéna osoba nema pravni povinnost takovou analyzu vytvafet.
Zalovany shledal v napadeném rozhodnuti, Ze zicastnéna osoba konkrétné odivodnila, jaké
skutecnosti ji vedly k zavéru, ze prave predmétny piipad spliuje vSechny atributy pro prulom
v zavaznosti zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ve vztahu k zadané informaci,
vydanim  zru$ujictho rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2021, ¢ j. 3 As 3/2021-44,
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a posoudil, Ze jeji postup pfi odmitnuti 3. bodu zadosti bylo ucinéno v souladu s pravnimi pfedpisy.
Rovnéz dospél ke shodnému zavéru jako zicastnéna osoba, Zze v pfedmétném piipadé nelze
odpovédét na dotazy prostym mechanickym vyhledanim, ale je nutné pfi hodnoticich uvahich
vyvinout a provést intelektudlni c¢innost a mimofadné rozsahlé vyhledavani. Podle nazoru
méstského soudu proto také neexistuje zadny diivod, pro¢ by se zavéry a pravni nazory vyslovené
v citovaném zrusujicim rozsudku NSS nemély na pravé projednavanou véc vztahovat (jak dovozuje
zalobce), a pro¢ by je tedy méstsky soud nemél respektovat.

Méstsky soud ma z vyse uvedenych davodu za to, ze zalovany nepochybil, pokud se fidil pozdéjsi
judikaturou spravnich soudu, byt’ ust. § 78 odst. 5 s. f. s. stanovi ,,pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud
ve rusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni spravni organ vdzgdn.* Méstsky
soud na projednavanou véc dale aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 9 A 128/2020 — 29, ve kterém v bodé 29 dovodil, ze ,,Zdvaznost
kasacnibo rozhodnuti sondn viak neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené judikature pripousts, e
spravni orgdn je opravnén odchylit se od rusujicibo rogsudkn v tége véci pouze ve vyjimeinych pripadech.. ..
Rozsiieny sendt ndsledné v usneseni ze dne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod & 723/2008 Sb
- NS, uvedl, %e priilom v zavaznosti zrusujiciho rogsudkn Nejyssiho spravniho soudn v tége véci miige nastat i
i podstatné meéné judikatury, a to na dirovni, kteron by byl krajsky sond i kady senat Nejvyssiho spravniho
soudn povinen akceptovat v novém rozhodnuti... Opainy dvér, tedy povinnost spravnich organii a koneiné i
méstského soudu 1idit se diive vyslovenym zdvaznym pravnim nagorem a situace, kdy v megidobi doslo (byt' v jine,
Bypoveé vSak obdobné véci) k formmlaci odlisného pravniho davérn NejvysSim spravnim soundem, by byl i v rozporu se
gdsadou procesni ekonomie a v konelném diisledfen i s pogadavken na sicinnon ochranu prav osob dotéenyeh cinnosti
vereiné spravy. Takovd rozhodnuti by v pripadé poddni kasaini stignosti a jejich prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem nemohla obstat, nebot’ i ten je (s vyjimkon aktivace rozsiteného sendtu) vazdn svon predehogi judikaturon.
Formalistické ipéni na dodreni mezitim prekonaného zavazného pravniho ndazoru méstského soudn by tak mélo
Jediny redlny efekt — prodlongent soudniho i spravnibo 1izent ve véci.

Soud se plné ztotozfiuje s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a dodava,
ze opacny postup, tj. trvani na vazanosti pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Méstského soudu
v Praze, ktery byl nisledné judikatorné Nejvyssim spravaim soudem (¢. j. 3 As 37/2021-44)
prolomen, by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie a pozadavkem rozhodovat obdobné
véci obdobné.

Lze tak uzaviit, ze postup zucastnéné osoby odpovida pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném zrusujicim rozsudku, ze zjisténi zadanych informaci by nepochybné bylo
pfedmétem hodnotici Gvahy, ktera by vyzadovala urcitou udroven intelektualni cinnosti,
a nejednalo by se pouze o mechanické vyhledani, ale o mimofadné rozsahlé vyhledavani v ramci
shromazdéni exitujicich ddaja za ucelem odpovédi na predmétny bod 3) Zzadosti. V pfedmétném
piipad¢ tak byl naplnén divod pro odmitnuti Zadosti v bodu 3), zakotveny v ustanoveni § 2 odst.
4 informacniho zakona, v podob¢ vytvofeni novych informaci formou analyzy jednotlivych dila
pofadu OVM. Nepochybil proto ani Ufad, kter§ napadenym rozhodnutim prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil, jelikoz v ném dostatecné uvedl konkrétni skutecnosti, které jej k danému
zaveru vedly, pficemz piisvedcil zacastnéné osobe, ze neméla pravni povinnost takovou analyzu
vytvafet, s ¢imz méstsky soud bezpochyby souhlasi. Ani tato namitka proto neni davodna.

Zbyla &ast zaloby jiz pouze obsahuje obecné tvahy o povaze Ceské televize jako ,,medidlniho domn,
ktery se fidi obvyklymi postupy, za nichz ,,medidlni donry* funguji, takze ma k dispozici vysilaci plany,
dramaturgické plany, seznamy pozvanych hostd apod. a disponuje informacemi nad ramec
zvefejnénych. K takto obecné vznesené zalobni argumentaci soud piipomina shora akcentovany
vyznam dispozic¢ni zasady pfisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s, a zdurazouje, ze neni a nemuze byt udkolem soudu,
aby za Zalobce deficit jeho zalobni argumentace ,,dohdnél* a tak jednotlivé hodnotit zalobcem
obecné namitané okolnosti, které na projednavanou véc nedopadaji (viz rozsudek rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78). Soud se proto touto
namitkou nezabyval.
Zdvér a ndklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyjrok o nakladech fizenf je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklad fizeni nendlezi. Zalovanému pak Zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni c¢innosti
nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud muze na navrh z
davodu zvlastniho zfetele hodnych pfiznat praivo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
piipad¢ soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a tato osoba pfiznani nahrady
nakladt fizen{ nepozadovala. Proto ji pravo na nahradu naklada nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2023

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



