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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce JUDr. Ivana H.
bytem v xxx
proti
zalované Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky

se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020

o %alob& proti rozhodnuti Rozhod&iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. S-ZP-VZP-17-03283616/A99B,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zrugeni
rozhodnuti Rozhodétho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny CR (dile jen ,,VZP“
¢i ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti VZP, regionalni
pobocky v Praze, ze dne 13. 2. 2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o nahradu naklada
vynalozenych na zdravotni sluzby v zahraniéi.
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti i ptedchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti jsou vécné nespravna, nedostate¢né odivodnéna, nepfezkoumatelna a nezakonna.
Je z nich zfejmé, ze bez ohledu na danou konkrétni situaci zalobce bylo jedinym rozhodujicim
kritériem VZP ryze formaln{ a restriktivni aplikovani a vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to s cilem
tzv. neplytvat prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce namitl, Ze z objektivnich zji$téni, tedy z operaéni zpravy, operaéni vlozky a z vyjadten
vedouciho operatéra prof. MUDr. Roberta L. po operaci ze dne 21. 11. 2017 vyplyva, ze
u zalobce hrozilo akutni uzavfeni tenkého stfeva primarnim nadorem, ktery byl mimo jiné
pfi mnohoorganovém chirurgickém vykonu téhoz dne odstranén, ¢imz doslo k podstatnému
subjektivaimu zlepseni zdravotnfho stavu zalobce, ktery pretrvava dosud. Operaci predchazejici
diagnostické zobrazovaci vysSetfeni Pet/CT Ga68 DOTATATE Scan (déile jen ,,zobrazovaci
vysetfeni®), jehoz tdhrada je pfedmétem predchazejictho spravniho fizeni, které je v Ceské
republice nedostupné, bylo pro operatéry zasadni z hlediska pfipravy jejich zakroku. Umoznilo
jim cilen¢ se zaméfit a odstranit mimo vyse uvedeného primarniho nadoru rovnéz metastaticka
loziska v dutiné bfisni a v jatrech zalobce. Bez tohoto vySetfeni by operace probihala tzv. naslepo
a jeji pfinos by se omezil pfedev§im na odstranéni primarniho nadoru v tenkém stfeve,
a s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by pfi volbé metody lécby — chirurgie — musela
nasledovat druha dalsi operace.

Zalobce namitl, Ze zasadni argument VZP, udajn¢ dokazujici, Ze se nejednalo o akutni stav ani
o hrozici prodleni, teda doba, ktera uplynula mezi zobrazovacim vysetfenim v USA dne 15.8.2017
a vlastni operaci v Ceské republice dne 21. 11. 2017, je podle nazoru zalobce téelovy a nebere
vubec v uvahu, Ze operaci puvodné planoval operatér na zafl nebo fijen 2017, tedy ihned
po navratu zalobce do Ceské republiky, a jen zdravotni restrikce v podobé zlomenych Zeber
(s dobou neinvazivni lécby Sest tydna z dopravni nehody ze zaff 2017) zavinila odklad operace az
na listopad 2017. Dalsi udajny dikaz VZP o cileném vycestovani zalobce za tcelem absolvovani
vysetfeni a 1é¢by v USA je podle nazoru zalobce 1Zivy, nebot’ jedinym duvodem, ktery Zalobce
pfimél v mist¢ jeho pobytu v USA u syna s trvalym pobytem v zemi, kam Zalobce logicky
pravidelné cestuje, absolvovat pfedmétné vysetfeni, byla od cervence 2017 nedspésna snaha jeho
osetfujiciho 1ékatfe prof. prim. MUDr. Zdenka L. ziskat konkrétni termin zobrazovactho vysetfeni
bud v Némecku, nebo na Slovensku. Zalobce se proto rozhodoval na mist¢ samém, a to bud o
moznosti vyuzit sluzeb kliniky Moffitt Cancer Center v Tampé, kterd mu jiz pfedtim poskytla
druhy medicinsky nazor, tedy Ze vysetfeni podstoupi, anebo o moznosti, Ze se vrati do Ceské
republiky bez smluveného terminu vysetfeni v Némecku nebo na Slovensku s vidinou operace,
ktera nebude mit maximalni mozny pfinos.

Zalobce v podané Zalobé v souvislosti s restriktivai aplikaci § 16 odst. 2 zékona o veiejném
zdravotnim pojisténi povazuje ze strany VZP rovnéz za zasadni, ze byl - a stale je - veden snahou
neplytvat prostfedky z vefejného zdravotntho pojisténi. Sjeho argumentem o uspofe
vynakladanych prosttedka pfi jeho legitimni /fege artis volbé metody lécby aktivni chirurgickou
operaci namisto pasivni paliace s pouhou periodickou aplikaci nakladnych injekci se VZP vibec
nezabyvala a nevypofadala. Vysazenim injekéni systémové 1écby v obdobi od bfezna 2017
do ledna 2018 Zzalobce docilil uspory nakladi na lécbu ve vyssi hodnoté, nez ¢ini hodnota
predmétného vysetfeni, jehoz dhrady se doposud Zalobce beztispéiné doméahé. Zalobce v této
souvislosti zdtraznil, Ze v pfipad¢ pfedmétného vysetfeni bylo nejprve nutné obstarat si misto
a nabidkovou cenu, teprve potom pfipadné zadat o pfedchozi souhlas VZP, jehoz vyfizeni by
trvalo pfiblizné tfi mésice. V piipadé Zalobce by takovym postupem doslo k pfimému ohrozeni
jeho zivota, coz byl v stpnu 2017 pouhy odhad, ale v listopadu 2017 jiz potvrzena realita.
Ani tento argument casovou osou vsak VZP nevyhodnotila ve prospéch Zalobce, ale naopak
kjeho tizi. Podle nazoru zalobce nema zalovana zadny objektivni fiskalni davod v jeho
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konkrétnim piipadé postupovat nepfatelsky a restriktivné ohledné uplatnéné zadosti na thradu
jeho naklada 1é¢by vynalozenjch mimo CR, kdy se podle nazoru Zalobce jedni o modelovy
piipad, pro¢ zakonodarce zformuloval ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, kdyz o jeho aplikaci zaroven rozhoduje subjekt, ktery ma opacny zdjem nez pacient,
coz samo o sob¢ brani objektivnimu rozhodovani ve spravnim fizeni.

Vyjadreni alované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé vyjadiila nesouhlas s tvrzenim Zalobce a navrhla
zamitnout jeho navrh v celém rozsahu jako nedtvodny. Ve vyjadfeni podala strucny prabéh
dosavadniho spravniho fizeni a k jednotlivym namitkam zaloby uvedla nasledujici:

K namitce zalobce restriktivnitho vykladu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s cilem
tzv. neplytvat prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi Zzalovana uvedla, Ze ustanoveni § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi dvé podminky piipustnosti aplikace tohoto
ustanoveni. Zaprvé musi jit o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, zadruhé
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb je jedinou moznosti z hlediska zdravotntho stavu
pojisténce. Pouze v pifpadé, ze jsou-li kumulativné splnény tyto dvé podminky, je relevantni se
dale zabyvat otazkou, zda mél byt v daném pfipadé udélen souhlas revizniho lékate pojist’ovny.
Jedinou piipustnou vyjimkou z pozadavku na udéleni predchoziho souhlasu revizntho 1ékate je
existence hrozby nebezpeci z prodleni, kdy poskytnuti pfedmétnych zdravotnich sluzeb nesneslo

odkladu.

V ptipadé zalobce doslo k tomu, ze ndzor zalobece, ze v ptipadé vySetfeni Pet/CT Ga68
DOTATATE Scan jde o béznou moznost lécby, by znamenal, Ze vSechna ostatni vysetfeni
provadéna v Ceské republice jsou redundantni a bez tohoto vysetieni by v Ceské republice nebyla
diagnéza chirurgicky ani jinjm dostupnym zptsobem 1é¢by fesitelnd. Zalovani opakované
uvadeéla, Ze sekundarni nadory jater se v Cesku béZné operuji na zakladé nalezu CT a MR, aniz by
byl u nich vykazan pfedmétny scintigraficky test PET/CT Ga68 DOTATATE Scan. V roce 2016
uhradila VZP celkem 283 téchto operaci.

Zalobce neprokazal, Ze by v daném piipadé bez provedeného vysetfeni v USA nebylo mozné
provést chirurgicky vykon na piisluiném pracovisti v Ceské republice, kterj byl nasledné
proveden, kdy piipustnost jeho provedeni byla konstatovana jiz v dobé pied absolvovanim
vySetfeni v USA. Ze spisové dokumentace je naopak zfejmé, ze Slo o tzv. zpfesnujici
¢i srovnavaci vySetfeni, které bylo provedeno na zakladé doporuceni lékafe a nikoli pro jeho
nevyhnutelnost. V daném pifpadé tak nebyla splnéna podminka jediné moznosti léc¢by z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce, ale nebylo ani prokazano, ze by v dobé poskytnuti pfedmétného
vySetfeni hrozilo nebezpedi z prodlent.

K namitce zalobce k tvrzeni o cileném vycestovani do USA za ucelem absolvovani vysetfeni
zalovana uvedla, Ze Zalobce na formulafi Zadosti o nahradu nakladd sim uvedl, Ze 24d4 o ndhradu
nakladt na planované zdravotni sluzby, za jejichz poskytnutim cilené vycestoval. Klasifikace
cerpanych zdravotnich sluzeb na tzv. planované nebo neodkladné je nezbytna pro posouzeni
splnéni podminek § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je jednou z vyjimek
§ 14 odst. 1 téhoz zakona, a ktery uklada povinnost hradit zdravotni sluzby z vefejného
zdravotniho pojisténi pouze na tzemi Ceské republiky. Zalobce do USA vycestoval v dobé, kdy
mu jiz byla stanovena diagnéza, s danym onemocnénim se jiz pfed vycestovanim do zahranici
lécil, proto nebylo mozno konstatovat, ze se jednalo o tzv. neodkladnou zdravotn{ péci.

K namitce zalobce o vyhodnoceni ¢asové osy pfipadu k jeho tiZi Zalovana uvedla, ze tvrzeni
zalobce je pouze nepodlozenou spekulaci. Zalobce se na Zalovanou pred vycestovanim do USA
se zadosti o udéleni souhlasu s thradou pfedmétného vysetfeni ani se zadosti o poskytnuti
informaci tykajicich se moznosti dhrady nebo postupu vedouciho ke schvaleni dhrady vubec
neobratil, pficemz zalovana opakované zdtraznuje, ze neni nadana Zzadnou diskrecni pravomoci,
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ktera by ji umoznila, aby se s ohledem na zvlastni a zfetele hodné udalosti daného konkrétniho
pfipadu odchylila od zakonné dikce pfislusného ustanoveni a postupovala tak jinak, nez jak
pfedvida platna a Gc¢inna pravni Gprava.

Ze zakonné dikce § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jasné vyplyva, ze jde o zcela
mimofadny institut, ktery dopada vylucné na situace, kdy hrazena 1écba dostupna v piislusném
stat¢ neni v daném piipadé aplikovatelna nebo dostate¢na, a kdy jedinou moznosti s ohledem
na zdravotni stav pacienta je ucinna lécba jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazena.
Splnéni podminky jediné moznosti 1écby ¢i sama existence hrozictho nebezpedi z prodleni
v daném pifpadé¢ prokazany nebyly.

K namitce zaloby o snaze zalobce neplytvat prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi
zalovana uvedla, ze je spravcem vefejnych financi, z ¢ehoz ji vyplyva zakonna povinnost nakladat
se svéfenymi prostfedky v souladu se zakonem a v intencich opravnéni ji zakonem svéfenych.
Skutecnost, ze zalobce dosahl - podle svého tvrzeni - financni dspory vysazenim indikované 1écby
l1éku Somatuline, nemtize byt ddvodem k udéleni souhlasu s lécbou jinou, navic v pfipadé zalobce
bézné¢ z vefejného zdravotntho pojisténi nehrazenou. Pravni pfedpisy obecné s posouzenim
nakladové efektivity vznik naroku pojisténce na zdravotni sluzby jinak nehrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi nijak nespojuji, zalované tak nemuze pouze na zakladé¢ této tvrzené
skutecnosti vzniknout povinnost takové zdravotn{ sluzby hradit.

Rézen pred orginy V'seobeoné zdravotni pojistovny Ceské republiky

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal prostfednictvim Fakultni nemocnice Motol dne 11. 9. 2017 Zadost o nahradu
nakladt vynaloZzenych na zdravotni sluzby poskytnuté ve Spojenych statech americkych.
Konkrétné se jednalo o vysetfeni PET/CT Ga68 DOTATATE SCAN. Zalobce v Zadosti uvedl,
ze za pfedmétné vysetfeni uhradil ¢astku 8 346,50 USD.

Regionalni pobocka VZP pro Hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj rozhodnutim ze dne
13.2.2018, ¢.j. VZP-18-00630604-A99B, zadost dle § 67 spravniho fadu zamitla s odivodnénim,
ze v daném piipadé¢ nebyly splnény podminky pro poskytnuti ndhrady nakladu podle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz se jednalo o zdravotni sluzby jinak nehrazené, nicméné
nejednalo se o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu zalobce. Nebylo prokazano, ze by
poskytnuti zdravotnich sluzeb nesneslo odkladu, pro dhradu pfedmétnych zdravotnich sluzeb byl
tedy nutny pfedchozi souhlas revizntho lékate VZP.

Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti v zikonné lhaté odvolanim, v némz namital (shodné
5

jako v podané Zalobé) vécnou nespravnost, nedostatecnou odudvodnénost a nezakonnost

vydaného rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl rozhod¢i organ zalované zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
dne 6. 6. 2018 odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti regionalni pobocky VZP potvrdil
se zaveérem, ze v daném pfipadé se pojisténci nepodafilo prokazat splnéni podminek § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zadatel neprokazal, ze §lo o jedinou moznost 1é¢by z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce a ze v daném piipadé hrozilo nebezpedi z prodleni, tudiz nebylo
tieba piedchoziho souhlasu revizntho lékafe Zalované. Zalovany spriavni orgin prabch
dokazovani v prvostupnovém spravnim fizeni neshledal nedostatecnym, se skutkovymi
a pravnimi zavéry se ztotoznil s tim, ze byly predlozeny veskeré relevantni podklady a doklady,
na zaklad¢ kterych bylo mozné dospét kjednoznacnym pravnim zavéram tykajicim se
piipustnosti aplikace § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Rz'{em' pred soudenm

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pred
spravnimi organy zalované obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé¢ a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (ust. § 75 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi — dale jen ,;s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovana na vyzvu soudu
nepozadali o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodovat ve véci samé bez nafizeni ustnfho jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednan{ nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

V daném piipadé soud ptedné upozortiuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn.
23/98, v némz tento soud mimo jiné uvedl: ,,Podle ¢. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
"Listina") md kazdy pravo na ochranu dravi a obéané maji na akladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnon
gdravotni péii a dravotni pomiicky a podminek, které stanovi Zdkon. Téchto priv je pak podle cl. 41 odst. 1
Listiny mogno se domdhat pouze v mezich akoni, které je providei. Je proto treba respektovat, e privo
na dravotni péci je mogno uplatiiovat jen 3a podminek, které stanovi akon.

Podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby
poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni,

pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno,
a jsou pro pojisténce pfiméfene bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy,

¢) existuji diikazy o jejich ucinnosti vzhledem k tcelu jejich poskytovani.

Podle § 14 odstavce 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby
poskytnuté na tGzemi Ceské republiky. Podle odstavce 3 se ze zdravotniho pojisténi pojisténci
na zakladé¢ jeho zadosti poskytne nahrada nakladu vynalozenych na hrazené pfeshrani¢ni sluzby,
a to pouze do vyse stanovené pro uhradu takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty
na tzemi Ceské republiky. Jestlize je nahrada nakladd na hrazené pieshraniéni sluzby podminéna
udélenim predchoziho souhlasu podle § 14b, poskytne se mu nahrada nakladd pouze tehdy, byl-li
pfedchozi souhlas udélen.

Podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. piislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych
piipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni s vyjimkou pfipadu, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je poskytnuti zdravotnich
sluzeb podle pfedchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas revizniho 1ékafte.

Meéestsky soud se jiz aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi opakované zabyval
(viz napt. rozsudky ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 10Ad 4/2018-95; ze dne 10.1.2018, ¢.j. 10Ad 19/2017-
48; ¢i ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10Ad 11/2017-65). Méstsky soud v téchto rozhodnutich konstatoval,
ze pro uhradu zdravotn{ sluzby podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi musi zadatel
spliiovat kumulativné tfi podminky. Musi se jednat o sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazenou, musi jit o vyjimeény pfipad a jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Dale vyslovil, Ze pfi aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistén{ je nutno mit
neustale na zfeteli, Ze toto ustanoven{ je posledni pojistkou pro vyjimeéné pfiipady, jehoz uziti
musi byt odivodnéno jedinecnymi okolnostmi posuzovaného piipadu; toto ustanoveni nesmi
slouzit jako nastroj k prolomeni principu vefejného zdravotniho pojisténi, vyplyvajicich z c¢asti
paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a nema duvod se od nich v nyni posuzovaném
pfipad¢ odchylit. Pfedné¢ nesouhlasi se zalobcem, Ze by zidkon neobsahoval podminku
vyjimecnosti pfipadu pro moznost aplikace tohoto ustanoveni. Ta v prvé fadé vyplyva jiz pfimo
z textu tohoto ustanoveni. Vyplyva vsak také podstaty a ucelu vefejného zdravotntho pojisténi
jako systému hrazeni zdravotni péce. Podle néj standardem ma byt dhrada sluzeb vsem
pojisténcim ve stejné situaci, aby nedochazelo k nepfipustné diskriminaci mezi osobami, které se
uhrady né¢jaké nehrazené péce domohou skrze mimofadnou thradu § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, a ostatnimi pojisténci. Toto ustanoveni by tedy mélo byt aplikovano jen
skute¢né ve vyjimecnych piipadech, které jsou oduvodnény vyjimecnosti situace konkrétniho
pacienta. Tim je zabezpeceno, ze pacient bude v jiném, nesrovnatelném postaveni vici ostatnim
pacientim a mimofadnou thradou tedy nedojde k diskriminaci ostatnich pacientd. Nicméné je
zfejmé, ze podminky vyjimecnosti a jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
spolu velmi tzce souviseji a vzajemné se ovliviwuji. V pfipadé, Ze je splnéna podminka jediné
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, bude casto splnéna i podminka vyjimecnosti
situace.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10Ad 19/2017-48, vyjimecnost soud spatfoval ve skute¢nosti,
ze zalobkyné nemohla byt lé¢ena po dobu t¢hotenstvi stejné intenzivné jako jiné pacientky
s totoznou diagnézou a po ukonceni téhotenstvi se tuto situaci snazila ,,dohnat™ ucinnéjsim
lékem. V rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10Ad 4/2018 - 95 soud vyjimecnost situace spatfoval
jiz v samotné vyjimecnosti daného onemocnéni, které bylo v odborné literatufe oznacovano
za ,ultra rare disease”. V rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10Ad 11/2017 - 65, soud vyjimecnost
situace spatfoval ve vyjimecné rychlé progresi onemocnéni oka a tedy rizikem spojenym
s jakymkoliv dal$im oddalenim zakroku. Z téchto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze méstsky
soud podminku vyjimecnosti nevyklada natolik restriktivné jako zalobcem odkazovany Véstnik
ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2005. Stile vSak je nutné, aby situace konkrétniho pojisténce byla
nécim vyjimecna.

Zalobce argumentuje, ze jeho situace je vyjimeéna v tom, ze u zalobce hrozilo akutni uzavfeni
tenkého stfeva primarnim nadorem, ktery byl mimo jiné pfi mnohoorganovém chirurgickém
vykonu odstranén, ¢imz doslo k podstatnému subjektivnimu zlepseni zdravotniho stavu Zalobce,
ktery pretrvava dosud. Operaci pfedchazejici diagnostické zobrazovaci vysetfeni Pet/CT Ga68
DOTATATE Scan (dale jen ,zobrazovaci vySetfeni”), jehoz uthrada je pfedmétem
predchazejiciho spravniho fizeni, které je v Ceské republice nedostupné, bylo pro operatéry
zasadni z hlediska pfipravy jejich zakroku, protoze jim umoznilo cilené se zaméfit a odstranit
mimo vyse uvedeného primarnfho nadoru rovnéz metastaticka loziska v dutiné bfisni a v jatrech
zalobce. Bez tohoto vySetfeni by operace probihala ,naslepo” a jeji pfinos by se omezil
pfedevs$im na odstranéni primarniho nadoru v tenkém stfevé, a s pravdépodobnosti hranic¢ici
s jistotou by pfi volbé metody 1écby — chirurgie — musela nasledovat druha dalsi operace.

Z obsahu podané zadosti zalobce (formulafi) o nahradu nakladu Zalobce vyslovné uvedl, ze zada
o nahradu nakladd na planované zdravotni sluzby, za jejichz poskytnutim cilené vycestoval
do USA za ucelem absolvovani pfedmétného sporného vysetfeni, jehoz thrady se domaha.
Neni sporu o tom, ze Kklasifikace cerpanych zdravotnich sluzeb na ,planované” nebo
»neodkladné® je nezbytna pro posouzeni splnéni podminek § 14 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pficemz toto ustanoveni tvoif vyjimku ve vztahu k § 14 odst. 1 téhoz
zakona. Uvedené ustanoveni uklada zalované povinnost hradit zdravotni sluzby z vefejného
zdravotniho pojisténi pouze na tzemi Ceské republiky. Z hlediska zjisténého skutkového stavu
nyni posuzované véci je ze spisového materialu zfejmé, ze zalobce do USA vycestoval v dobé,
kdy mu jiz byla stanovena diagnéza, s danym onemocnénim se jiz pfed vycestovanim do
zahranici 1é¢il, proto soud povazuje za spravny dil¢i zaver zalované, podle néjz nelze konstatovat,
ze se jednalo o tzv. neodkladnou zdravotni péci. Predchozi souhlas revizniho lékafe zalované
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k poskytnuti zdravotni sluzby, jejiz thrady se Zalobce domaha, k zadosti ani v prabéhu fizeni
pfedlozen nebyl.

Zalobce nedivodné namital, Ze Zalovana casovou osu pifbéhu cilené a zamérmné vylozila
zpusobem, ktery jde k tizi zalobce. Ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
mimofadnym nastrojem a institutem, ktery dopada vyluéné na situace, kdy hrazena 1écba
dostupna v piislusném staté¢ neni v daném pfipadé aplikovatelna nebo dostatecna, a kdy jedinou
moznosti s ohledem na zdravotni stav pacienta je ucinna lécba jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazena. Pro uspéch zalobcovy zadosti proto bylo nezbytné, aby prokazal splnéni uvedenych
podminek, tj. podminky jediné moznosti lécby ¢i existenci hrozictho nebezpedi z prodleni.

Zalobce se na piislusny orgin zalované zdravotni pojistovny pred vycestovanim do USA se
zadosti o udéleni souhlasu suhradou pfedmétného vySetfeni ani se zadosti o poskytnuti
informaci tykajicich se moznosti thrady nebo postupu vedouciho ke schvaleni thrady neobratil,
pficemz zalovana opakované zduraznuje, ze neni nadana zadnou diskre¢ni pravomoci, ktera by ji
umoznila, aby se s ohledem na zvlastni a zfetele hodné udalosti daného konkrétnitho pfipadu
odchylila od zakonné dikce pfislusného ustanoveni a postupovala tak jinak, nez jak predvida
platna a ucinna pravni aprava.

sekundarni nadory jater se v Cesku bézné operuji na zaklad¢ nalezu CT a MR, aniz by byl u nich
vykazan pfedmétny scintigraficky test PET/CT Ga68 DOTATATE Scan. V roce 2016 uhradila
VZP celkem 283 téchto operaci.

Zalobce neprokazal, ze by v daném piipad¢ bez provedeného vysetfeni v USA nebylo mozné
provést chirurgicky vykon na pislusném pracovisti v Ceské republice. Chirurgicky zakrok, ktery
byl nasledné v USA proveden, nevyplyval vyhradné z provedeného zobrazovaciho vysetfenti, ale
piipustnost jeho provedeni byla konstatovana tuzemskymi lékafi jiz v dobé pfed absolvovanim
vySetfeni v USA. Méstsky soud v Praze nema pochybnosti o tom, Ze v ptipad¢ provedeného
zobrazovaciho vysetfeni §lo o zasadné zpfesnujici a srovnavaci vysetfeni, které vsak nebylo
provedeno pro nevyhnutelnost z hlediska akutniho stavu pacienta, ale bylo provedeno na zakladé
doporuceni 1ékafe. Uvedena skutecnost znamena, ze nebyla splnéna podminka jediné moznosti
1écby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Soud se dale zabyval otazkou, zda Zalobce v nyni posuzované véci prokazal ¢i osvedcil, ze by
v dobé poskytnuti pfedmétného vysetfeni hrozilo nebezpedi z prodleni. Ani tato podminka podle
nazoru soudu v daném piipadé prokazana nebyla. Zobrazovaci vysetfeni scintigrafickym testem
PET/CT Ga68 DOTATATE Scan nebylo provedeno pro ndhlé zhotSeni zdravotntho stavu
zalobce, ani pro jeho akutni zdravotni stav, bylo dlouhodobé planovano s ucelem provedeni
srovnani s vysledky soubézné probihajici systémovou 1écbou zalobce. Ze spisu dale vyplyva,
ze osetfujici lékaf oslovil kliniky v Némecku a na Slovensku, které disponuji moznosti provadét
pfedmétné vysetfeni. Termin vySetfeni zalobce na Slovensku na klinice v Nitfe byl redlny koncem
mesice fijna 2017, vyjadfeni kliniky Bad Berka v Némecku ze stpna 2018 predpokladany termin
vySetfeni neobsahuje a zabyva se pfedevsim jeho cenou. Je tedy zfejmé, Ze zalobce podstoupil
vysetfeni v USA pfedevsim proto, ze v zafizeni Moffit Cancer Center by jiz dfive — v kvétnu 2017
— vysetfen za ucelem dalstho medicinského nazoru na stanovenou diagnézu. V napadeném
rozhodnuti vyjadfenému zaveru, ze v dobé poskytnuti vysetfeni nebezpeci z prodleni ve smyslu
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nehrozilo, nasvédcuje 1 skutecnost, ze planovany
operacni zakrok v dutiné bfisni, k némuz Zalobce a oSetfujici lékaf pfistoupili pravé na zakladé
proveden¢ho zobrazovactho vysSetfeni, byl v piipad¢ Zalobce odlozen z pfelomu zaf{ a fijna
na listopad, byt se tak stalo zjevné z davodu na stojicich mimo posuzovanou véc (zranéni
zalobce pfi dopravni nehodé).

Méstsky soud v Praze uzaviel, ze zalobce prokazani splnéni zakonem stanovenych podminek
uvedenych v § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nesplnil.
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Zdvér a ndklady rizeni

35. S ohledem na vsechny vyse uvedené duvody Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci
samé Uspéch nemél a pravo na néhradu naklada fizeni proto nema. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni
piisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu naklad nepfiznal a vyslovil, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2019

Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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