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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Zdenka T.,
bytem v XXXXX, zastoupeného JUDr. Olenou Cvetlerovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Strazovska 5, proti zalované: VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, a.s., se
sidlem v Praze 3, Orlicka 2020/2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2016, €. j.
VZP-16-03985222-D1B1

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zidny z ucastnikii nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Strucny obsah zaloby

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, se zalobkyné Iveta T. doméhala
prezkoumani a zrugeni rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (déle jen
»zalovana®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele pravniho
odboru zalované ze dne 23. 6. 2016, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamita
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zadost zZalobkyné o souhlas s uhradou castky zdravotnickému =zatizeni v pifipade, Ze by
zalobkyné podstoupila nabizenouXXXXX.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze ji byl dne 22. 9. 2013 zji§tén XXXXX.
Zalobkyné neziskala souhlas Zalované ani jeji doporu¢eni k zahajeni XXXXX 16&by XXXXX.
Presto Zalobkyné podnikla dal§i kroky k zahdjeni XXXXX 1éCby, celou zalezitost
konzultovala se svym oSetfujicim lékatem MUDr. V. z Fakultni nemocnice v Kralovskych
Vinohradech, ktery jeji zamér 1&¢it se XXXXXpodpofil. Tento 1€kar také piedal do 1é¢ebného
XXXXX informace o zdravotnim stavu zalobkyné. Ze strany zalované nebyl ziskan ani
piedbézny piislib moznosti uhrady XXXXX, nebot’ jeji tthrada zavisi na jednoznacném
prohlaseni XXXXX, ze zadna jina 1écba nez XXXXX neni mozna. Takto kategorickou zpravu
nebylo mozno ziskat, pfitom prodleva se zahajenim 1é¢by mohla znamenat ohrozeni zivota
zalobkyné. Proto zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze se jeji postup d& posuzovat jako krajni
nouze. Zalobkyné se v XXXXX podrobila ptredoperaénimu vysetieni, pfi némz ji byl
diagnostikovan dalsi XXXXXX, jenz vylucuje jinou lé¢bu nez XXXXX z divodu rizika
poskozeni okolni tkdn€ a smyslovych organi nevratnym zplisobem. Lécba XXXXX prob¢hla,
zalobkyni byly XXXXX. Tato 1écba zachranila zalobkyni Zivot a nesnesla odkladu. O tom, ze
zalobkyné kromé XXXXX, vté dob& zalovana jesté nevédéla, nebot ji nikdo v Ceské
republice neposlal na potiebné CT vysetieni, kterému se podrobila az v XXXXX a jehoz
vysledek byl jednoznaény. Prestoze dikaz o existenci XXXXX zalobkyné zalované pii své
zadosti o thradu nékladt pres hrani¢ni péce predlozila, Zalovana se touto jeji diagnézou nijak
nezabyvala a setrvala na nazoru, ze bez jejiho souhlasu nema zalobkyné narok na kompenzaci
vynalozenych nakladl na 1é¢bu a setrvala i na tom, ze takova forma 1ééby XXXXX nebyla
nezbytna.

Zalobkyné Iveta T. v podané Zalob& namitla, ze spravni fizeni, které bylo zavrieno
zalobou napadenym rozhodnutim, trpi vadou v podobé¢ formalistického dodrzovani zakona o
vSeobecném zdravotnim pojisténi, bez ohledu na konkrétni potieby zalobkyné vyplyvajici
Zjejiho skute¢ného zdravotniho stavu a zejména neakceptace Smérnice Evropského
parlamentu a rady ¢. 2011/24/EU, o uplatiiovani prav pacientl v pfeshrani¢ni zdravotni péci
(déle téz ,,Smeérnice®).

Zalobkyné namitla, Ze nesoulad vydaného rozhodnuti s pravem Evropské unie spo¢ivé
V tom, je zaruka, Ze pacientovi, ktery vycestuje za pldnovanou ¢i vyzadanou lécebnou péci do
jiného evropského statu, budou penézni prostiedky, které v zahrani¢i za ptislusné oSetieni
uhradil, po navratu do Ceské republiky jeho zdravotni pojistovnou vraceny. Uhrada
plénované ¢i vyzadané léCebné péfe byla podminéna piedchozim souhlasem zdravotni
pojistovny. V piipadé, Ze zdravotni pojiStovna souhlas s takovym vycestovanim pacienta
piredem neudéli, ma byt nicméné refundovana ¢astka omezena vysi ¢eskych cen. Podle nazoru
zalobkyné je vadou fizeni - kromé nesouladu rozhodnuti s pravem EU - téZ piedchozi
neudéleni souhlasu reviznim l1ékafem VSeobecné zdravotni pojistovny k realizaci XXXXX
1écby Zalobkyné a odliSnost pfedmétu zadosti Zalobkyné od pfedmétu spravniho fizeni, které
7alovana v této véci vedla. Zalobkyné totiz nepozadovala ve své Zadosti ze dne 3. 8. 2015,
aby za ni VSeobecnd zdravotni pojistovna XXXXX ptimou platbu uhradila, ale pozadovala
Caste¢nou kompenzaci nékladé, které vynalozila z vlastnich prostiedkii. Zalovana se pak po
zalobkyni absolvované 1é¢bé zabyvala nemoZnosti pfimé thrady zdravotnickému zafizeni
s odkazem, Ze systém ceského vetejného zdravotniho pojiSténi je systémem piimych uhrad
mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pojisStovnou, ve kterém nelze hradit 1écebny
vykon, ktery nebyl vykonan, ani nelze hradit kompenzaci za poskytnuté zdravotni sluzby
pfimo pacientovi, ktery je uhradil. Zalovana vychézela z toho, Ze zdravotni stav Zalobkyné
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odpovidd a odpovidal nabizené 1écbé XXXXX, tedy levnéjsi a pojistovnou proplacené.
K tomu Zalobkyné namitla, ze zalovana pii téchto zavérech vychazela z nedokonale zjisténého
zdravotniho stavu a z netplné diagnézy. Zalovana v rozhodnuti prvniho stupné nespravné a
vrozporu se zakonem uvadi, ze XXXXX vdobé jejiho dcerpani zalobkyni nebyla
v podminkach Ceské republiky nahlizena jako 1é¢ba hrazend. Tento zavér je v rozporu
S upravou uhrad pteshrani¢ni péce pojisténct i s legislativou Evropské unie, ktera je od vstupu
Ceské republiky do Evropské unie zavazna i pro Zalovanou. Uprava pravnich vztahtl podle
piedpisi EU ma ptrednost ptfed pravnim predpisem vnitrostaitnim. [ pies neudé€leni
predchoziho souhlasu zalované k XXXXXIécb¢ zalobkyné ma podle Smérnice ¢. 211/24/EU
narok na refundaci nakladii vynalozenych na svou lécbu, byt ve vysi odpovidajici Ceskym
cenam.

Zalobkyn& namitla, Ze Zalovana rozhodovala o neudéleni souhlasu reviznim lékatem
na zakladé nelplné zjisténého zdravotniho stavu, nevychazela z relevantnich podkladia a
nezakonn¢ upiela zalobkyni pravo dané ji ustavou na potiebnou 1ékatskou péci, tedy na péci,
ktera nezanechava vedlejsi zdravotni u¢inky zté€Zujici Zivot terapii pieziv§iho jedince, ¢imz
porusila Listinu zékladnich prav a svobod.

Zalobkyné vytkla Zalobou napadenému rozhodnuti, Ze se zabyva fakticky pouze
formalistickou strankou pisemnych podédni Zalobkyné, nikoli véci samou, coz odiivodiiuje tim,
ze se zalobkyné odvolala pouze do odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a nikoliv do
vyroku, coz zalobkyné popira.

Zalobkyné se skute¢nd odvolala proti rozhodnuti, jimz Zalovana v prvém stupni
rozhodla o tom, Ze se zamité jeji zadost o thradu &astky, kterou by za ni pojistovna v Ceské
republice uhradila zdravotnickému zatfizeni v pfipadé, Ze by zde podstoupila nabizenou
XXXXX 1é¢bu. Timto rozhodnutim vSak byla zamitnuta jina zadost zalobkyné, nez je ta,
kterd je v napadeném rozhodnuti uvedena, kdyZ v Zadosti, kterou skutecné Zalobkyné zaslala
zalované v fijnu 2016, je doslova uvedeno, zZe ,, ...podle pravomocného a vykonatelného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 12C 270/2015, byla
postoupena véc klientky, a sice vyrizeni ndroku na uhradu respektive kompenzaci
vynaloZenych ndkladii a jedinou ucinnou lécbu jejiho XXXXX onemocnéni, kterou jste od
pocatku odmitali uhradit, kterd ji nesporné zachranila Zivot, proto vyzyvam k tomu, aby jste
ve smyslu uvedeného usneseni soudu vydali rozhodnuti .... "

Zalobkyné& poukazala na to, Ze pfedmétem Fizeni byla a stile je uhrada odpovidajici
nahradé ucelné¢ vynaloZzenych ndkladt na uskutecnénou 1écbu, byt by jeji vySe byla
modifikovéana a ve prospéch Zalované snizena tak, aby odpovidala pozadavkiim Smérnice.

Zavérem podané Zaloby Zalobkyné poukazala na to, ze od doby aplikace lécby
XXXXX u zalobkyné& v roce 2013 a stavu jejiho proplaceni zdravotnimi pojistovnami Ceské
republiky vroce 2013, se v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti situace zménila. Praxe
ukazala vyhodu 1é€by XXXXX u takovych diagnoz, jaké meéla vroce 2013 Zalobkyné,
pfi¢emz spravna a Uplnéd diagndza byla stanovena bohuzel az v XXXXX. Pfi nabizené 1écbé
XXXXX by mohla byt vedlejsimi u€inky XXXXX 1écby Zalobkyné poSkozena, pficemz na
diagnostikované XXXXX byl XXXXX aplikovan jiz vroce 2013, a to uspesné a bez
vedlejSich u¢inkl. Podle nazoru zalobkyné tak nebyl problém v nemoznosti 1éCby Zalobkyné,
ale v neochot¢ zalované potiebnou (a drazsi) 1écbu hradit. V pfedmétné dob¢ vsak i zalovana
posilala své klienty do centra v XXXXX, a vybranym pacientim lécbu také hradila.



pokracovani 4 11Ad 5/2017

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti
zrusil.
Procesni nastupnictvi

Dne 30. 5. 2017 oznamil zalobce Zdenc¢k T., Ze zalobkyné Iveta T. zemiela dne
XXXXX. Zalobkyné XXXXX, Zalobou pozadovana ¢astka je soucasti spoleéného jméni
manzeli T., nebot’ 1é¢ebné naklady byly uhrazeny ze spolecného jméni manzeli. Z tohoto
diuvodu Zdenék T. navrhl, aby soud pokracoval v fizeni s nim jako s osobou, ktera nastupuje
na misto zemftelé Zalobkyné.

Usnesenim ze dne 1. 6. 2017, €. j. 11Ad 5/2017 - 55, Méstsky soud v Praze rozhodl, ze
V fizeni bude nadale pokraCovat na misté¢ zalobce se Zdenikem T.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné se doméaha prezkoumani
a zruseni napadeného rozhodnuti pro vady mu v fizeni predchazejici a pro jeho nezdkonnost,
véetnd prekrodent, respektive zneuZiti spravniho uvazeni. Zalovana v prvé fadé povazovala za
nezbytné vyjasnit pravni povahu ndroku zalobkyné a poukézat na nékteré aspekty soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti.

Podle nazoru Zalované je predmét fizeni o Zadosti dan predmétem ¢i obsahem Zadosti,
kterou spravni orgdn od zadatele obdrzi. Podanim zadosti je zahdjeno spravni fizeni. Vydanim
spravniho rozhodnuti spravni fizeni koncCi, pokud zadatel nepodd zalobu ve spravnim
soudnictvi.

Zalobkyné& podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeji
zéadosti o uhradu ¢astky, kterou by za ni Zalované uhradila zdravotnickému zatizeni v ptipadé,
ze by zadatelka podstoupila nabizenou XXXXX 1écbu. V zalobé poukazuje na celou fadu
skute¢nosti, které maji podpofit existenci jeho naroku na uvedenou kompenzaci nékladu.

Podle ¢lanku 31 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod maji ob¢ané na zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky
za podminek, které stanovi zékon.

Uhrada zdravotnich sluzeb se v Ceské republice dgje formou thrad ze systému
vetejného zdravotniho pojiSténi, jehoz podminky dale stanovi zdkon &. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®‘). Na zéklad¢ tohoto zakona je systém vetfejného zdravotniho pojisténi
koncipovan jako rezim obstaravani zdravotnich sluzeb, ve kterém zdravotni pojistovny hradi
zdravotni sluzby pfimo poskytovatelim. Pojisténec sdm piimo zadné financni thrady ze
systétmu vefejného zdravotniho pojiSténi neinkasuje. Proti tomuto systému stoji systém
rezimu proplaceni zdravotnich sluzeb, v némz si pojiSténci sami hradi zdravotni sluzby, které
jim jejich zdravotni pojistovny pozdéji proplaceji. Z obecného systému piimych thrad mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou existuji zdkonné vyjimky. Bez
splnéni téchto zdkonnych podminek pravni narok pojiSt€énce na kompenzaci ¢i refundaci
nakladii z vefejného zdravotniho pojisténi nevznika.

Pokud jde o tzv. hrazené pieshrani¢ni sluzby, zalovana poukdzala na to, Ze v piipadé
zalobkyné neslo o Cerpani zdravotnich sluzeb v ciziné podle § 14 odst. 2 zdkona o vefejném
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zdravotnim pojisténi, ani o tzv. hrazené pteshrani¢ni sluzby cerpané v Evropské unii podle §
14 odst. 3 téhoz zakona. XXXXX v dob¢ jejiho ¢erpani zalobkyni byla Ié¢bou nedefinovanou
platnymi pravnimi predpisy, a nebyla v Ceské republice nahlizena jako 1é¢ba hrazena.
Z tohoto diivodu se ani jedno z uvedenych ustanoveni na piipad zalobkyné neuplatni.

Zalobkyné na zékladd svého rozhodnuti podstoupila 1é&bu XXXXX nikoliv
indikovanou XXXXX 1é¢bou, ktera je standardné ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
hrazena. Jednim z dusledkt této volby zalobkyné (tj. podstoupit 1écebnou metodu nehrazenou
z Ceského vetejného zdravotniho pojisténi - XXXXX) je, ze zalované neni opravnéna nahradit
zadatelce naklady, které na uvedenou lécbu vynalozila, byt ve vysi tthrady za XXXXX 1écbu,
nebot’ XXXXX 1é¢ba XXXXX fakticky provedena nebyla.

Zalobkyné se v pivodnim fizeni doméhala udéleni souhlasu s uhradou XXXXX
s odivodnénim, Ze se dle jejiho presvédCeni jedna o jedinou moznost z hlediska jejiho
zdravotniho stavu, proto by ji méla byt pozadovana 1éba uhrazena podle § 16 zakona.

Uvedené ustanoveni zakotvuje moznost vyjimeéné uhrady z vetejného zdravotniho
pojisténi v ptipadech, kdy je pozadovana Iécba jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, a kdy s poskytnutim takovych zdravotnich sluzeb dal souhlas revizni 1ékat
pojistovny. Pozadavek predchoziho souhlasu revizniho Iékatfe neni tfeba v piipadé nebezpeci
z prodleni. O této zadosti Zalovana rozhodla tak, Ze ji zamitla. Zalobkyné viak toto rozhodnuti
cestou spravni zaloby nenapadla, naopak se zacala domdhat zaplaceni kompenzace nédkladd,
které vynalozila na nehrazenou XXXXX ve vysi nakladl, které by zalovand byla byvala
zaplatila za XXXXX, pokud by ji zalobkyné podstoupila. Proto je nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodovano nikoli o naroku zalobkyné¢ na dodate¢né¢ ud¢€leni souhlasu
s uhradou ndkladi na XXXXX v Némecky podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ale o jejim ndroku na kompenzaci (refundaci) ndkladi, které jiz na XXXXX
Vv Némecku skutecné vynaloZzila. MoZnost podat spravni zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zadosti o dodate¢ny souhlas s hradou
naklad na zdravotni sluzby nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, je jiz promlcena
z diivodu uplynuti zdkonné lhtty.

Z vyse uvedenych diivodu Zalovana neuznala namitanou vadu spocivajici v odliSnosti
pfedmétu Zadosti zalobkyné o predmétu spravniho fizeni. V Ceském systému z vefejného
zdravotniho pojiSténi nelze hradit 1é€ebny vykon ani nahradit ndklady na l1écebny vykon, jenz
ve skutec¢nosti nebyl vykonan. V pfipadé, ze byla poskytnuta XXXXX, je tfeba zkoumat, zda
1ze refundovat ndklady na XXXXX lécbu, a pokud by byla v zahrani¢i poskytnuta XXXXX,
bylo by zkoumano, zda 1ze podle pravnich ptedpisti refundovat naklady na XXXXX.

Zalovana pfi svém konstatovani o nepochopeni uvedeného rozdilu ze strany Zalobkyné
vychazi ze Zalobkyni tvrzené vady spravniho fizeni, které je predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti - stejné¢ jako v fizeni mu predchéazejicim - se vSak
zalovana zabyvala vyhradné Zzadosti, kterd se tykala moZzZnosti kompenzovat zalobkyni
néaklady, které ji vynalozila, a nikoli pfimou platbou XXXXX. Proto napadenym rozhodnutim
zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze zalobkyné¢ nema
na kompenzaci v pozadované vysi pravni narok.

K nédmitce vady spocivajici v nesouladu spravniho rozhodnuti Zalované s pravnimi
piedpisy zalovana uvedla, Ze pokud zalobkyné v podané zalobé cituje, ze pacientovi je
zaruceno, Ze mu penézni prostiedky, které v zahrani¢i za pfislusné oSetfeni uhradi, budou po
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navratu do Ceské republiky jeho zdravotni pojistovnou vraceny, pak dané plati pouze pro
zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Zadost zadatelky vsak sméfuje
k refundaci nakladii na zdravotni sluzby, které v dobé jejich Cerpani byly zdravotnimi
sluzbami bézné nehrazenymi, proto se na né¢ ustanoveni Smérnice ani zalobkyni citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nevztahuji a nelze z nich dovodit povinnost
zalované tyto zdravotni sluzby.

K namitce vady spocivajici v neud€leni souhlasu k 1é€bé reviznim lékarem Zalované
zalovana poukézala na to, ze pied 1. 9. 2015, kdy zékonodérce inkorporoval zdkona o
vSeobecné zdravotni péci XXXXX jako vykon hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi (za
splnéni urcitych podminek), byla XXXXX lé€bou nedefinovanou pravnimi ptedpisy jako
lé¢ba hrazena. Proto neni mozné na otdzku jeji uhrady ¢i ndhrady aplikovat ustanoveni
vztahujici se vyhradné na péc¢i hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi. Zakon nelze
obchazet tim, ze 1é¢ba nehrazena z vetejného zdravotniho pojisténi (XXXXX) bude uhrazena
ve vy§i péce hrazené (XXXXX), nebot’ takové fedeni nema oporu v zdkoné. Uhrada XXXXX
je definovana jako lécba hrazend s urcitymi omezenimi az od 1. 9. 2015, pfed timto datem
byla jeji uhrada mozna pouze ve vyjimecnych ptipadech a za splnéni podminek § 16 zakona,
tedy ze se jednalo o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce a ze s 1é¢bou dal
souhlas revizni 1ékatf pojistovny. Uvedeného souhlasu revizniho lékafe pojistovny nebylo
tteba pouze v piipad¢, ze 1écba nesnesla odkladu.

Tyto podminky vSak Zzalobkyné neprokazala a navic pfedmétem soudniho fizeni
aktualn¢ neni udé€leni dodatecného souhlasu s thradou zdravotnich sluzeb na némeckém
pracovisti, ale — jak jiz bylo vySe opakované uvedeno — kompenzace nékladii vynaloZzenych
na XXXXX ve vysi nadkladt, které by zalovana zaplatila za XXXXX v pfipadé, Ze by se
zalobkyné z vlastni viile nerozhodla podstoupit XXXXX a podstoupila hrazené¢ XXXXX,
které ji bylo (na rozdil od nehrazené XXXXX) indikovano.

Podle nazoru zalované pojistovna postupovala v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod v souladu se zékony, které ji v oblasti zdravotniho pojisténi provadéji a nadnarodnimi
pravnimi piedpisy, které se na oblasti pfeshranicniho Cerpani zdravotnich sluzeb vztahuji.
Argumenty zalobkyné se zalovana fadné zabyvala, pfitom se vypofadala se vSemi tvrzenymi
skutecnostmi a predloZzenymi podklady. Z tohoto diivodu zalovanéa navrhla, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Priibéh rizeni pred spravnim organem

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pifedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute€nosti:

Zalobkyné Iveta T. byla pojisténkou Zalované.

V zafi 2013 Zzalobkyni diagnostikovan XXXXX. Zadatelce byla indikovana 1écba
XXXXX, ktera je standardné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné s touto
1écbou nesouhlasila a obratila se s Zadosti o konzultaci moznosti absolvovat 1é€bu XXXXX.
Tuto 1é¢bu na uvedeném pracovisti v terminu od 11. 11. 2013 do 30. 12. 2013 bez souhlasu
zalované a na vlastni ndklady také absolvovala.

Dne 31. 12. 2014 zalobkyné¢ pozadala VZP o proplaceni nakladi spojenych
s uvedenou 1écbou. Vzhledem k tomu, ze v danou dobu nebyla XXXXX platnymi pravnimi
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predpisy definovana, posoudil feditel pravniho odboru Zalované zadost a dne 15. 1. 2015 ji
zamitl z divodu nenaplnéni podminek zakotvenych v tomto zdkonem ustanoveni.

Dne 6. 8. 2015 zalobkyné pozadala Zalovanou o kompenzaci vydaji za nezbytnou
1é€bu v podobé navrhu mimosoudniho smiru. PoZadovala uhradu nakladu, které by Zalovana
vynalozila na thradu XXXXX podstoupenou v Ceské republice.

O podané zadosti rozhodl feditel pravniho odboru Zzalované rozhodnutim ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. VZP-16-02018750-D1B1, tak, ze zaddost zamitl s odiivodnénim, ze zalované neni
opravnéna nahradit zadatelce naklady, které na uvedenou lécbu vynalozila, nebot’ 1écba
XXXXX provedena nebyla. Jedna se dusledek volby zalobkyné podstoupit 1é¢bu XXXXX a
nikoliv indikovanou XXXX 1é¢bou, ktera je standardné ze systému veifejného zdravotniho
pojisténi hrazena.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné
v€asné odvolani, vniz namitala vady v podobé nespravného dorucovani rozhodnuti
prvostupniového a dale nespravné pouceni rozhodnuti, jehoz ucelem mélo byt zbavit pacientku
moznosti podat opravny prostfedek. Déle Zalobkyné v odvolani namitla (shodné jako
Vv podané zalob¢), ze v fizeni, které¢ predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusila
zalovana mezindrodni pravni pfedpisy i zakon o vSeobecné zdravotni péci s tim, Ze pied
vydanim spravniho rozhodnuti nebyla ani vyzvana k tomu, aby se seznamila s podklady pied
vydanim rozhodnuti a nebyla ji ddna moZnost spisovy materidl doplnit. Namitla, ze
rozhodnuti vychdzi z nedostateCn¢ a netplné zjisténé¢ho skutkového stavu, nebot opomiji
skute¢nost, Ze zadatelce byly zjistény XXXX, pficemz XXXXX byl objeven az na zakladé¢
vySetfeni podstoupenych v XXXXX.

O podaném odvoléani rozhodl feditel zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20. 12. 2016, jimz odvolani zamitl s odivodnénim, Ze zadatelka v zadosti ze dne 3. 8. 2015, o
které rozhodl ptisluSny organ prvého stupné zalované napadenym rozhodnutim, zédala tthradu
néakladl, které by Zalovana byla vynalozila na tihradu zadatel¢iny 1écby XXXXX metodou
podstoupenou v Ceské republice. Touto Zadosti byl dan piedmét Fizeni a presto Ze se
odvolatelka v odvolani pokousela zménit pfedmét fizeni, je i odvolaci organ vazan rozsahem
ptvodni Zadosti a napadenym vyrokem rozhodnuti. Zalovana se zabyvala i otazkou, zda je
z vefejného zdravotniho pojiSténi mozné uhradit ¢i nahradit zdravotni vykon, ktery nebyl
z jakéhokoliv divodu fakticky poskytnut. Povaha ceského systému veiejného zdravotniho
pojisténi a uthrad zdravotnich sluZzeb je objektivné dana pravnimi pfedpisy bez ohledu na
pravni posouzeni nebo spravni uvazeni. Je systémem piimych uhrad mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a zdravotni pojiStovnou, ve kterém nelze hradit léebny vykon, jenz
vykonan nebyl. Zada-li tedy zadatelka o uhradu 1é¢by XXXXX ve vysi ceny, kterou by byla
byvala zalovana zaplatila za XXXXX 1é¢bu, pokud by ji zadatelka byla byvala podstoupila,
musel odvolaci organ rozhodnout o zamitnuti takové zadosti, nebot’ Zalovana neni opravnéna
hradit 1écbu, kterou Zadatelka nepodstoupila a kterd provedena nebyla, a to bez ohledu na
skutkovy stav véci.

Rizeni pred soudem
Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici

fizeni pred Zalovanou z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pfi
piezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. T. 5.%).

Vzhledem k tomu, Zze zadny z G¢astniku fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni tGstniho
jednani, vyjadfili tim zalobce i Zalovana svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze
postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz Ustni jedndni natizoval.
Véc soud posoudil takto:

V daném piipadé soud piedné upozoriiuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
1999, sp. zn. 23/98, v némz tento soud mimo jiné uvedl: ,, Podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen "Listina") ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obcané maji na
zaklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zakon. Téchto prav je pak podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno se
domahat pouze v mezich zdakonii, které je provadéji. Je proto treba respektovat, Ze pravo na
zdravotni péci je mozno uplatiovat jen za podminek, které stanovi zdakon.

Podle § 13 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojiSténi hradi zdravotni
sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit
jeho utrpeni, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojiSténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce priméfené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské védy,
¢) existuji ditkazy o jejich ucinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.

Podle § 14 odstavce 1 zédkona €. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni
sluzby poskytnuté na tuzemi Ceské republiky. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se ze
zdravotniho pojisténi pojisténci na zdkladé jeho zadosti poskytne nahrada naklada
vynaloZenych na hrazené pieshrani¢ni sluzby, a to pouze do vySe stanovené pro thradu
takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na uzemi Ceské republiky. Jestlize je
nahrada nakladi na hrazené pteshrani¢ni sluZzby podminéna udélenim ptedchoziho souhlasu
podle § 14b, poskytne se mu nahrada nakladi pouze tehdy, byl-1i piedchozi souhlas udélen.

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ptislusnd zdravotni pojisStovna hradi ve
vyjimeénych piipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou mozZnosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni s vyjimkou piipadl, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle pfedchoziho odstavce vazano na predchozi
souhlas revizniho 1ékare.

Jak jiz bylo vySe opakované uvedeno, zalobkyné nejprve dne 31. 12. 2014 poZzadala
VZP o proplaceni nakladu spojenych s uvedenou 1é¢bou. Vzhledem k tomu, Ze v danou dobu
nebyla XXXXX platnymi pravnimi predpisy definovana, posoudil feditel pravniho odboru
zalované Zadost a rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015 ji zamitl z divodu nenaplnéni podminek
zakotvenych v tomto zakonem ustanoveni. Toto rozhodnuti Zalované neni predmétem spravni
zaloby a jeho zdkonnost ¢i v€cnou spravnost nemize ani soud v tomto fizeni ucinit
pfedmétem své prezkumné ¢innosti.
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Pfedmétem soudniho piezkumu ucinila zalobkyné zcela jiné rozhodnuti. Ze spisu
vyplynulo, ze dne 6. 8. 2015 zalobkyné pozéadala zalovanou o kompenzaci vydaju za
nezbytnou 1écbu v podobé navrhu mimosoudniho smiru, v némz pozadovala thradu nakladu,
které by zalovana byla byvala vynalozila na thradu XXXXX 1é¢by, pokud by ji zalobkyné
podstoupila v Ceské republice namisto 16&by XXXXX, absolvované v XXXXX.

O takto podané zadosti, jejiz obsah podle nazoru soudu nijak nevyvolava pochybnosti
o tom, jakého néroku, z jakého pravniho titulu a na zakladé jakych rozhodnych skutkovych
okolnosti se zadatelka domahala, rozhodl feditel pravniho odboru Zalované rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2016, ¢. j. VZP-16-02018750-D1B1, tak, ze zadost zamitl s odivodnénim, ze
zalovana neni opravnéna nahradit zadatelce naklady, které na uvedenou 1é¢bu vynalozila,
nebot’ 1é€ba XXXXX provedena nebyla. Z odivodnéni tohoto naposledy citovaného
rozhodnuti vyplyva, ze se jednd o disledek volby zalobkyné podstoupit 1écbu XXXXX a
nikoliv indikovanou XXXXX, ktera je standardné ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
hrazena.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné
v€asné odvolani, v niZ namitala jednak procesni vady, jednak poruSeni mezinarodnich
pravnich ptedpisii i zdkon o vSeobecné zdravotni péci tim, ze pfed vydadnim spravniho
rozhodnuti nebyla ani vyzvana k tomu, aby se seznadmila s podklady pted vydanim rozhodnuti
a nebyla ji ddna mozZnost spisovy material doplnit.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 Zalovana odvolani zamitla
s odiivodnénim, ze zadatelka v zZadosti ze dne 6. 8. 2015, o které rozhodl pfislusny organ
prvého stupné zalované napadenym rozhodnutim, zddala thradu nakladd, které by Zalovana
byla vynalozila na thradu Zadatel¢iny 1é&by XXXXX metodou podstoupenou v Ceské
republice. Pfedmét spravniho fizeni, vymezeny v zalobou napadeném rozhodnuti, pak zcela
odpovida zavérim, k nimz dospél Obvodni soud pro Prahu 3 v odiivodnéni usneseni ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 12C 270/2015 — 57, pokud uvedl: ,,0 naroku zZalobkyné na vihradu castky,
kterou by za ni VZP uhradila zdravotnickému zarizeni v pripade, Ze by zalobkyné podstoupila
nabizenou XXXXX lécbu, musi rozhodnout i pri nedostatku vyslovné upravy kompetentni
spravni organ, jimz je Vseobecna zdravotni pojistovna .

Me¢stsky soud v Praze k namitce Zaloby, v niz je namitano, Ze se Zzalovana zabyva
fakticky pouze formalistickou strankou pisemnych podani Zalobkyné, nikoli véci samou,
povazuje za potiebné piedeslat, ze je na Zadateli, aby ve své zadosti jednoznacné, urcité a
srozumitelné uvedl, ¢eho se domah4, pfipadné¢ aby se svym tvrzenim piedloZil nebo alespon
oznacil diikazy. Soud se ztotoZnil s nazorem Zalované, Ze touto zZadosti ze dne 6. 8. 2015 byl
dan pfedmét fizeni. Organy Zalované rozhodujici o Zadosti v prvnim stupni i v odvolacim
fizeni tak byly vazany rozsahem plvodni Zadosti (feditel pradvniho odboru) a napadenym
vyrokem rozhodnuti (feditel VZP).

Zalovana se v rozhodnuti o odvolani pfesto zabyvala i otazkou, zda je z vefejného
zdravotniho pojisténi mozné uhradit ¢i nahradit zdravotni vykon, ktery nebyl z jakéhokoliv
diivodu fakticky poskytnut. Zavéry zalované, vychézejici z povahy ceského systému
vefejného zdravotniho pojiSténi a tthrad zdravotnich sluZzeb, zejména pak ze systému piimych
thrad mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou, soud shledal
davodnymi. Je ziejmé, ze Zalovand nema zadny prostor pro spravni uvazeni, na jehoz zaklad¢
by mohla rozhodnout o uhradé 1é¢ebného vykonu, jenz pacientovi fakticky vykonan nebyl.
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Zadala - i 7adatelka o uhradu skuteéné poskytnuté 1é&by XXXXX ve vysi ceny,
kterou by byla byvala zalovana zaplatila za XXXXX 1é¢bu, pokud by ji zadatelka byla byvala
podstoupila, nevyplyva tento mechanismus uhrady ¢i nahrady lé¢ebného vykonu ze zadného
pravniho piedpisu.

Takovym pifedpisem v nyni posuzovaném piipad¢ neni ani v zalobé zminénd Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/24/EU, Podle ¢lanku 7 odstavce 1 Smérnice nahradu
nakladl preshrani¢ni zdravotni péce zajiStuje ten stat, v némz je pacient pojistén, a to za
splnéni podminky, ze je tato zdravotni péCe zahrnuta mezi davky, na které ma pacient narok
ve staté, v némz je pojistén. Tato podminka v piipadé zalobkyné Ivety T. v dobé¢, kdy ji byla
poskytnuta XXXXX [é¢ba, naplnéna nebyla. Protoze XXXXX 1é¢ba nebyla hrazenym
lécebnym vykonem ve smyslu § 13 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebylo mozno
postupovat ani podle odstavce 4 t¢hoz ustanoveni Smérnice.

Neduvodnou shledal soud také Zalobni ndmitku, v niz bylo namitdno, Ze ptestoze
dikaz o existenci dal§iho XXXXX zalobkyné¢ zalované pti své zadosti o thradu nakladt
preshrani¢ni péce predlozila, Zalovand se touto jeji diagnézou nijak nezabyvala a setrvala na
nazoru, ze bez jejiho souhlasu nemé zalobkyné narok na kompenzaci vynalozenych nakladi
na lé¢bu a setrvala i na tom, ze takova forma lé¢by XXXXX nebyla nezbytna. S ohledem na
vySe uvedené soud uzavird, ze podminky mozného proplaceni zdravotnich sluzeb jinak
pojistovnou nehrazenych podle § 16 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi byly pfedmétem
posouzeni prvni zadosti zalobkyné ze dne 31. 12. 2014, o niz bylo rozhodnuto pfisluSnym
organem zalované v prvém stupni dne 15. 1. 2015. Uvedené rozhodnuti Zalobkyné nenapadla
rfadnym opravnym prosttedkem, rozhodnuti tak nabylo pravni moci a dalsi prezkoumavani
spravnosti a divodnosti jeho zavéri soudem v fizeni o podané zalob& tak neni piipustné.
V fizeni o zadosti o kompenzaci vydaji za nezbytnou 1écbu pak otazka urceni spravnosti a
uplnosti diagndzy tuzemskym lékafem jiZ neni rozhodna, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno
soudem vySe — nebyly splnény podminky uvedené v § 14 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Pokud jde o namitku byrokratického formalismu ve véci pravni Upravy podminek
uhrady XXXXX terapie a jeji zatazeni do systému Uhrad, takovd namitka neni v daném
piipadé akceptovatelnd. Soud v fizeni o Zalob€ ve spravnim soudnictvi se mliZze zabyvat pouze
namitkami, v nichZ je vytykano konkrétni pochybeni zalované ve vztahu k projedndvané véci.
O takovou namitku se zde v$ak nejedna. XXXXX 1é¢ba XXXXX onemocnéni se mohl dostat
do systému uhrad na zdklad¢ legislativniho procesu, ktery neprobihd u Zalované a zalovana
neni naddna rozhodovaci pravomoci, proto nelze Zalovanou ¢init odpovédnou za skutecnost,
ze dotceny zpusob 1éCby nebyl v dobé jejiho poskytnuti zalobkyni na seznamu hrazenych
1éc¢iv.

Zavérem podané zaloby zalobkyné poukazala na to, Ze od doby aplikace lécby XXXXX
u zalobkyné v roce 2013 a stavu jejiho proplaceni zdravotnimi pojistovnami Ceské republiky
v roce 2013, se v dobé vydani napadeného rozhodnuti situace zménila. Praxe ukazala vyhodu
1écby XXXXX u takovych diagnoz, jaké méla v roce 2013 Zalobkynég, pfi€emZ spravnd a
uplna diagnodza byla stanovena bohuzel az v XXXXX. Pti nabizené 1€cbé XXXX by mohla
byt vedlejsimi Ucinky XXXXX 1écby Zalobkyné poskozena, pfiCemZ na diagnostikované
XXXXX byl XXXXX aplikovan jiz v roce 2013, a to Gispésn¢ a bez vedlejsich ucinkt. Podle
nazoru Zalobkyné tak nebyl problém v nemoznosti 1écby Zalobkyné, ale v neochoté Zalované
potfebnou (a drazsi) 1écbu hradit. V pfedmétné dobé vsak i1 zalovana posilala své klienty do
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centra v XXXXX, a vybranym pacientim 1écbu také hradila. Uvedené tvrzeni vSak neni ni¢im
podlozeno, respektive nebyl k nému pfipojen zadny dikazni prostfedek, ktery by uvedena
tvrzeni prokazoval. Méstsky soud v Praze proto s ohledem na zdsadu uvedenou v § 75
odstavci 1 s. . s., podle niz vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neshledal uvedena tvrzeni
davodem pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Zaver a naklady rizeni

Ze vSech vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odstavce 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklada tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na néhradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému Gcastnikovi fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho b&zné tfedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nadhradu nakladd nepfiznal.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 22. srpna 2017 JUDr.HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



