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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Tukovy pramysl spol. s r.0., ICO 40614638
sidlem Koubova 79/4, 196 00 Praha 9, Tteboradice

zastoupend Mgr. Stépanem Mladkem, advokatem
sidlem Skofepka 422/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, &.j. 5016-10/2018-900000-318

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméha zruseni rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 5016-10/2018-900000-318, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnut{ Celntho Gfadu Praha D1 (dile jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 19. 2. 2009 -
platebni vimér ¢. R/00001-6/2009, &.j. 668-6/09-176800-021, kterym bylo zalobci vyméfeno clo
(v celkové vysi 0 K¢), spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty za dovoz pohonnych latek (benzinu
BA 91, benzinu BA 95 a nafty motorové) v souhrnné vysi 2 754 548 762 K¢. Celni dluh vznikl
odnétim pohonnych litek celnimu dohledu podle § 240 odst. 1, 2 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, (ve dnech a mnozstvich uvedenych ve vyrocich platebntho vyméru); zalobce je
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dluznikem v prvé fadé coby osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni
zbozi nebo z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo [§ 240 odst. 3 pism. d) celnfho zakona].
Zalobce jakozto skladovatel a ukladatel pohonnych latek, propusténjch do celniho reZimu
uskladnovani v celnim skladu, s povolenim provozovat VCS a uskladnovat zboz{ mimo budovu
VCS, nedostal svym povinnostem podle § 149 odst. 1, 3 celnfho zakona, plynouci mu z celnfho
rezimu, do né¢jz byly pohonné latky propustény. Dale je Zalobce dluznikem z titulu § 240 odst. 3
pism. b) celnfho zakona, nebot’ se zucastnil se spolecnosti Bena a.s. (nyni LREAGRAO
UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spole¢nost — pozn. soudu) odnimani zbozi
celnimu dohledu zpusobem popsanym v rozhodnuti a byl si nebo si toho mél byt védom.

Zalobni body

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, ¢&j. 5016-10/2018-900000-318, bylo
rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu zménéno tak, ze zalobci se nové vyméfuje celni
dluh (¢astky piislusného cla a dani) pfi dovozu pohonnych hmot (benzinu BA 91, benzinu BA 95
a nafty motorové) v celkové vysi 1 166 576 408 K.

V podané Zalobé zalobce nejprve pod bodem II. strucné shrnul obchodni vztahy mezi nim,
spole¢nosti Cepro, a.s. a spole¢nosti Bena a.s. Uvedl, e spolecnost Bena a.s. nakoupila pohonné
hmoty v zahrani¢i, konkrétné od spole¢nosti Slovnaft a.s. Do Ceské republiky je dopravovala
spole¢nost Benzinol a.s. a uskladiiovala je spole¢nost Cepro, a.s. Zalobce vystupoval jako
deklarant, tj. nepfimy zastupce vlastnika zboz{ pfed vnitrostatnim celnim ufadem s opravnénim
provozovat ve svjch skladech vefejny celni sklad (dale jen ,,VCS®). Zalobce se rovnéz zavézal
vlastnikovi zbozi vypliovat jednotliva celni prohlaseni na propusténi mineralnich oleji do rezimu
s ekonomickym ucinkem a nasledné jejich vyskladnéni. Zalobce takto postupoval vidy na pokyn
vlastnika zbo%i a po odsouhlaseni dovozu spole¢nosti Cepro, a.s. Zalobce tedy ukladal pohonné
hmoty do rezimu VCS v produktovodech spolecnosti Cepro, a.s., po obdrzeni pokynu od
spolec¢nosti Bena a.s. ke zméné celntho rezimu, tj. typicky k uvolnéni zbozi do rezimu volného
ob¢hu, tak zalobce ucinil a za spole¢nost Bena a.s. uhradil pfislusné dané. V cervenci 2002
spole¢nost Bena a.s. projevila vili zménit celni rezim u pohonnych hmot z rezimu VCS do
rezimu narodni tranzit a potvrdila skutecnost, ze se zbozi nachazi v produktovodech spole¢nosti
Cepro, a.s. To spole¢nost Cepro, a.s. odmitla a celnf organy zpochybnily ddaje zapsané do celniho
prohlaseni Zzalobcem.

V zalobnich bodech svého rozsahlého podani Zalobce nejprve namital nespravné zjiStény
skutkovy stav (bod IV. Zaloby). Zalovany mél primarné postupovat podle § 127 celniho zakona
a zbozi ulozené v rezimu VCS #adné ztotonit. Zalovany viak své rozhodnuti postavil na
predpokladané spravnosti podkladi a matematicky ziskaném vysledku. Zalovany své rozhodnuti
zalozil v podstaté pouze na tfech dukazech, a to a) sestavé z evidence spolec¢nosti Cepro, a.s.
BPCS; b) tabulkach oznacenych jako ,,Zjisténi celniho uradu®; ¢) kopiich udajnych bilanci.

Co se tyce evidence BPCS, kterou celni organy pouzily a je oznacena jako CD-3, Zalobce
poukazal na to, ze jeji puvod je neznamy. Neni zfejmé, jakym zpusobem, kdy a od koho byla
sestava pofizena, a vysvétleni spravnich organu nejsou pravdiva. Vynatek nebyl pofizen za
ptitomnosti znalce, jak uvadi zalovany. Sestava uzita celnimi organy je navic v porovnani se
zaznamy v evidenci BPCS neutplna, kdyz pfedevs$im neobsahuje udaje o mnozstvi pohonnych
hmot, se kterymi spolecnost Bena a.s. disponovala. Z evidence BPCS existuje celd fada sestav.
Jednotlivé sestavy se lis{ jak po strance formalni, tak po strince obsahové. Celni organy
nevychazely ze sestavy BPCS, ktera jim byla dne 30. 9. 2002 dodana spolecnosti QRIS, s.r.o.
(dnes QRISCOM PRAHA, s.r.0. v likvidaci — pozn. soudu). Tato sestava obsahuje fadov¢ vice
transakci nez sestava pouzita celnimi organy. Celni organy vsak tuto sestavu BPCS ze dne 30. 9.
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2002 vyloucily z danové kontroly. Sestava, ze které celni organy vychazely, je pouhym vynatkem
sestavy BPCS ze dne 30. 9. 2002, a je proto neuplna.

Ohledné tabulek oznacenych celnimi organy jako ,,Zjisténi celntho ufadu® Zalobce namital, Zze
jejich vytvofeni je ucelové a nespravné. Celni organy udajné provedly konfrontaci evidence BPCS
na CD-3 s obchodnimi doklady, dodacimi listy, cerpacimi listky, vydejnimi lavkami atd. (tzv.
primarni dokumentace), a sva zjisténi vtélily do pifislusnych tabulek. Celni organy vsak pouzily jen
tu ¢ast primarni dokumentace, kterda odpovidala sestavé BPCS na CD-3, naopak dokumenty, jez
s touto sestavou nebyly v souladu, byly ucelové opomenuty. Evidence BPCS ze dne 30. 9. 2002 je
souladna nejen s primarni dokumentaci, ale obsahuje také fadové vice zaznamenanych transakci.

K tddajnym bilancim zalobce uvedl, Ze tyto bilance nejsou pravymi bilancemi se spolec¢nosti Bena
a.s. Tyto bilance byly piedlozeny spole¢nosti Cepro, a.s., co¥ je subjekt, ktery ma na vysledku
fizeni zajem. Tyto bilance byly navic predlozeny v prosté kopii. Vérohodnost téchto dokumenta
zpochybnuje znalecky posudek PhDr. Jiffho Valesky, znalce z oboru pismoznalectvi. Ten
v zavéru svého posudku konstatoval, Ze neni mozné zjistit, zda sporné podpisy jsou originaly.
Dile uvedl, Zze u 2/3 podpist JUDrt. Z., jez mél za spole¢nost Bena a.s. bilance potvrzovat, je
vysoce pravdépodobné, Ze se nejedna o podpis této osoby. Kopie udajnych bilanci jsou navic
nejen v rozporu s primarni dokumentaci, ale také s potvrzenim stavu zasob, které bylo
podepsano obchodnim feditelem spole¢nosti Cepro, a.s. dne 1. 12. 1997. Zalobce dale poukazal
na to, ze soucet pohonnych hmot dle bilanci odpovida souctu pohonnych hmot tuzemského
puvodu dle primarni dokumentace. Inventury z let 1998 — 2002, kterymi spolecnost Bena a.s.
potvrzovala zalobci skladovou zasobu, prokazuji, ze tato spolecnost potvrdila v cervenci roku
2002 v rezimu VCS ve skladech spole¢nosti Cepro, a.s. zdsobu pohonnych hmot v mnozstvi 208
tisic tun.

K primarni dokumentaci zalobce dale doplnil, ze dne 23. 7. 2002 celni sprava zajistila obchodni
doklady u spolecnosti Bena a.s., nasledné také doklady od spolec¢nosti Cepro, a.s. S témito
doklady nebyl zalobce nikdy seznamen. Doklady zajisténé u spolecnosti Bena a.s. byly navic
pfedany Policii CR a dnes se nachézi ve spise Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 1/2013,
doklady ziskané od Cepra, a.s. byly ponechany ve spravnim spise. Tim doglo k vyselektovani
primarni dokumentace na stran¢ pifjmu tak, aby byla v souladu s CD-3. Takovy postup povazuje
zalobce za nezakonny.

Zalobce dale namital, e Zalovany se nijak nevypofadal s tim, e Zalobcem deklarované
pohonné hmoty byly odiaty z reZimu tranzit, za ktery Zalobce nikterak neodpovidal (bod
V. zaloby). Rezim spole¢né¢ho tranzitu byl pfi dopravé potrubim ukonéen zapsanim zbozi do
Géetnich doklada pifjemce a jeho dodanim do rozvodnych sitf jim uzivanjch. Uéetnim dokladem
min{ zalovany evidenci BPCS. Spole¢nost Bena a.s. o existenci BPCS nevédéla, nedavala
k provedeni zapisi v této evidenci zadné pokyny a spole¢nost Cepro, a.s. nikdy neinformovala
spolec¢nost Bena a.s. o jeji existenci. Evidence BPCS proto nebyla fadnou evidenci ani ucetnim
dokladem, tudiz zapisem do BPCS nebyl rezim tranzitu ukoncen. Zalobce vyvraci tvrzeni
zalovaného, ze by nesl odpovédnost za odnéti zbozi pfed jeho ulozeni do rezimu VCS, nebot’
spole¢nost Cepro, a.s. rezim spole¢ného tranzitu neukondila.

V dalsi namitce se Zalobce ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze jednal acelové ve shodé se
spole&nosti Bena a.s. a mé&l pfed spolenosti Cepro, a.s. utajovat informace o existenci
zboZi podléhajiciho celnimu dohledu v produktovodni siti (bod VI. Zaloby). Zalobce vzdy
jednal na pokyn spole¢nosti Bena a.s. Zalobci bylo spole¢nosti Bena a.s. sdéleno, Ze skladuje
v rezimu VCS 208 tisic tun pohonnych hmot. Pokud tomu tak ve skutec¢nosti nebylo, pak byl
zalobce uveden v omyl. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce blokoval informace o tom, e v jeho skladech
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je ulozeno zbozi v rezimu VCS. Argumentace zalovaného, e spole¢nost Cepro, a.s. neméla o
existenci zbozi pod celnim dohledem ponéti, je vSak nespravna a nepravdiva. Celnimu organu
bylo znamo, Ze zalobce bude uskladnovat zbozi spolecnosti Bena a.s. ve skladech spole¢nosti
Cepro, a.s., tudiz dohled nemél byt vykonavan Zalobcem, ale celnimi organy. Naopak komunikace
mezi Zalobcem a spole¢nosti Cepro, a.s. bézné probihala. Zastupce spole¢nosti Cepro, a.s. se
dokonce dne 12. 9. 1996 ucastnil jednani mezi zalobcem a spolecnosti Bena a.s., pfi kterém byla
uzaviena komisionaiska smlouva, co? potvrzuje vipovéd svédka Vomely a N.. Zalobce dale
informoval spolecnost Cepro, a.s. dopisem ze dne 16. 9. 1996 o tom, Ze bude v jeho skladech
ukladat zbozi spole¢nosti Bena a.s. v rezimu VCS. Z vypovédi obchodniho feditele spole¢nosti
Cepro, a.s. také vypljva, Ze ten o uskladnéni zboi v rezimu VCS védél a byly pro toto ulozeni
stanoveny jasné podminky. Zpuasob nakladani se zbozim v rezimu VCS byl upraven smérnici
Cepra, a.s. ¢ Q-05/98/101. Komunikace mezi Zalobcem a spole¢nosti Cepro, a.s. probihala také
pii naskladnéni dodavek zbozi. Zavedeni zbozi do skladového listu pfedchazely vzdy tfi
informace a projev vile spolecnosti Bena a.s. smérem k Zalobci. Jednalo se o informaci spojenou
s vali ulozit zbozi do rezimu VCS, pficemz spolecnost Bena a.s. pfedala zalobci dodaci list,
fakturu nebo celni fakturu. Nisledovala informace o tom, Ze se konkrétni zbozi nachdzi na Gzemi
CR a kdy bylo pfijato do skladu. Tuto informaci dostaval Zalobce od spole¢nosti Cepro, a.s.
v podobé ,sjetin® z méfictho zafizeni Micro-Motion. Posledni informaci dostal Zalobce od
celntho ufadu Bfeclav a tykala se pfijeti zbozi do rezimu VCS. Teprve nasledné dochazelo
k zavedeni zbozi na skladovy list a bylo vyplnéno celni prohlageni. Zalobce komunikoval se
spole¢nosti Cepro, a.s. také v letech 1996-2002 pii hlidani stavu zasob. Zalobce primarné odkazal
na listinny dikaz ze dne 1. 12. 1997 — |, Mnozstvi naskladnéného zbozi ke dni 30. 11. 1997 firmy
Bena a.s. a Tukového pramyslu Ostrava®. Zasoby zbozi v BPCS na uctu Beny a.s. vyrazné
pfevysovaly zustatky zbozi ulozeného v rezimu VCS. Prabéznou komunikaci prokazuje také
vipoved sveédka V. a N.. Zalobce i spole¢nost Cepro, a.s. si navic vzijemné zpiistupnily své
databaze, a to na zakladé smlouvy ze dne 25. 2. 2000. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
zalobce zcela rezignoval na své povinnosti ukladatele. Naopak zalobce pravidelné se spolecnosti
Cepro, a.s. komunikoval.

Zalobce dale namital nezakonnost postupu piedchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (bod VILI. zaloby). Zalovany mél piistoupit k tzv. kontrole nasledné podle ustanoveni
§ 127 celniho zakona, coz potvrdil jiz v minulosti Méstsky soud v Praze. To celni organy
neucinily s poukazem na to, ze pravo provést naslednou kontrolu jiz prekludovalo. Celni organy
nemohly provést fizen{ a vystavit dodatec¢ny platebni vymér, a mély fizen{ jiz v roce 2006 zastavit.
Namisto toho celni organy zvolily postup, pfi kterém byla zalobci vyméfena dan na zakladé
celnfho dohledu s vyuzitim ad hoc piibuznych prav tak, aby bylo pfedstirano, Ze je vedeno
zakonem pfedvidané celni fizeni. Takto vsak neni mozné dan vymeéfit (k tomu napf. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 70/2004). Zalobce na své namitce trva i presto, ze
v minulosti byla tato namitka soudy shledana nedtvodnou.

Na uvedenou namitku Zalobce navazal namitkou prekluze, kdyZ uvedl, Ze pravo
Zalovaného na vybér dané vici Zalobci zaniklo (bod VIIIL. Zaloby). Méstsky soud v Praze o
této otdzce jiz rozhodoval, a to v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Af 67/2015, ve kterém
uzavfel, ze celni organy ucinily v prab¢hu fizeni tzv. kvalifikované tkony, kterymi béh prekluzivni
lhaty prerusily. Méstsky soud v Praze takto rozhodl z duvodu vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114.
Dle zalobce je vSak takovéto rozhodnuti v rozporu s konstantni judikaturou, a to konkrétné
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. 2 Afs 69/2004-52, nebo
rozsudkem ze dne 28. 1. 2008, &j. 8 Afs 86/2006-69. Ukonem, ktery pietrhuje bézici lhity, je
pouze zahdjeni danové kontroly. V daném piipadé tedy doslo k bezprecedentni individualizaci
prava. K prekluzi celnfho dluhu dle nazoru zalobce doslo dne 16. 6. 2007.
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Dal$i namitka Zalobce se tykala pfekaiky véci rozhodnuté (bod IX. Zaloby). Zalobce
pfedevsim poukazal na to, Ze v dané véci jiz byly vydany platebni vyméry dne 16. 10. 2003, které
se tykaly veskerych celnich dluht vyméfenych napadenym rozhodnutim. Dne 12. 11. 2003 byly
pfedmétné platebni vymeéry podle § 322a odst. 2 celnfho zakona zruseny, coz zalozilo pfekazku
véci rozhodnuté. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007.

Pod bodem X. zaloby se zalobce navraci k udajnym bilancim a doplnil, Ze tvrzeni Zalovaného
ohledné bilanci jsou nepravdiva. Predevsim neni pravdivé tvrzeni, ze spolecnost Cepro, a.s.
bilancovalo se zakazniky bézné. To nepodporuji ani dopisy spole¢nosti OMV a Parama. Oba tyto
dopisy jsou zcela shodné a je nepochybné, ze byly pfedem pfipraveny. Neni ani zfejmé, k jakému
obdobi se tyto dopisy vztahuji a nevypljvé z nich ani 7adna verifikace. Zalobce také doplnil, e
princip bilancovani jako takovy v zasad¢ nesporuje, namita ovSem nepravost dokumentt, které
jsou za bilance oznaceny. Jako zcela zasadni dokument zalobce oznacil potvrzeni stavu zasob ze
dne 1. 12. 1997, nebot’ potvrzuje, ze ke dni 30. 11. 1997 bylo spole¢nosti Cepro, a.s. evidovino
ve prospéch Beny a.s. a Tukového primyslu Ostrava cca 51 tisic tun pohonnych hmot. Dle
bilanci se viak prakticky adné zbozi ve skladech Cepra, a.s. nenachazelo.

Pod bodem XI. Zaloby Zalobce doplnil své tvrzeni k evidenci BPCS. Zalobce ve spravnim fizenf
opakované navrhoval, aby celni organy pfihlédly k sestave BPCS ze dne 30. 9. 2002, coz celni
organy neucinily. Z této evidence je zjevné, ze zalobce neporusil zadnou povinnost vyplyvajici mu
z celniho zakona, nebot’ k tomuto dni se zbozi jim uvedené v rezimu VCS ve skladech Cepra, a.s.
nachazelo. Evidence BPCS ze dne 30. 9. 2002 je v souladu se v§emi obchodnimi doklady, které
byly zajistény u spole¢nosti Bena a.s., rovnéz je v souladu sinventurami, které zalobce
kazdoro¢né od Beny a.s. pfevzal, jakoz je i v souladu s potvrzenim Cepra, a.s. ze dne 1. 12. 1997
o stavu zasob. Dile je v souladu s listinnymi dtkazy, které opatfil Celni tfad Bratislava od
Slovnaftu Bratislava. V souladu je také se zaznamy méficiho zafizeni Micro-Motion. Z bilan¢niho
souctu evidence BPCS ke dni 30. 9. 2002 vyplyva, ze Zzalobce mél ve skladech Cepra, a.s. ulozeno
26 738 m® BA95, 418 733 m’ BA91, 577 589 m® NM v rezimu VCS. Zalovany také popir, e by
evidenci BPCS ze dne 30. 9. 2002 pfevzal. Pfevzeti ovsem potvrzuje pfedavaci protokol ze dne
30. 9. 2002 a zapis zjednani zalovaného ze dne 4. 10. 2002. Neni pravdivé ani tvrzeni
zalovan¢ho, ze evidenci BPCS pfevzal dne 4. 10. 2002. Uvedené vyvraci zaznam z jednani
zalovaného ze dne 4. 10. 2002, ¢.j. 68-10478/02-08. Zalobce dale namital, Ze si zalovany opatfil
udaje na CD-3 nezakonné. Celni organy nahradily vSechny pfedchozi evidence BPCS evidenci
novou ziskanou organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz udaje meély byt stazeny z evidence
BPCS za ucasti znalce. Toto tvrzeni ovSem neni pravdivé, nebot’ jedinym znalcem z oboru
kybernetika byl znalec Ing. Voltr. Z jeho posudku je zfejmé, ze znalec nevychazel z evidence
BPCS ze dne 30. 9. 2002 a zadnou vlastni evidenci nepofizoval. Znalec tedy vychazel z evidence
ziskané od zalovaného. Soucasné znalec neuvadi, Ze by se tcastnil stahovani vynatku z BPCS dne
4. 3. 2004. Uvedena tvrzeni podporuje predevsim vypoved svedka Ing. H. ve véci sp. zn. 10 T
1/2013 vedené u Meéstského soudu v Praze. V daném piipadé zcela nepochybné doslo
k manipulaci s rozhodnym dikazem.

Pod bodem XII. zaloby se zalobce navraci k n¢kterym svym jiz dfive uvedenym namitkam a dale
je rozvadi. Doplnil, Ze ze vsech faktur, které spolecnost Bena a.s. vydala dne 23. 7. 2002
zalovanému, vyplyva, ze od spole¢nosti Cepro, a.s. nakoupila 715 620 m” tuzemskych pohonnych
hmot. Zajisténa byla dale faktura od Slovnaftu na celkem 359 163 m’ tuzemskych pohonnych
hmot. Souctem pifjmovych transakci na CD-3 bylo zjisténo, ze Bena a.s. pfijala ve skladech
spole¢nosti Cepro, a.s. celkem 704 195 m® pohonnych hmot. Ze sestavy BPCS ze dne 30. 9. 2002
vyplyva, ze Bena a.s. pfijala celkem 1 808 000 m3 pohonnych hmot. Tento rozdil je tfeba vysvétlit
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tim, Zze zalovany vice dokladu nezajistil, pficemz ze zaznamu spolec¢nosti Cepro, a.s. vyplyva, ze
nebyly zajistény doklady na dalsich 392 781 m’ pohonnjch hmot. Ve skladech Cepra, a.s. tak bylo
umfsténo pres 1,5 milionu m’ pohonnych hmot. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany vychazel
z nespravnych podkladi a nesprivn¢ vypocetl stavy zasob spolecnosti Bena as. evidované
spolecnosti Cepro, as. v evidenci BPCS. Zalovany si dale opatiil dodaci listy od spole¢nosti
Cepro, a.s. Zhruba 60 % dokladi neni ze strany pifjemce vibec podepsano, u zbyvajicich neni
doloZena identita fidice, ani plna moc udélena osobé, ktera zbozi odebrala. Nebyla rovnéz
zjisténa objednavka spolecnosti Bena a.s. na vydej zbozi ze skladu. Souc¢tem vsech vydejnich lista
je zfejmé, Ze bylo vydano z t¢tu Beny a.s. celkem 673 236 m’ pohonnych hmot. Sou¢tem vydejt
transakei na CD-3 bylo zji§téno, e bylo vydano ze skladi spole¢nosti Cepro, a.s. celkem 699 717
m’ pohonnych hmot. Ze sestavy BPCS ze dne 30. 9. 2002 vyplyv4, Ze bylo vydano celkem 1 048
122 m® pohonnych hmot. Je tedy nepochybné, Ze spole¢nost Bena a.s. méla dostatek zbozi, aby
z nich mohlo byt vydano 208 000 tun do rezimu narodniho tranzitu. Lze tedy shrnout, Ze
zalovany provedl ucelovou selekci faktur v rozsahu 93 % vsech obchodnich dokladu, a to tak, aby
tyto listinné dikazy souhlasily s tdaji uvedenymi na CD-3. Dale zalobce uvadi konkrétni piiklady
nespravnych zjisténi, a to vzdy jiz na kazdém prvanim fadku piislusné tabulky ,,Zjisténi celniho
uradu®.

V bodé XIII. Zaloby se Zalobce vyjadfil k samostatné nadrzi ve skladu Smyslov. Zalovany zajistil
vydejni lavky ze skladu Smyslov s napisem ,,BENA%, které nemély oporu v udajich na
CD-3. Dle nazoru zalovaného bylo v evidenci BPCS evidovano veskeré zbozi Beny a.s. umisténé
v produktovodni siti, nikoliv v§ak v pronajatych skladech. Pokud Zalovany rozpor mezi listinnymi
dikazy a udaji na CD-3 vysvétluje vyclenénim skladu Smyslov od zbytku systému, pak nejde o
tvrzeni pravdivé a jednotlivé dukazy, které obstaral sam zalovany, toto tvrzeni vyvraci. Toto
tvrzeni vyvraci pfedev§im smlouvy ze dne 2. 4. 1994 a ze dne 2. 9. 1994 vcetné dodatku, které
byly uzavfeny s Benou a.s. O pronajmu nadrzi, vlastni evidenci, nebo nadrzich mimo systém
spole¢nosti Cepro, a.s. neni ve smlouvé nic uvedeno. Uvedené dale vyvraci sestava BPCS ze dne
30. 9. 2002, kde je sklad Smyslov uveden, coz prokazuje, Ze spolecnost Cepro, a.s. evidovala
vsechny vydaje a ptijmy na actu spolecnosti Bena a.s. Existenci samostatnych nadrzi vyvratil také
svédek Ing. H. pfi vyslechu dne 29. 5. 2018 v trestnim fizeni. Konecné lze toto tvrzeni
zalovaného vyvratit také Zjisténim zalovaného k pfiloze ,,Y* spisu. Zalobce dale uvadi konkrétni
piiklady tykajici se zaznamu jednotlivych vydaju ze skladu Smyslov.

Pod bodem XIV. zaloby Zalobce namital, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
odmitl zabyvat dikaznimi navrhy Zalobce, a to konkrétné zaznamy operatorti spolecnosti
Cepro, a.s., zaznamy méfice Micro-Motion na Ceskoslovenské hranici ve skladu spole¢nosti
Cepro, a.s. Klobouky u Brna nebo dokumentaci Slovnaftu. Zaznamy méficiho zafizeni Micro-
Motion hodlal Zalobce prokazat, ze naméfené mnozstvi a ¢as pievzeti pohonnych hmot Ceprem,
a.s. nejsou v celém rozsahu zapsany na CD-3. Dale témito zaznamy chtél prokazat od kdy a kolik
zbozi bylo pod celnim dohledem. Tyto udaje jsou rozhodné pro stanoveni okamziku a mnozstvi
pfevzatého zbozi, tedy pro jeho ztotoznéni. Zaznamy vsak zalovany odmitl pro nadbytecnost a
soucasné je oznacil za nevérohodné. Vérohodnost zaznamu potvrdil svédek Ing. H. a Zalobce
jejich vérohodnost také prokazuje porovnanim jedinecnych a neopakovatelnych udajia uvedenych
na zaznamech o pribéhu smény operatora.

Zalobce pod bodem XV. Zaloby namital, Ze se Zalovany nevypofadal s namitkami tykajicimi
se ztotoZnéni Zalobcem deklarovaného zboZi na vstupu do produktovodni sité, ani
v ramci produktovodni sité. Konkrétné se Zalovany nevypofadal s vyjadfenim spolec¢nosti
Cepro, a.s. ze dne 2. 6. 2003 o moznosti ztotoznéni zbozi, se zaznamy méfice Micro-Motion na
vstupu produktovodni sité v listinné podobé od Zalobce nebo od spolecnosti Slovnaft, s vypovedi
svédka Mgr. N. ze dne 19. 1. 2011 ohledné mozného vysledovani konkrétni dodavky, vyjadfenim
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spole¢nosti Cepro, a.s. ze dne 9. 6. 2006, dle kterého byl objem zboZi stanoven podle tdaja
uvedenych v privodnich dokladech ke zbozi a dle ddaji méfictho zafizeni Micro-Motion,
s tvrzenim posudku VSCHT, Ze mnozstevni piejimka je provadéna méfidly Micro-Motion pimo
na vstupu do produktovodniho systému, a konecné se smlouvami uzavienymi mezi spolecnosti
Bena as. a Ceprem, a.s. v &asti upravujici misto predani zboid. Ke ztotoznéni zbozi v ramci
produktovodni sité se zalovany nevyporadal s vlastni vyzvou ze dne 30. 4. 2003, odpoveédi
spole¢nosti Cepro, a.s. na vizvu zalovaného ze dne 8. 7. 2003 a materidlem ,,Ztotoznén{ zbozi*.
Zalobce prokazuje, ze jim deklarované zbozi lze ztotoznit, coz zalobce ucinil a dolozil.
Ztotoznéné zbozi bylo odnato rezimu tranzitu, za ktery zalobce neodpovidal.

Pod bodem XVI. Zaloby vyjadiil Zalobce pochybnosti o tom, zda si zalovany spravné vylozil
znalecky posudek VSCHT. Znalecky posudek vyvraci tvrzeni Zalovaného o moznosti pronajmu
nadrze v systému spole¢nosti Cepro, a.s., jakoZ i tvrzeni, Ze jakostni parametry urcené EN
normou nejsou pro identifikaci zbozi rozhodné. Shodné se vyslovil také znalecky posudek znalce
BDO. Tyto dukazy spolu s dokumentaci Slovnaftu vyvraci tvrzeni zalovaného o nemoznosti
ztotoznit zbozi uvedené zalobcem nasledné v rezimu VCS. I pfes vyznamnou dukazni hodnotu,
celni organy odmitly pfipustit relevantnost této dokumentace. Je nepochybné, Ze Slovnaft
pfedaval zbozi spolecnosti Bena a.s. vcetné zbozi deklarovaného zalobcem az v potrubi na
ceskoslovenské hranici, a je tedy vyvracené tvrzeni Zzalovaného o virtualnich ,bilanc¢nich
pfesunech®.

Zalobce dale pod bodem XVII. Zaloby popsal problematiku tzv. dvojiho zbo#i. Dokumentace
spole¢nosti Slovnaft prokazuje, ze spolec¢nost Cepro, a.s. pfijala pro spole¢nost Bena a.s.
v produktovodu nad ramec CD-3 dalsich cca 300 tisic tun pohonnych hmot. Z porovnani
dokumentace Slovnaftu a Protokolu o cerpani - zaznamu o prubé¢hu smény operatora -
jednoznacné vyplyva, ze kazdy z dokumentd eviduje rozdilné pohonné hmoty. Je proto
nepochybné, Ze do Ceské republiky bylo dopraveno miniméalné o 300 tisic tun pohonnych hmot
vice, nez uvadi zalovany. Zalovany se s argumentaci dvojtho ¢erpani vypofadal tak, Ze dle jeho
nazoru se jedna o cerpani téhoz. Avsak je nepochybné, ze pohonné hmoty protekly zafizenim
Micro-Motion dvakrat v jiny cas. Jedna se proto nepochybné o dvé dodavky pro spolecnost Bena
a.s., nebot’ ode dne 20. 1. 1999 od 13:47 hod. do 21. 1. 1999 do 15:37 hod. pfevzala spolecnost
Cepro, a.s. pro spole¢nost Bena a.s. 3 012,18 tun motorové nafty. Dile ode dne 27. 1. 1999 od
19:18 do 1. 2. 1999 do 0:36 hod. ptevzala spole¢nost Cepro, a.s. pro spole¢nost Bena a.s. 3 892,71
tun motorové nafty. Zalobce tim zcela vyvraci tvrzeni Zalovaného, Ze jedno zboZi bylo
zapocitano dvakrat.

Zalobce pod bodem XVIII. aloby namital, Ze do spravniho spisu zaloZil znalecky posudek
znalce BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.0. ze dne 20. 2. 2014. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze v ¢ervenci 2002 ¢inila skladova zasoba 490 700 tun pohonnych hmot, coz
vyvraci teoril o principu odnimani zbozi celnimu dohledu odpisem z CD-3. Znalecky posudek
dale prokazuje, ze CD-3 je nedplné evidence. Zalovany viak tyto zavéry zcela pominul, resp.
v napadeném rozhodnutf sice uvedl fadu namitek, nejedna se vsak o namitky zpochybnujici jeho
spravnost.

Pod bodem XIX. zaloby Zalobce vyvraci tvrzeni Zalovaného, Ze by odpisem ze skladovych
karet Beny a.s. mélo zboZi reZim VCS opustit. Jednalo se o pouhy pfesun z jednoho vlastnika
(spolecnost Bena a.s.) na vlastnika jiného (spole¢nost Venturon Investment s.r.0.). Pokud
zalovany tvrdi, ze vyznamnym momentem bylo zjisténi, ze se v Mosnove nenachazi produktovod
spole¢nosti Cepro, a.s., ackoliv Zalobce navrhl propustit zbo#i do reZimu narodniho tranzitu na
Celni ufad Mosnov, pak se jednalo o béznou praxi, s niz doposud nemély celni organy zadny
problém.
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Posledni namitku uvadi zalobce pod bodem XX. zaloby, kdyz namita, Ze se Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevyporfadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani ze dne
18. 3. 2009. Na tomto misté vsak zalobce de facto znovu zopakoval své jednotlivé namitky a
zpusob, jakym se s nimi vypofadal Zalovany.

Vyjadreni $alovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé piedeviim odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti podané Zaloby. Doplnil, Ze pfedmétem fizeni neni ukladani zbozi
do produktovodni sité, ale povinnosti Zzalobce v souvislosti s propousténim a ukladanim zbozi do
VCS, tedy fizeni odvijejici se od povinnosti zalobce podle ustanoveni § 149 tehdy platného
celniho zakona, jako ukladatele i skladovatele v jedné osobé. Zalobce mél odpovédnost za zbozi,
které deklaroval pfi propusténi do rezimu uskladnovani VCS. V této souvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 2 Afs 159/2006-138.
Spolecnost Bena a.s. si na zakladé smluv o transportu a skladovani nechala umistit
(prostfednictvim zalobce) dodavané zbozi v produktovodni siti a pak je prodavala svim
zakaznikim. Protipravni jednani Zzalobce spociva v odnimani zbozi celnimu dohledu,
nepfedloZzeni a nepodavani celnich prohlaseni pfed jeho prodejem z VCS. Pokud bylo odnimano
zbozi celnimu dohledu, jez nebylo dosud propusténo do rezimu uskladnovani ve VCS, byl to
zalobce, ktery nasledné podaval jako deklarant na jiz odnaté zbozi, celni prohlaseni s navrthem na
jeho propusténi do VCS bez jeho faktického uskladnéni, a jednanim ve shodé s Benou a.s. ji
umoznoval, aby v rozhodném obdobi nemusela platit clo, dan¢ a poplatky pfi dovozu, a zbozi tak
bylo pouze evidovano, zaznamenino v rezimu VCS. Zalovany také zdaraznil, Ze predmétem
fizeni byl osud zbozi dovezeného spolecnosti Bena a.s., které bylo propusténo na celni prohlasent
do rezimu VCS, u né¢hoz bylo zjisténo, ze se po propusténi do VCS k urcitému datu a v urcitém
mnozstvi, v posuzovaném obdobi 1999 — 2002, nachazelo v postaveni, kdy celni dluh vznika jeho
odnétim celnimu dohledu. Spor tedy neni, jak tvrdi Zalobce, primarné veden o tom, zda Bena a.s.
méla pohonné hmoty v poZadovaném mnozstvi v produktovodech. Spole¢nost Cepro, a.s. nebyla
zalobcem informovana o zbozi spolecnosti Bena a.s. uskladnéném v rezimu VCS. Naopak tato
informace byla cilené zatajovana. Zalovany také zdiraznil, ze zbozi podléhajici celnimu dohledu
bylo skladovano ve VCS a nikoliv v produktovodnf siti, ktera nebyla celnim skladem.

Zalovany darazné poptel, Ze by jednotlivé ditkazy hodnotil na zakladé libovile a své rozhodnuti
zalozil na nevérohodnych, resp. neuplnych nebo ucelové selektovanych dukazech. Je
nepochybné, ze zalobci bylo v prub¢hu spravniho fizeni sdéleno, kterou verzi bude celni organ
pouzivat jako podklad pro sva zjisténi a soucasn¢ jako podklad pro rozhodnuti. Jednalo se o
zdroj databaze BPCS, které Zalobce oznacuje jako CD-3. Pod dohledem znalce byl pracovnici
spole¢nosti Cepro, a.s. vytvofen vyiiatek dat z BPCS ve vztahu ke spole¢nosti Bena a.s. Uvedené
potvrzuji také znalecké posudky Ing. Ruzicky a Mgr. Veselého. Ze zavéra znaleckych posudka
nijak nevyplyva, ze by celni organy postupovaly pii extrahovani dat z evidence BPCS nezakonne.
Zalobce byl povinen jako provozovatel VCS prokazat uskladnéni zbo%i ve VCS mistech, kam je
po propusténi do rezimu ulozil a po pét let opatroval, coz ovSem zalobce neucinil. Nadrze
v Mstéticich, které zalobce uvedl jako misto uskladnéni, maji kapacitu 26 000 tun zbozi, dle
zalobce se zde ovsem mélo nachazet zbozi o hmotnosti 210 000 tun. Z toho je zfejmé, Ze
uvedené mnozstvi zbozi nemohlo byt z tohoto skladu nikdy v rezimu tranzitu pfedlozeno.

K evidenci BPCS Zalovany uvedl, ze tvizeni obsazena v zalob¢ jsou ucelova. Pokud Zalobce
zpochybtiuje zpusob ziskani BPCS, pak opomiji skutecnost, ze byla pouzita databaze BPCS od
znalce Ing. Voltra, tedy ziskana ze spisu policejnfho organu (zalobcem oznaceno jako CD-3);
ostatni verze databaze nebyly jako dukaz pouZity. Zalovany soucasné doplnil, Ze celni organy
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nikdy netvrdily, Ze evidence BPCS zachycuje veskeré zbozi dodané pro kohokoliv a kdykoliv
produktovodem ze Slovenska. Co se ovSem tyce dodavek zbozi pro spolecnost Bena a.s., ty byly
zachyceny nejen v této evidenci, ale také je lze dolozit primarnimi dokumenty. Veskeré pifjmy
pro spolec¢nost Bena a.s. a vydaje pro jeji zakazniky, se podafilo fadné ztotoznit. Na zakladé
konfrontace evidence BPCS a soubora ruznych obchodnich listin se podafilo rekonstruovat
prabéh obchodovani spole¢nosti Bena a.s. s pohonnymi hmotami a ulozenymi ve VCS Zalobce.
Zalovany odmitd, 7e by svym postupem smichal tuzemské a zahrani¢ni zbozi dohromady.
Naopak bylo prokazano, ze zbozi bylo zavedeno na Slovensku do produktovodu a z néj na ceské
stran¢ v Kloboukach u Brna bylo vytlaceno. Spole¢nost Slovnaft navic do obchodnich doklada
uvedla skutecné mnozstvi dodaného zbozi s tim, Zze tyto udaje byly do obchodnich doklada
zaneseny az po skonceni cCerpani pro jednotlivé zakazniky. Soucasné nebylo zjisténo, ze by
spole¢nost Slovnaft zavadéla do produktovodu zbozi jiného puvodu, jiného mnozstvi nebo
kvality. Na vyvozni operace také dohlizeli slovensti celnici, ktef{ udaje na vyvoznich dokladech
verifikovali. Spravnost extrahovanych dat byla také osvédcena listinnymi a sofistikovanymi
podklady vlastniho zjisténi celnich organd, proto dal§i navrhy na doplnéni dokazovani byly
zamitnuty. Naopak tvrzeni Zalobce o souladnosti pfedkladaného vynatku z BPCS s tvrzenymi
obchodnimi doklady je piinejmensim zavad&jici. Zalovany se rovnéz ohradil proti tvrzeni
zalobce, Ze doslo k odstranéni podkladi a oznaceni podkladi za nepotfebné.

K ,,Bilancim® Zalovany uvedl, Ze namitky povazuje za irelevantni. Produktovodni a skladovaci
systém byl zalozen na bilan¢nim principu; funkce skladovaci je vyuzivana prevazné pii skladovani
statnich hmotnych rezerv, pfepravni funkce je vyuzivana pfedev§im pro klienty spolecnosti
Cepro, a.s. a samotnou spolecnosti éepro, a.s. Individualni ztotoznéni zbozi nelze zajistit, pokud
ma byt zachovana funk¢nost a flexibilita systému. Bilance jsou tddaje o veskerém zbozi na uctu
spolecnosti Bena a.s. k ur¢itému dni a neni mozné z nich dovodit status zbozi, nebot’ ten nebyl
evidovan. Zalovany v této souvislosti také odmitl piedlozeni dalsich vybranjch dukaza
z trestnfho fizeni. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se neseznamil s doklady zajisténymi ve
spole¢nosti Bena a.s., nebot’ zalobce mél kdykoliv moznost nahlédnout do spisu a pozadat o
stejnopisy, resp. kopie casti spisu. Tvrzeni o tom, ze celni organy selektovaly primarni
dokumentaci, je zcela neopodstatnéné. Zalovany déle doplnil, Ze bilanéni vyvaZenost na Gétu
Beny a.s. v BPCS byla v ramci zjisténi celnich organt fadné zkontrolovana a nebyl zjistén
vyznamny rozdil. Spole¢nost Cepro, a.s. vedla dvé evidence, pficem? evidence pro klienty byla
vedena na bilanénim principu a evidence technologicka umoznovala dostat zavazkim na
kvalitativni znaky pfi vyskladnovani.

Co se tyce namitky zalobce, Zze se zalovany nikterak nevypofadal s tim, Zze zbozi bylo odnato
z rezimu tranzit, za ktery zalobce neodpovidal, zalovany pfedevsim odkazal na Zzalobou napadené
rozhodnuti, konkrétné kapitolu 8.1. Doplnil také, Ze tvrzeni Zalobce je matouci, nespravné a
nema oporu v dukaznich prostredcich.

K namitce, v niz zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného ohledné jeho ucelového jednani ve
shodé se spole¢nosti Bena a.s. a utajovanim informaci pted spole¢nosti Cepro, a.s., Zalovany
uvedl, ze zalobce jednajici s Benou a.s. ve shod¢, vyuzili standardniho ramce smluvnich vztahu,
které Bena a.s. s Ceprem, a.s. uzaviela, aby Bena a.s. mohla v produktovodni siti umist’ovat
dovazené zbozi a soucasné i skutecnosti, ze zalobce provozoval v ramci produktovodni sit¢ VCS.
Zalobce formélné avizoval dopisem spolecnosti éepro, a.s. ukladani zbozi v produktovodni siti
na zakladé smlouvy ze dne 12. 9. 1996 uzaviené mezi Benou a.s. a Zalobcem. Slo ze strany
zalobce o prvnf krok pfi vytvateni podminek k odnimani zbozi Benou a.s., ktera by musela, kdyby
v produktovodni siti chtela ukladat zbozi podléhajici celnimu dohledu, provozovatele o tuto
sluzbu specidlné pozadat a tuto skutecnost i smluvné osetfit. Spole¢nost Cepro, a.s. Zadnou
zadost od Beny a.s. neobdrzela. Pokud Zalobce uskladnil konkrétni dodavku zbozi Beny a.s. ve
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VCS, provozovatele produktovodni sité o této skutecnosti neinformoval. Ani spole¢nost Bena
a.s. spole¢nost Cepro, a.s. neinformovala, nebot’ uskladnila zbo{ ve VCS, a partnerem pro ni byl
zalobce. Zbozi bylo umisténo v produktovodni siti a spole¢nost Cepro, a.s., kterd na zboii
nahlizela jako na zdanéné, je bez zdrahani Bené as. vydavala. Zalobce oviem pievzal
odpovédnost, aby k takovému vydavani zbozi nedochazelo. O ukladani nezdanéného zbozi
nebylo tedy Cepro a.s. informovano. Nedostatek informaci se vztahoval nikoliv k mnozstvi a
druhu zbozi, nybrz k celnimu rezimu tohoto zbozi. Co se tyce pisemnosti nazvané ,,Mnozstvi
naskladnéného zbozi ke dni 30. 11. 1997 firmy Bena a.s. a Tukového pruamyslu Ostrava s.r.0.,
zalovany tuto listinu hodnotil jako nepravdivou. Ani dal${ dikazy navrhované zalobcem nejsou
relevantnimi dikazy.

Co se tyce namitky nezakonnosti postupu, zalovany uvedl, Ze namitkou se jiz soudy zabyvaly.
Zalovany zvolil fesenf sice nestandardni, ale podle nazoru soudu piijatelné, kdy2 nadale zjistoval
skutkovy stav tkony celnfho dohledu, ale do probihajictho celntho dohledu vlozil ustni jednant,
umoznil zalobci vznaset namitky, ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, a nasledné k nim zaujal
stanovisko. Zalobce nebyl na svych procesnich pravech zkracen.

K namitce prekluze a pfekazky véci rozhodnuté Zalovany uvedl, ze se s témito vypofadal jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti a plné na néj odkazal.

Kbodu XI. zaloby zalovany uvedl, Zze tvrzeni Zalobce o souladnosti pfedkladaného vynatku
z BPCS s tvrzenymi obchodnimi doklady je zavadéjici. S databazi BPCS zalovany navic nespojuje
vlastnosti oznacené zalobcem, nybrz se jedna pouze o jeden z podkladu pro zjisténi osudu zbozi
spole¢nosti Bena a.s. umisténého v produktovodni siti. Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni
zalobce, ze ucelové odstranil podklady, nebo jakékoliv podklady oznacil za nepottebné. Lze se
domnivat, Zze se zalobce snazi uceloveé oddélit evidenci vlastni od evidence Beny a.s. ve VCS a
elektronické inventury stavu zasob zbozi Cepra, a.s. ke dni 30. 9. 2002 v prostorach uréenjch pro
skladovani zbozi v rezimu VCS. Je rovnéz nepochybné, Ze Zzalobce odmita respektovat podstatu
dukazniho fizeni pfed celnimi organy. Skutkovy stav byl zjistén co nejuplnéji podle diukaza
zalozenych ve spise, proto pouziti zalobcem dodatecné navrhovanych dukazua z trestniho fizeni je
nutné odmitnout. K otazce nevérohodnosti a nezakonnosti ziskani dat na nosici oznaceném jako
CD-3 Zalovany uved], Ze tato otazka jiz byla projednavana pfed spravnimi soudy, a to konkrétné
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, &.j. 5 Af 67/2015-622. Za spekulativai
oznacil zalovany tvrzeni zalobce, Ze Zalovany pfedal Ing. Voltrovi nékterou z dfive ziskanych
tabulek.

K bodu XII. zaloby zalovany uvedl, Zze zalobcem uvadéné odkazy a vypocty jsou zavadéjici. Sva
tvrzeni ohledné nakoupeného mnozstvi pohonnych hmot v roce 1999 zalobce nijak nedoklada. Je
dale zfejmé, ze Zalobce pfi svych vypoctech zahrnul mezi transakce také zbozi dalsich subjekta
pfi nastaveni pocateénich stavi. Tvrzeni Zalobce jsou nepfezkoumatelna, nebot’ absentuje
konkrétni vycet s ozna¢enim konkrétnich fadka z BPCS a k nim uvedenych podkladia. Pifjmové
transakce jsou ve spise vérné zaznamenané, vyjadfené i za pomoci jednotlivych fadka BPCS,
obchodnich a jinych doklada k pfijmové operaci. Spravnost a vérohodnost zaznamu osvédcuji
zejména dodaci listy na zbozi, dodavatelské faktury pro spolec¢nost Bena a.s., prehledy a listinné ¢i
elektronické evidence celnich organa. Odepisované zbozi pak osvédcuji zejména odbératelské
faktury z ucetnictvi spolecnosti Bena a.s., dodaci nakladni listy, evidence stfedisek produktovodni
sit¢ apod. K tvrzen{ zalobce o vyskladnéni zbozi zalovany uvedl, ze vyskladnovanim zbozi
z produktovodni sit¢ se zmensovala zasoba zbozi, pficemz nejdifve bylo odepisovano zbozi
zdanéné. Pokud dle tabulky ,,Zjisténi celnftho dfadu® nebylo zbozi k dispozici, pak bylo
odepisovano zbozi podléhajici celnimu dohledu v rezimu tranzit, docasné uskladnéné zbozi a
nakonec zbozi v rezimu uskladnéni ve VCS. Zalovanff dale doplnil, Zze tabulka ,,Zjisténi celniho
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ufadu® neni prostym prepisem piislusnych fadka BPCS, ale jeji jednotlivé fadky a transakce jsou
podloZeny primarni dokumentaci. Tvrzeni Zalobce, ze konfrontoval vydejni obchodni doklady
s vystupy extrahovanych dat z BPCS, povazuje zalovany za ucelové. K tvrzeni o nespravnosti
tabulek (konkr. bod 317 az 329 zaloby) zalovany uvedl, ze se jedna o zaznamenanou operaci
v BPCS, kdy spole¢nost Bena a.s. nema zadné zbozi a pijcuje si od spole¢nosti Cepro, a.s. Také
dalsi tvrzen{ zalobce oznacil Zalovany za ucelova a ni¢im nepodlozena. Ze zjisténi celnfho uradu
nevyplyva, ze by Slovnaft zavadél do produktovodu zbozi jiného ptvodu ¢i kvality. Zbozi pro
Benu a.s. bylo dopraveno do Ceské republiky a umisténo do produktovodni sité provozovatele,
tj. spole¢nosti Cepro, a.s. Pokud tedy bylo zbo%i zavedeno do produktovodu pod dohledem
celnich organd, nemohlo posléze bez poruseni produktovodu byt nikym zcizeno a muselo
materidlné opustit produktovod na éeské strané v Kloboukich u Brna. Zalobcem popisované
piiklady jsou ryze ucelové a nicim nepodlozené. Ke zbozi ve skladu Smyslov bylo zajisténo
dostatecné mnozstvi dukaznich prostfedkd, aby nemohlo byt pfisvédéeno nazoru zalobce. Je
nepochybné, Ze skladovani v tomto stfedisku bylo administrativné a evidenéné oddéleno od
umist’ovaného zbozi v produktovodni siti. Bylo rovnéz zjisténo, ze od roku 1997 bylo ve
stfedisku Smyslov umist'ovano pouze zbozi z Litvinova, zboz{ zdanéné. Evidenci si vedla
spole¢nost Bena a.s. oddélen¢ a se zbozim evidovanym v BPCS nemélo toto zbozi nic
spole¢ného.

K bodu XIII. zaloby Zalovany uvedl, Ze pouhy zapis zbozi do néjaké evidence neprokazuje vydeje
dodavky zbozi. Posudky PWC navic nebyly zalobcem nikdy ve spravnim fizeni pfedlozeny.

Zalovany déle k bodu XIV. Zaloby uvedl, Ze celni organy mély k dispozici Protokoly o ¢erpani —
zaznamy o prubc¢hu smény operatora. Dals{ zaznamy zafizeni Micro-Motion zalobce netspésné
navrhoval jako dukaz. Evidence BPCS zaznamenavala udaje o zbozi jinym zptsobem nez
zalobcem uvadéné zafizeni. Zboi bylo povaZovino za dodané do Ceské republiky okamzikem,
kde bylo ve prospéch Beny a.s. zaznamenano do evidence BPCS. Tento okamzik mohl byt
pozde¢jsi 1 diivejsi nez okamzik, kdy zbozi proteklo zafizenim Micro-Motion ve Slovnaftu.
Zaznamy zafizen{ Micro-Motion navic neumoznovaly pfifadit zbozi ke konkrétnimu vlastnikovi.
Produktovodn{ sit’ nebyla celnim skladem, proto tcetnictvi spolec¢nosti Cepro, a.s., pfipadné téz
skladova evidence jinych ukladateld, byla pro zjisténi celnich organd irelevantni.

K bodu XV. zaloby zalovany uvedl, Zze dokumenty, na které odkazuje Zalobce, jsou zalozeny ve
spise, a zalovany se s nimi fadné vypofadal v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Pfi bilanénim
nakladani se zbozim v produktovodni siti jsou tvrzeni Zalobce irelevantni a dovozeni
nespravného postupu celnich organti je ¢isté ucelové. Zalobce ignoruje skutecnost, Ze je
individualni ztotoznéni zbozi od zavedeni do produktovodu ve Slovnaftu vylouceno a se zbozim
je nakladano podle bilanéniho principu. Zalovany v této souvislosti také pfipomnél znalecky
posudek VSCHT.

Zalovany dale uvedl, Ze namitky v bodé XVI. zaloby povazuje za liché. Zalobce deklaruje ucelové
propojovani dvou nekompatibilnich systému. Evidence BPCS nebyla napojena na technologickou
evidenci, coz ovSem neznamena, ze by nebylo mozno zjistit, kolik a jaké zbozi bylo nakoupeno,
kolik a jaké zbozi bylo prodano, za kolik zbozi nesl Zzalobce vefejnopravni odpoveédnost. Zbozi
bylo prokazatelné do Ceské republiky dopraveno a nachazelo se v rezimu VCS.

Ohledné bodu XVII. a XVIII zaloby zalovany plné odkazal na Zzalobou napadené rozhodnuti a
jeho oduvodneéni.

Konec¢né zalovany k bodu XIX. zaloby uvedl, ze listiny zalozené ve spravnim spise prokazuji
nespravnost zalobcovych tvrzeni a jejich ucelovou interpretaci. Tvrzeni Zalobce, ze nebyl
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upozornén na to, ze budou celni organy pracovat s jinymi daty, je pouhym nepodlozenym a
neprokazanym tvrzenim. Zalobci bylo jasné dano najevo, sjakymi daty budou celni organy
pracovat.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které vytkl
zalovanému, ze nedoplnil dokazovani o dukazy, které zalobce navrhl v doplnéni odvolani.
Soucasné navrhl, aby navrzené dukazy provedl namisto spravniho organu soud. Shrnul také svou
dosavadni argumentaci tykajici se zavéra uvedenych Zalovanym v napadeném rozhodnuti a na
podporu svych tvrzeni predlozil soudu obchodni doklady na flashdisku.

Jedndni sondu

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobce shodné jako
replice navrhl, aby soud provedl dokazovani a kromé¢ jiz pfedlozené flashdisku s obchodnimi
doklady pfedlozil i nékteré vytisténé listiny s obchodnimi transakcemi, kterymi navrhl provést
dukaz ke zpochybnéni podkladu, ze kterych vychazi zalovany ve spravnim fizeni.

Obsal spravniho spisu

Vzhledem k mimofadné obsahlosti spravniho spisu se na tomto misté rekapituluji jen hlavni body
fizeni. Podstatné podrobnosti jsou uvedeny nize v ramci uvah soudu pfi vyporadani jednotlivych
namitek.

Dne 17. 7. 2002 bylo ve spole¢nosti Cepro, a.s. provedeno mistni $etfeni, pfi kterém bylo
zjisténo, ze stav zasob mnozstvi zbozi (pohonnych hmot) Beny a.s. v produktovodni siti je
zaporny. Vzhledem k divodnému podezieni z odnéti zbozi celnimu dohledu zahdjil celni organ
ukony celnitho dohledu a soucasné dne 8. 8. 2002 danovou kontrolu.

Dne 16. 10. 2003 vydal celni organ platebni vyméry ¢.j. 1499/03-08 (PV ¢. 37 az 42), nebot’
dospel k zaveru, ze doslo k odnéti zbozi v postaveni uskladnéného ve VCS celnimu dohledu.
Proti témto platebnim vyméram podal Zalobce dne 14. 11. 2003 odvolani (odvolani bylo
datovano dne 12. 11. 2003). Platebni vyméry byly poté zruseny rozhodnutimi celniho organu ze
dne 12. 11. 2003, ¢.j. 1499/03-08, nebot’ celni organ dospél k zavéru, ze zalobce nemohl pred
jejich vydanim vyuzit svého prava vyjadiit se ke zpravé o danové kontrole, kterou pfevzal az
spolu s platebnim vymérem. Nasledné celni organ svuj postup prehodnotil a vydal dne 1. 3. 2004
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,zakon
o sprave danf a poplatka®), kterym ovéfil neplatnost svého rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, kdyz
ve vyrocich rozhodnuti nebyl uveden procesni pfedpis, podle kterého bylo rozhodovano. Timto
postupem celni organ dosahl stavu, kdy vydané platebni vymeéry opétovne nabyly ucinku, a
spravni fizeni se ocitlo ve fazi odvolaciho fizeni.

S timto postupem ovsem vyslovil nesouhlas zalobce a proti rozhodnuti celnfho organu o ovéfeni
neplatnosti ze dne 1. 3. 2004 podal odvolani. Odvolaci organ rozhodnutimi ze dne 17. 12. 2004
(rozhodnuti ¢.j. 9620-01 az 06/04-21) a ze dne 14. 1. 2005 (rozhodnuti ¢.j. 9620-011 az 016/04-
21) potvrdil pravni nazor, ze ke zruseni platebnich vyméra nedoslo. Proti t¢émto rozhodnutim
odvolactho celnfho organu podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery napadena
rozhodnutf pfezkoumal a rozsudky vydanymi dne 27. 7. 2006 a dne 19. 9. 2006 postupné pod sp.
zn. 10 Ca 80 az 85/2005 vyslovil, ze rozhodnuti celnich organt osvédcujici neplatnost rusicich
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rozhodnutf a navazujici rozhodnuti odvolactho organu, ktera rozhodnuti osvédcujici neplatnost
potvrzovala, oznacil za nicotna.

Odvolaci celni organ dale rozhodl o podaném odvolani ze dne 12. 11. 2003 proti platebnim
viméram ze dne 16. 10. 2003, ¢.j. 1499/03-08 (PV ¢. 37 az 42), a to rozhodnutimi ze dne 29. 4.
2004, ¢.j. 105-01/04-1701-21 az 105-06/04-1701-21. Témito rozhodnutimi odvolaci celni organ
zménil vyrokové casti platebnich vyméra ¢. 37 az 42 co do castky vyméfenych celnich dluhd,
jakoz i co do okamziku vzniku jednotlivych celnich dluhu, kdyz za okamzik odnéti zbozi celnimu
dohledu povazoval okamzik propusténi zbozi do VCS. Timto rozhodnutim nabyly platebni
viméry & 37 a2 42 priavni moci. Zalobce proti témto rozhodnutim podal spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Popisovat do detailu nasledny pribéh soudnich fizeni povazuje
soud pro potfeby tohoto rozsudku za nadbytecné. Postaci proto pouze uvést, ze v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 10 Ca 117/2004, byl vysloven zavét, ze
odvolaci organ rozhodoval dne 29. 4. 2004 o odvolanich proti neexistujicim rozhodnutim, nebot’
ta byla jiz dne 12. 11. 2003 pravomocné zrusena.

Dals{ procesni vyvoj, jejz provazela celd fada zrusujicich rozhodnuti mimo jiné také Nejvyssiho
spravniho soudu, byl jen duasledkem neujasnéného nazoru soudd na to, jak ma byt nalozeno
s odvolanim proti rozhodnuti, které v dobé podani odvolani jiz neexistovalo. Nakonec byl pfijat
nazor, ze v takové situaci nezbyva nez odvolaci fizeni zastavit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢,j. 2 Afs 68/2011-212).

Odvolaci organ v navaznosti na shora uvedené sdélil Zalobci pifipisem ze dne 9. 3. 2006 a 8. 6.
2000, ze jeho odvolani proti platebnim vymérim smeéfovala proti pravomocné zrusenym
rozhodnutim, a proto v dal$im fizeni bude véc vracena zpét prvostupniovému celnimu organu,
aby po fadném zjisténi skutkového stavu znovu posoudil, zda a v jaké vysi lze zalobci vyméfit
piislusnou danovou povinnost. Po provedeném dokazovani vydal celni organ dne 19. 2. 2009
rozhodnuti ¢.j. 668-6/09-1768000-021, platebni vymér ¢. R/0001-6/2009, ve kterém vyméril
zalobci clo, spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty za dovoz pohonnych hmot v souhrnné vysi
2754 548 762 K¢. Celni dluh vznikl odnétim pohonnych hmot celnimu dohledu podle § 240
odst. 1, 2 tehdy ucinného celnfho zakona ve dnech a mnozstvi uvedenych ve vyrocich
napadeného rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 3. 2009 odvolani.
Odvolaci organ (Celni feditelstvi Praha) podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim o odvolani ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-20/2009-170100-021.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce opét zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 4. 4. 2014, ¢&j. 5 Ca 145/2009-415,
zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni, nebot” dospél k zavéru, ze vymétené castky cla a
dani byly vyméfeny po uplynuti tifleté prekluzivni lhaty. Uvedeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze byl nasledné¢ k podané kasacni stiznosti zalované¢ho zrusen a véc byla vracena Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5
Afs 92/2014-114). Méstsky soud v Praze poté rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢.j.
5 Af 67/2015-622, kdy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti bylo zruseno z divodu prekluze dluht vzniklych vletech 1997 a 1998, pricemz
Méestsky soud v Praze ulozil zalovanému, aby v navazujicim fizeni této skute¢nosti pfizpusobil
vyrok platebniho vyméru. Jinak dle jeho nazoru napadené rozhodnuti pfi soudnim pfezkumu
obstalo.

V pokracujicim fizeni vydal zalovany dne 19. 4. 2018 rozhodnuti ¢.j. 5016-10/2018-900000-318,
kterym opétovné rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Celnfho ufadu Praha D1 ze dne
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19. 2. 2009, ¢j. 668-6/09-176800-021, platebni vymer ¢. R/00001-6/2009. Toto rozhodnuti
zalovaného je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu.

Posouzent véei sondem

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizen{ pred
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni celniho dluhu
(bod VIII. Zaloby), a to konkrétné uplynuti tfileté prekluzivni lhaty podle § 4 zakona ¢.
212/1992 Sb., o soustavé dani (déle jen ,,zikon o soustavé dani), kterd méla dle nazoru zalobce
uplynout dne 16. 6. 2007. Nad ramec uvedené namitky se soud dale zabyval také otazkou
uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhity pro vyméfeni celntho dluhu podle § 4 odst. 3, cast
véty za stfednikem, zdkona o soustave dani, nebot’ prekluzi spravni soud zkouma z ufedni
povinnosti. Jak vypljvé napt. z nalezi Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07,
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1. US 1464/07, ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (viechna
rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), dcelem fizeni pfed soudem neni
poskytovat ochranu pravim, ktera neexistuji.

Podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tif let od
konce kalendafnifho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni,
popiipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan.

odle odst. 3 zakona o soustavé dani je-li v této lhaté proveden ukon k vymeéfeni nebo
Podle § 4 odst. 3 zak ¢ dani je-li lhaté proveden tkon k vy b
vymahani dané, bézi lhata pro vyméfeni nebo vymahani znovu od konce kalendainiho roku, ve

erém oplatnik nebo platce, popfipadé dluznik o tomto tkonu zpraven; vymeéfit a vymahat
kt byl poplatnik nebo platce, popiipadé dluznik o tomto uk p vymeéfit a vymah
dan lze vSak nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendafniho roku, v némz byl
poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni, popfipad¢ dluznik srazit dan nebo
zalohu na tuto dan.

Podle § 41 s.t.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech pfestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich delikta (dale jen "spravni delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, popiipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati
obdobné o lhiatich pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodu, zaloh na tyto pifjmy a
odvodu za poruseni rozpoctové kazne, které jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo rezervnich fonda organizacnich slozek statu, rozpocti tzemnich samospravnych
celkd, nebo statnich fonda nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady
skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené pfi vykonu veifejné moci podle zvlastniho zdkona.

Pro posouzeni béhu prekluzivni lhaty k vyméfeni celnfho dluhu v projednavané véci, je podstatné
pfedevsim to, zda pfi vlastnim béhu prekluzivni lhaty nedoslo k jejimu pferuseni nebo staveni.
Prerusenim dochazi k pfetrzeni prekluzivni lhuty a k zapoceti béhu lhuty nové, zatimco staveni
znamena pouze jeji pozastaveni s tim, ze lhita po urcitou dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh
dale; tak je tomu napf. u nékterych lhut spojenych se zanikem prava po dobu fizeni pied
spravnim soudem, béhem kterého lhuata nebézi, a skonc¢i az po pravomocném ukonceni fizeni
pfed soudem.

Vyse uvedené je dasledkem upravy spravniho soudnictvi pfijaté po 1. 1. 2003, v ramci které § 41
s. f. s. nové stanovil, ze po dobu fizeni pfed soudem nebézi mj. lhuty pro zanik prava ve vécech
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dani. Lhuata pro zanik prava ve vécech cel byla do § 41 s. f. s. vyslovné vlozena az novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. s dcinnosti od 1. 1. 2012, coz
ovéem pro projednavanou véc neni nijak podstatné, nebot’ vyse vyméfeného celntho dluhu
spociva vyhradné v ¢astkach vyméfenych na spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty. Nehled¢ na
to, ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, & 142/2007 Sb. US
(dostupny na www.usoud.cz): ,je clo tfeba povagovat a vergnopravni ddavkn, kterd opatiuje prijmy
Statnimu roxpoltn, pricems aroven sleduje rizné cile, resp. zdajmy, napr. finanini nebo narodobospodarské (vig
Novdtek, A. Privo celni. Slovnik vereiného prava ceskoslovenského, svazgek 111, s. 493 a ndsl.). [inymi slovy, clo
Je formou dané, a to dané spotrebni, nepiimé. Pravo stitu vybrat daii pak neni pravem véenym, nybrg pravem
obligacnim persondlnim. [de o privo na berni pobledavku, kterd se od soukromé pobledavky lisi co do pravnibo
diivodn, jim3 je sam zakon.“ Ustanoveni § 41 s.f.s. se proto v daném piipad¢ uplatni bez omezeni.

Pro fadné posouzeni namitky zalobce je tfeba také uvést, ze namitkou uplynuti subjektivni
prekluzivni lhiaty pro vyméfeni celniho dluhu v dané véci se spravni soudy jiz v minulosti
zabyvaly, a to konkrétné do doby vydani rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 8287-20/2009-
170100-21 ze dne 1. 7. 2009. Jedna se pfedevsim o rozhodnuti Méstského soudu v Praze —
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622, a dile rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114 (fizeni ve véci zalobce) a ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs
72/2011-218 (tizeni ve véci obchodni spolecnosti Bena a.s.). Oba rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz. Jako nadbytecné hodnoti soud znovu opakovat vse, co jiz bylo v této souvislosti
dfive vysloveno, proto budou nize rozvedeny pouze hlavni duvody, pro které spravni soudy
v minulosti zalobcovu namitku prekluze neshledaly davodnou.

Celni ufad v jednotlivych vyrocich platebniho vyméru ¢. R/0001-6/2009, ¢&.j. 668-6/09-1768000-
021, ze dne 19. 2. 2009, rozepsal data a mnozstvi, v nichz byly pohonné hmoty v letech 1997 az
2002 odnimany celnimu dohledu. Celn{ fad spojoval okamzik vzniku jednotlivych celnich dluht
s okamzikem, kdy byla konkrétn{ mnozstvi pohonnych hmot odepisovana z actu spolecnosti
Bena a.s. v evidenci BPCS. Celni dluhy tak dle jeho pojeti vznikaly prabézné, a to po celé obdobi.
Na tom setrvalo ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-20/2009-170100-21, také Celni
feditelstvi Praha. Soucasné celni organy puvodné vychazely z toho, Zze vyméfeni celniho dluhu
neni omezeno zadnou prekluzivn{ lhiitou, nebot’ zakon o soustavé dani Zadnou konkrétni lhatu
nestanovil.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 5 Ca 145/2009-415, kterym pfezkoumal
napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-20/2009-170100-21,
dospél k zavéru, ze prekluzivni lhata pro vymeéfeni celntho dluhu v daném piipadé uplynula jiz
v cervnu 2008, avsak celni dluh byl vyméfen az v cervenci 2009, tedy po uplynuti prekluzivni
lhaty, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Uvedené rozhodnuti méstského soudu posléze zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7.
8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, ve kterém odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 31. 5.
2012, ¢j. 9 Afs 72/2011-218, a vyslovil, ze prekluze prava je skute¢nost viznamna piedevsim
z hlediska prava hmotného. Proto byly v dané véci celni organy vazany pravni apravou ucinnou
v dob¢ vzniku celniho dluhu. Celni organy puvodné vymezily vznik celnftho dluhu rozmezim od
31. 1. 1997 do 16. 10. 2002, proto pro dluhy vzniklé do 30. 6. 2002 byl rozhodny celni zakon ve
znén{ ucinném do 30. 6. 2002, ktery vSak zadnou prekluzivn{ Ihatu neupravoval. K tomu doslo az
novelou celntho zdkona provedenou zakonem ¢. 1/2002 Sb., kterd s ucinnosti od 1. 7. 2002
stanovila, ze po uplynuti 3 let od konce roku, ve kterém celni dluh vznikl, nelze ¢astku cla zapsat
do evidence a na zakladé¢ toho dluznikovi dorucit pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o jejim
vyméteni (§ 268 odst. 1 a 2 celntho zakona v daném znéni). Pro dluhy vzniklé po 1. 7. 2002 do
16. 10. 2002 je tedy bezpochyby rozhodnym celni zakon ucinny od 1. 7. 2002. Absence pravn{
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upravy prekluzivni lhity v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002 nicméné neznamena, ze by celni
organy byly opravnény vyméfit celni dluh po nekoneéné dlouhou dobu. Takovy zavér by byl
v pravnim staté neudrzitelny, a je proto tfeba pfistoupit k pfiméfenému pouziti zakona o soustavé
dani, ktery v § 4 odst. 2 stanovi, ze: ,daii nelze vyméiit ani vymdibat po uplynuti t7 let od konce
kalenddrnibo roku, v néms byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlasent, popripadé dingnik
srazit dani nebo dlobu na tuto dan“. Prekluzivni lhita pro vyméfeni celntho dluhu byla v dané véci
stanovena jako tffleta s tim, Ze se jeji pocatek odviji od vzniku celntho dluhu, jimz se v obecné
roviné rozumi povinnost urcité osoby zaplatit celnf dluh. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na
ukony, jejichz ucinénim dochazi podle § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani k pferuseni béhu
prekluzivni lhiity a poc¢atku béhu nové prekluzivni lhiity. Preruseni prekluzivni lhity vsak nemuize
zpusobit jakykoli tkon, nybrz pouze takovy, ktery sméfuje k vyméfeni celnfho dluhu a zalobce o
ném musel byt zpraven; dale musi jit o tkon: (i) ucinény pfed uplynutim konce prekluzivni lhuty,
(i) vychazejici z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového (celniho) subjektu, (iii)
sméfujici k vyméfen{ celntho dluhu, (iv) ktery je svou povahou pfiméfeny rozsahu nezbytnych
zjisténi a (v) jsou pifi ném zachovana prava danového (celniho) subjektu na soucinnost; (srov.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢&.j. 7 Afs 36/2008-
134, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96).
Absence byt i jen jediné z téchto podminek zpusobi, ze ukon nemuze mit ucinky pferuseni
prekluzivni lhity.

Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, nové rozhodl o podané Zalobé rozsudkem
ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622. V tomto rozsudku konstatoval, ze celni dluhy vzniklé
v prubchu let 1997 a 1998 jsou prekludovany. Co se tyce celnich dluha z let 1999 az 2002,
méstsky soud uplynuti prekluzivni lhuaty pro vymétfeni celnich dluht neshledal. Z téchto davodu
zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze se zavéry piijatymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 7. 8. 2015, ¢&.j. 5 Afs 92/2014-114, a na néj navazujicimi zavéry patého sendtu Méstského
soudu v Praze vyjadfenymi v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢&.j. 5 Af 67/2015-622, nesouhlasi,
nebot’ je shledava v rozporu s konstantni judikaturou. Takovy rozpor vSak jedenacty senat
méstského soudu neshledal. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs
69/2004-52, na ktery zalobce poukdzal, byl jiz pfekonin usnesenim rozsifeného senitu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢&j. 7 Afs 36/2008-134. Ani rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 86/2006-69, neni pouzitelny, nebot’ se
jedna o pifpad s odlisnymi skutkovymi okolnostmi. Jedenacty senat méstského soudu proto
konstatuje, ze nejsou dany duvody pro odchyleni se od shora uvedenych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, a proto je
pfevzal do svého rozhodnuti. Pouze nékteré dil¢i avahy korigoval, jak bude nize uvedeno.

Na zakladé rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, 1ze
tedy v dané véci ucinit nasledujici konkrétni zavéry:

Prekluzivni lhita pro vymeéfeni nejstarsiho celntho dluhu vzniklého v roce 1999 pocala ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o soustave dani ve spojeni s § 14 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka beézet
dnem 1. 1. 2000. Prvnim dkonem, ktery mél za nasledek pferuseni béhu prekluzivni lhaty ve
smyslu § 4 odst. 3 véty pfed stfednikem zakona o soustavé dani, bylo mistni Setfeni konané
celnim ufadem dne 8. 8. 2002. V dusledku tohoto ukonu pocala bézet nova tfileta prekluzivni
lhita, a to od 1. 1. 2003. Ta bézela az do 15. 6. 2004, kdy doslo k jejimu staveni ve smyslu § 41
s.f.s. v dasledku zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 105-04/04-
1701/21, u Méstského soudu v Praze dne 15. 6. 2004 (fizeni vedené pod sp. zn. 8 Ca 131/2004).
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Z prekluzivni lhuty tak do doby jejtho staveni ubéhl 1 rok, 5 mésict a 16 dnt. Prekluzivni lhuta se
poté stavila nejméné po dobu od 16. 6. 2004 do 1. 11. 2005, tj. datum pravni moci rozhodnuti ve
véci sp. zn. 8 Ca 131/2004 [k tomu je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.
8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, uvedl, ze prekluzivni lhtta se stavila pouze do 27. 9. 2005, tj. do
dne vydani rozhodnut ve véci sp. zn. 8 Ca 131/2004, coz je ovsem nespravné, jak vyplyva napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢,j. 2 Afs 79/2011-171 (dostupny na
www.nssoud.cz), dle kterého dochazi k ukonceni staveni lhiuty ve smyslu § 41 s.f.s. az pravni
moci rozsudku krajského soudu o zalob¢]. Lhuta se tedy stavila po dobu 1 roku, 4 mésice a 16
dni. Prekluzivni lhata pro vyméfeni celniho dluhu nasledné zac¢ala znovu bézet dne 2. 11. 2005 a
do jejiho uplynuti zbyval nejméné 1 rok, 6 mésict a 14 dnd.

Dne 17. 10. 2006 byl ucinén kvalifikovany dkon ve smyslu § 4 odst. 3 véty pfed stfednikem
zakona o soustavé dani, ktery sméfoval k vymétfeni celniho dluhu, a ktery byl zpusobily pferusit
béh prekluzivni lhaty. Timto dkonem bylo pfedvolani, jimz celni ufad predvolal Zalobce
k ustnimu jednani na den 7. 11. 2006 ve véci stanoveni vyse celntho dluhu tykajictho se zbozi
propustén¢ho do celniho rezimu uskladnovani v celnim skladu v obdobi let 1997 az 2002.
Predvolani bylo doruceno zastupci zalobce dne 19. 10. 2006 a zalobci dne 20. 10. 2006.
V dasledku tohoto tkonu doslo k opétovnému preruseni tifleté prekluzivni lhuty, ktera pocala
znovu bézet od 31. 12. 2006. Dalsimi kvalifikovanymi ukony pferusujicimi béh prekluzivni lhity
bylo pfedvolani ze dne 23. 11. 2006 (shodného obsahu jako pfedvolani ze dne 17. 10. 2000,
protoze k ustnimu jednani dne 7. 11. 2006 se Zalobce nedostavil) a navazujici dstni jednani
konané dne 12. 12. 2006. Konec¢né byla prekluzivni lhita pferusena i predvolanim ze dne 24. 4.
2008 a ustnimi jednanimi konanymi dne 14. 5. 2008 a 24. 6. 2008. Prekluzivni Ihuta tedy pocala
nove bézet od 1. 1. 2009 a skoncila by dne 1. 1. 2012. Jesté pfed uplynutim této prekluzivni Thuaty
byl ov§em prvostupfiovym spravaim orginem vydan platebni vymér ¢. R/00001-6/2009, jimz byl
vymeéten zalobci celni dluh (rozhodnuti bylo vydano dne 19. 2. 2009), a rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ¢.j. 8287-20/2009-170100-21, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti celnfho ufadu (rozhodnuti bylo vydano dne 1. 7. 2009). Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 8. 7. 2009.

V dasledku zruSujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af
67/2015-622, v$ak doslo k pokra¢ovani béhu prekluzivai lhity pro vyméfeni celniho dluhu. Jak
jiz bylo uvedeno, prekluzivni lhata pocala bézet dne 1. 1. 2009 a méla uplynout dne 1. 1. 2012.
Dne 19. 2. 2009 byl prvostupfiovym spravaim orginem vydan platebni vymér ¢. R/00001-
6/2009, a dne 1. 7. 2009 bylo Celnim feditelstvim Praha rozhodnuto o odvolini proti
prvostupiovému rozhodnuti (rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 8287-20/2009-170100-
21). Dne 1. 9. 2009 podal zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha Zzalobu k Méstskému
soudu v Praze (spis veden pod sp. zn. 5 Ca 145/2009).

Podanim Zaloby k Méstskému soudu v Praze doslo podle § 41 s.f.s. k opétovnému staveni behu
tifleté prekluzivni lhiuty pro vymeéfeni celntho dluhu. Prekluzivni lhiata pro vymeétfeni celnitho
dluhu tedy bézela od 1. 1. 2009 do 1. 9. 2009, kdy byla Méstskému soudu v Praze dorucena
zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-20/2009-170100-21.
Z tiileté prekluzivni lhity tak do doby jejiho staveni uplynulo 8 mésicti a 1 den.

Prekluzivni lhita se poté stavila od 2. 9. 2009 do 15. 5. 2014, kdy doslo k nabyt{ pravni moci
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 5 Ca 145/2009-415. Prekluzivni lhita

se stavila po dobu 4 rokt, 8 mésict a 14 dni.

Prekluzivni lhata pro vyméfeni celniho dluhu opétovné pocala bézet dne 16. 5. 2014 (den
nasledujici po pravai moci rozhodnuti méstského soudu ve véci sp. zn. 5 Ca 145/2009), nebot’
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jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 8
Afs 29/2011-78, ,,/[biity stanovené pro zdnik prava vymérit & doméiit dari podle § 47 zdkona & 337/1992
Sb., 0 spravé dani a poplatkd, nebézi pred soudem ani po dobu rizeni o kasaini stignosti (§ 41 a § 120 s. 7. 5.)
Naopak v dobé mezi dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu a dnem zahajeni f{zeni
o kasacni stiznosti tyto lhuta bézi (srov. Blazek T.; Jirasek J.; Molek P.; Pospisil P.; Sochorova V.;
Sebek, P.: Soudni rid sprdvni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

Dne 28. 5. 2014 podal zalovany proti rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznost. Ve smyslu §
41 s.t.s. proto doslo znovu ke staveni béhu prekluzivni lhuty, a to poc¢inaje dnem 29. 5. 2014.
Prekluzivni Ihita tedy v daném piipadé bézela v obdobi od 16. 5. 2014 do 28. 5. 2014, tj. po dobu
13 dnd. Je tfeba doplnit, ze se zalovany myli, kdyz v Zzalobou napadeném rozhodnuti dobu mezi
nabytim pravai moci rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 5 Ca 145/2009-415, a podanou kasacni
stiznosti, do béhu prekluzivni lhuty nezapocetl.

Od 29. 5. 2014 prekluzivni lhita pro vyméfeni celniho dluhu nebézela, a to az do dne 25. 11.
2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af
67/2015-622. Staveni prekluzivni lhity tedy trvalo po dobu 2 roky, 5 mésict a 27 dni.

Prekluzivni Ihtita pocala opétovné bézet az ode dne 26. 11. 2016. Napadené rozhodnuti ¢.j. 5016-
10/2018-900000-318, bylo vydano 19. 4. 2018. Zalobci bylo téhoz dne také doruceno.
Prekluzivni Ihuta tedy bézela po dobu 1 roku, 4 mésict a 24 dni.

Lze tedy shrnout, ze v obdobi od 1. 1. 2009, kdy pocala opétovné bézet tiileta prekluzivni lhita,
do dne nabyti pravni moci zalobou napadené¢ho rozhodnuti, tj. do 19. 4. 2018, bézela prekluzivni
lhiata pouze v téchto obdobich:

od 1. 1. 2009 do 1. 9. 2009, tj. 8 mésica a 1 den;
od 16. 5. 2014 do 28. 5. 2014, tj. 13 dni;
od 26. 11. 2016 do 19. 4. 2018, tj. 1 rok, 4 méesice a 24 dni.

Z tifleté prekluzivni lhity proto uplynulo celkem 2 roky, 1 mésic a 8 dni. Rozhodnuti zalovaného
tedy bylo vydano difve, nez uplynula subjektivni tifletd prekluzivni lhiuta pro vyméfeni celntho
dluhu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda nedoslo k uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhity pro
vymeéfteni celntho dluhu podle § 4 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem, zakona o soustave dani.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani vyplyva, ze objektivni prekluzivni lhatu neni
mozné (na rozdil od prekluzivni lhity subjektivni) pferusit dkonem sméfujicim k vyméfeni dané.
Naopak ustanoveni § 41 s.f.s. upravujici staveni béhu prekluzivni lhity se uplatni i pro plynuti
objektivni lhuty, jak vyplyva pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004-90 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého nelze zapominat na § 41
s.t.s., ,podle néhog po dobu pred sondem nebéi myj. lhiity pro zdnik priva ve vécech dani. Toto ustanoveni se
Ppritom vitabuge jak na béb lhit subjektivnich, tak na béb lhit objektivnich. V této souvislosti soud dale
doplnuje, Ze ustanoveni § 41 s.f.s. se pouzije i poté, co doslo s ucinnosti od 1. 1. 2011, tj.
k ucinnosti danového fadu, ke zméné pravni apravy, v duasledku niz byl zrusen § 148 odst. 4
pism. a) a § 148 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyééfho
spravntho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢,j. 9 Afs 72/2011-218 (dostupny na www.nssoud.cz):

souiasnosti je Xde tedy eela nov, dplnd dprava, kterd upravila béh a délkn lhity pro vyméieni dané od/zme od
ustanoveni § 41 SRS a tim soucasné na béh téchto Wit aplikaci nstanoveni § 41 SRS vyloucila. Zatimeo podle
ustanoveni [ 41 SRS Ihity pro zdnik prdva ve vécech dani po dobu iizeni pred sondem nebési, jinymi slovy
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dochazi ke staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhity pro vyméreni dané; podle soucasné pravni
upravy v dariovém tddu ke staveni objektivni lhity nedochazi. V'yse uvedené Ize dovodit e systematiky celého
ustanoveni § 148, které staveni béhu lhity npravuje samostatné v odst. 4, aby ndsledné v odst. 5 upravilo
maximalni mognou délku prekiuzivni lhity; tuto lhiitn pak nelze ani stavét (i prerusovat.“ Pokud vsak jde o
fizeni zahdjena pfed nabytim ucinnosti danového fadu, jako je tomu v nyni posuzovaném
ptipad¢, plati, ze ,se zdnky soudniho 7izeni zabdjeného pred iiinnosti darnového adu posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd, 1. véetné ustanoveni § 41 s.iis. (...) Maximdilni desetileton prekiuzivni lhiitu,
kterd pocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projedndavané véci, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisi, vietné § 41 s.7s.“. Méstsky soud v Praze nema duvod se od uvedenych zavéra odchylit.

Soud opakuje, Ze prekluzivni lhita pro vyméfeni nejstarsiho celntho dluhu vzniklého v roce 1999
pocala bézet dne 1. 1. 2000 a uplynout mohla nejdfive dne 1. 1. 2010. V duasledku zahajeni
soudnich f{zeni vsak doslo podle § 41 s.f.s. ke staveni bc¢hu této lhuty, a to v nasledujicich

obdobich:

- od 16. 6. 2004 do 1. 11. 2005, tj. 1 rok, 4 mésice a 16 dni (v dusledku fizeni vedené¢ho pied
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Ca 131/2004);

- od 2. 9. 2009 do 15. 5. 2014, tj. 4 roky, 8 mésict a 14 dni (v dusledku fizeni vedeného prfed
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Ca 145/2009);

- od 29. 5. 2014 do 25. 11. 2016, tj. 2 roky, 5 mésict a 27 dni (v dasledku fizeni vedeného pied
Nejvys$sim spravaim soudem pod sp. zn. 5 Afs 92/2014 a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
5 Af 67/2015).

Desetileta prekluzivni lhtta tedy nebézela nejméné po dobu 8 let, 6 mésict a 27 dni. O tuto dobu
se objektivni prekluzivni lhutta, ktera méla uplynout dne 1. 1. 2010, prodlouzila a uplynula az dne
27. 6. 2018. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 19. 4. 2018 a téhoz dne také nabylo pravni
moci. Je proto nepochybné, ze rozhodnuti bylo vydano dfive, nez objektivni prekluzivn{ lhtta
pro vymeéfeni celntho dluhu uplynula.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze ke dni nabyti pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti subjektivni ani objektivn{ prekluzivni lhata pro vyméfeni celntho dluhu podle § 4
odst. 2 a 3, cast vety za stfednikem, zakona o soustavé dani neuplynula. Soud proto namitku
zalobce neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nespravné zjiSténého skutkového stavu. Pro vétsi
pfehlednost soud jednotlivé dil¢i namitky vznesené Zalobcem rozdélil nasledujicim
zpuisobem:

a) neztotoznéni zboZi v reZimu VCS (bod IV., XV. a XVI. Zaloby);

b) evidence BPCS (bod IV. a XI. Zaloby);

c) ucelové a nespravné vytvofeni tabulek ,,Zjis§téni celniho ufadu“ (bod IV. Zaloby);
d) bilance pfedloZené spoletnosti Cepro, a.s. (bod IV. a X. Zaloby);

e) znalecky posudek BDO (bod XVIII. Zaloby);

f) selekce primarni dokumentace (bod IV. a XII. Zaloby);

g) samostatna nadrZ ve skladu Smyslov (bod XIII. Zaloby);

h) problematika tzv. dvojiho zbozi (bod XVII. Zaloby).

(a) Zalobce namital, Ze Zalovanj mél postupovat podle § 127 celntho zikona a zbo#i uloZené
v rezimu VCS fadné ztotoznit. Tuto namitku zalobce dile rozvedl v bodé¢ XV. zaloby, kde
namital, ze se zalovany nevypofadal s jeho namitkami tykajicimi se ztotoznéni deklarovaného
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zbozi. V bodé XVI. Zaloby pak Zalobce poukazal na znalecky posudek VSCHT, ktery dle jeho
nazoru vyvraci tvrzeni zalovaného o tom, ze zbozi nebylo mozné fadné ztotoznit.

Uvedena namitka nepochybné souvisi s fungovanim produktovodni sit¢ a s bilanénim principem,
na kterém bylo nakladani se zboZim umisténym v produktovodni siti zaloZeno. Zalobce
zdtiraznuje individualni dodavku zbozi a jeji nezaménitelnost, avsak zcela opomiji skutecnost, ze
obchodovani v produktovodni siti timto zptsobem nefungovalo, ani fungovat nemohlo.
Kupujicimu nikdy nebyla vydavana nezamcénitelna masa zbozi, jak se zalobce snazi prokazat.
Naopak veskeré zbozi v produktovodni siti bylo urceno genericky, tedy zbozi mélo stejné
zakladn{ parametry, které byly rozhodné pro spravné sazebni zatazeni zbozi a pro jeho dalsi uziti.
Nejednalo se ovsem fakticky o totéz zbozi. Jako takové proto nebylo a nemohlo byt ani
individualizovano. Nakladan{ se zbozim tak, jak o ném hovofi zalobce, nebylo dost dobfe mozné.
Z téchto duvodu nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze celni organy pochybily, pokud zbozi
fadné neztotoznily, nebot’ takovéto ztotoznéni bylo s ohledem na fungovani produktovodni sité
vylouceno.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se zalovany s jeho namitkou fadné nevypofadal.
Zalovany se s namitkou Zalobce vypofadal v Zalobou napadeném rozhodnuti, a to piedeviim
v bodech [240] az [244], kdyz uvedl, ze bylo prokazano, ze zbozi Beny a.s. bylo v urcitém
prokazatelném mnozstvi na jedné strané zavadéno do produktovodu, na stran¢ druhé, tj. ve
stfedisku produktovodni sit¢ Klobouky u Brna, zbozi v dobé cerpani vytékalo. V realném case
vsak zjevné nemohlo jit o totéz zbozi, které do produktovodu teprve vstupovalo. Celni organy
proto sledovaly osud zbozi, které bylo uréeno genericky, nikoliv pohyb individualni masy zbozi.
Individualni ztotoznéni konkrétntho mnozstvi zbozi a sledovani jeho individualniho fyzického
pohybu bylo vzhledem k jeho vlastnostem a zptsobu nakladani s nim vylouceno. Dale zalovany k
této namitce v bodech [448] az [465] svého rozhodnuti doplnil, ze zbozi bylo vydavano
zastupitelné z divodu technologického fungovani produktovodni sité a spolecnost Cepro, a.s.
byla limitovana fyzikalné chemickymi vlastnostmi zboi. Udaje o charakteru zbozi byly sice
obsahem obchodnich i ucetnich dokladu, avsak okamzikem vstupu do produktovodn{ sité ztratily
svyj vyznam. Technologické evidence spolecnosti Cepro, a.s. neobsahovaly udaje o vlastnikovi
zbozi nebo celnim statusu zboz{ samotného. Pfesto bylo zbozi v produktovodni siti mozné
identifikovat, a to z hlediska mnozstevniho, komoditntho a z hlediska fyzikalné chemickych
vlastnostf ulozeného zboZi.

Zalovany se tedy otazkou mozného ztotoznéni zbozi fadné ve svém rozhodnuti zabyval.
Podrobné a vycerpavajicim zpusobem vysvétlil, jakym zpusobem fungoval bilan¢ni princip
produktovodni site, jak bylo se zbozim v produktovodni siti nakladano a z jakého dtvodu nebylo
mozné zbozi individualné ztotoznit. Témto zavéram nemuze soud nic vytknout a plné se s nimi
ztotoznuje. Naopak soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze i pfes uvedeny bilancni princip mohlo
byt zbozi fadné ztotoznéno. To nepotvrzujf ani listiny, na které Zzalobce odkazuje, a které Zzalobce
ucelove vyklada tak, aby popfel samotny bilanc¢ni princip, jehoz fungovani bylo dle nazoru soudu
bezpecné prokazano.

Co se konkrétné tykd znaleckého posudku prof. Grose z VSCHT, soud uvadi, Ze z n&j
jednoznacné plyne, ze ackoliv mohou mit konkrétni pohonné hmoty od riznych vyrobct rizné
slozeni, museji byt pln¢ zaménitelné pro pouziti v motorech. To znamena, Ze napf. motorova
nafta musi vzdy spliiovat vlastnosti motorové nafty, a je pfitom nerozhodné, jak je pro ucely
obchodovan{ nazvana. Michat rizné pohonné hmoty tedy neni ptipustné. Nicméné nic nesvedci
o tom, Ze se tak v produktovodech spole¢nosti Cepro, a.s. délo. Tam sice dochdzelo k miseni
zbozi, avsak vzdy zbozi stejné povahy a se stejnym sazebnim zafazenim. Dle nazoru soudu proto
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znalecky posudek nijak nevyvraci tvrzeni zalovaného o nemoznosti ztotoznit predmétné zbozi.
Soud proto tuto namitku zalobce neshledal dtvodnou.

(b) Zalobce své dalsi rozsahlé namitky sméfoval proti evidenci BPCS, zejména pak proti jejimu
nezakonnému puvodu a netplnosti. Své namitky dale rozsifil v bodé XI. Zzaloby, v némz poukazal
na evidenci BPCS ze dne 30. 9. 2002, ktera je dle jeho nazoru kompletni, avsak zalovany k ni
nepiihlédl.

Evidenci BPCS se zalovany podrobné zabyval v kapitole 8.3, body [319] az [363] Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, e veskeré zbozi bylo evidovino provozovatelem
produktovodni sit¢ v jeho ucetnim a evidenénim systému BPCS (,,Business Planning and
Control”). Skutec¢nost, ze zbozi bude evidovano, vyplyva ze vzajemné uzavienych smluvnich
vztaht. Samotna databaze, a ddaje v ni obsazené, zadné kritérium pravdivosti neobsahovaly.
Vlastnosti BPCS zajist’ovaly, ze ddaje zapsané do databaze neni mozné pfepisovat. Databaze tak
mohla byt pravdiva pouze do té miry, do jaké byla pravdiva samotna data vkladana do databaze.
Pravdivost databaze byla nasledné verifikovana dalsimi dukazy, které byly zalozeny ve spravnim
spise. Z davodu pochybnosti o zachovani prukaznosti puvodu ddaju ziskanych z BPCS, vyuzily
celni organy databazi BPCS ziskanou organy ¢innymi v trestnim f{zeni, kdy udaje o zbozi byly z
databaze BPCS stazeny pfimo za ucasti znalce. Odlisné verze BPCS ve svych zjisténich zalovany
nepouzil a provedeni dokazovani jejich prostfednictvim odmitl. Vérohodnost samotného
programu BPCS je nezpochybnitelna, nebot’ se jedna o profesionalni ucetni a evidenéni program.
Marginalni nesrovnalost by mohla mit svij ptvod v systému zadavani dat do programu a v
okolnostech, které souvisely se zadavanim dat do systému. Skutkova zjisténi jsou také zatizena
systémovou ,,chybou®, ktera spocivala ve zpozdéni zadavani dat do evidence. Vsechny tyto
skutecnosti vzal celnf organ v dvahu. Evidence BPCS rovnéz evidovala pifjmy a vydaje zbozi na
uctu spolecnosti Bena a.s. v jednotlivich dnech, proto bylo mozné ziskat pfehled o mnozstvi
zbozi v produktovodni siti. Své uvahy zalovany dale rozvedl v kapitole 13, body [5106] az [617]
napadeného rozhodnuti.

Ani tuto namitku neshledal soud davodnou. Obsah spravnfho spisu nevyvolava pochybnosti o
tom, ze o zasobach zbozi v produktovodni siti spolecnost Cepro, a.s. uctovala v evidenci BPCS.
V této evidenci byly evidovany vSechny vstupy i vystupy zbozi Beny a.s. do/z produktovodn site,
které Bena a.s. prodavala svym zakaznikim. Evidence byla vedena tak, Ze vstupem nebo
vystupem zbozi dochazelo na uctu Beny a.s. k pfipsani nebo odpisu pfislusného mnozstvi zbozi
urcité komodity. Evidence BPCS dale evidovala i prodeje a nakupy zbozi v ramci produktovodni
sité, kdy zbozi do produktovodni sit¢ nevstupovalo, ani z ni nebylo vydavano. Duvodem
evidovini bylo ujednini ve smlouvé o transportu a skladovani zbozi ¢. 200/314/1998 ze dne 23.
3. 1998, kterd byla uzaviena mezi spole¢nostmi Bena a.s. a Cepro, a.s. Podle ¢l. VII bodu 7.1 této
smlouvy se Cepro, a.s. zavazalo zajistit fadnou evidenci transportovaného a skladovaného zboi
podle druhu a mnozstvi zbozi, data naskladnéni a vyskladnéni a mista ulozeni zbozi. Shodné
ujednani obsahovala také smlouva o transportu a skladovani zbozi ¢. 200/371/1999, ktera byla
uzaviena mezi tymiz smluvnimi stranami dne 1. 7. 1999. Spole¢nost Cepro, a.s. se dale zavazala
po ukonceni mésice zpracovat bilan¢ni prehled zbozi.

Je také nepochybné, Ze celni organy zprvu oznacily evidenci BPCS za nevérohodnou. To
souviselo pfedevsim se zjisténim, Zze ucetni evidence BPCS neni navazana na evidenci
technologickou, Ze se v ni jednotlivé dovozy ¢i prodeje zbozi eviduji se zpozdénim, a pfipadné
nepfesnosti se koriguji meésicneé zpétné. Stav zasob navic vubec neodpovidal stavu zasob
zachycenému v ucetnictvi Beny a.s. V novém fizeni vsak pracovaly celni organy s touto evidenci
mnohem lépe a k jednotlivim obchodnim pfipadim v ni zanesenych vyhledavaly listiny, které by
takto evidovany pohyb zboz{ dokladaly.
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Co se konkrétné tyka zpuasobu ziskani evidence BPCS, soud uvadi, Zze z protokolu o mistnim
Setfeni provedeném Celnim ufadem Praha III dne 4. fijna 2002 vyplyva, ze mistni Setfeni
probéhlo v prostorach spole¢nosti Cepro, a.s. v Roudnici nad Labem; kontrolovanou osobou
byla spole¢nost Qris. Setfeni se tjkalo poiizeni datového souboru z informaéniho systému BPCS
zavedeného u spole¢nosti Cepro, a.s., a to pro uéely daniové kontroly probihajici u spole¢nosti
Bena a.s. Pfi mistnim $etfeni byly kontrolujicim celnikiim pfedany dv¢ diskety. V zapisu z jednani
Celniho ufadu Praha III z téhoz dne se uvadi, ze pfi mistnim Setfeni provedeném dne 6. srpna
2002 ptedalo Cepro, a.s. celnim organtm informace o veskerych pijmech a vydajich ropnych
produktd, které byly pro Benu, a.s. evidovany v elektronickém systému BPCS. Pfi danové
kontrole Beny a.s. bylo dale zjisténo, ze s elektronickymi daty systému BPCS disponuje také
spole¢nost Qris. Generalni feditel této spolec¢nosti pfedal pfislusna data zastupcam celnfho dfadu
se souhlasem Cepra, a.s. dne 30. zaf{ 2002. Dne 1. fjna 2002 byla tato data porovnana s daty od
Cepra, as. a vyslo najevo, ze data piedani Ceprem, a.s. jsou neiplnd, a proto byla vyloucena
z danové kontroly. Databaze ziskana od spolecnosti Qris zase obsahovala pouze pifijmy a vydaje
spole¢nosti Bena a.s., proto byla rovnéz tato evidence shledana netplnou. Dne 4. ffjna 2002
proto probéhlo mistni $etfeni u Cepra, a.s. v Roudnici nad Labem. P¥i ném celnf organy vznesly
pozadavek na databazi, ktera by obsahovala udaje o obchodech Beny a.s. v nepfetrzitém casovém
sledu od zahajeni skladovych operaci az do soucasnosti. V zavéru zapis konstatuje, ze pravé tato
verze (ze dne 4. 10. 2002) bude pouzita pii danové kontrole ke zjisténi skute¢ného pohybu zbozi
v produktovodu. Podle ufedntho zaznamu o nahlizeni do spisu ze dne 27. dubna 2007 byla
evidence ziskana v ramci mistnfho Setfeni dne 4. 10. 2002 od spolecnosti Qris.

Na zakladé shora uvedeného je tfeba dat zalobci za pravdu v tom smyslu, ze zpusob ziskani
evidence BPCS neni ze spravnfho spisu piili§ jasny. Soud ve spravnim spisu nenalezl Zzadny
protokol ani ufedni zaznam o tom, kdy a jak byla po 4. 10. 2002 ziskana ,,autorizovana® verze
BPCS.

Soucasné nebylo prokazano, ze stahovani dat byl pfitomen znalec, jak uvadi zalovany. Naopak jiz
z pouhého textu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 4. 10. 2002, jakoz i z posudku Ing. Voltra,
vyplyva spise opak. Z vlastntho textu znaleckého posudku plyne, ze znalec mél k dispozici
,,datovy soubor — vybér dat z elektronického informaéniho systému BPCS, ktery pro spole¢nost
Cepro, a.s. vede spole¢nost Qris, o pohybech zbozi — PHM ve vlastnictvi spole¢nosti Bena a.s.,
které je ulozeno v potrubnim a skladovacim systému Cepra, a.s. (vydano spole¢nosti Qris CU
Praha III)*. Z této informace je patrné, ze znalec pouzival data, ktera pivodné na zadost celniho
ufadu generovala z BPCS spolec¢nost Qfis.

Dle nazoru soudu se vSak jedna o formalni nedostatek, ktery neni vadou, jez by mohla vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti. Za zavaznou by soud povazoval namitku, kterd by poukazovala
na to, ze v prub¢hu fizeni zacaly celni organy pracovat s obsahové jinymi daty, aniz na to
ucastnika upozornily. Takova namitka ale vznesena nebyla a ani jinak nic nesvédci o tom, Ze by
data obsazena v BPCS doznala po 4. 10. 2002 zmény.

Pouze pro doplnéni soud uvadi, Zze ani zavery znaleckych posudku tykajici se CD 1-4 (znalecky
posudek Ing. Vladimira Ruzicky, znalce z oboru elektroniky a vypocetni techniky, ze dne 10. 3.
2009, a znalecky posudek Mgr. Michala Veselého, znalce z oboru kriminalistiky a v odvétvi
kriminalistické pocitacové expertizy, ze dne 15. 3. 2009) neprokazuji, Ze celni organy postupovaly
pii pofizovani evidence BPCS nezakonne.

Po obsahové strance zalobce evidenci BPCS vytykal, Ze je neuplna, coz se snazil prokazat i
obchodnimi doklady pfilozenymi k replice a listinami pfedlozenymi u soudniho jednani. V této
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souvislosti je ovsem tfeba upozornit, ze celni organy nevychazely pii svych zjisténich
z pfedpokladu, ze evidence BPCS je bezchybna a zachycuje veskeré zbozi dodané
produktovodem; naopak zduraznovaly, ze byla zjisténa urcita pochybeni pfi vkladani dat o
pohybech zbozi na uctu. Tato pochybeni byla zfejmé zptisobena lidskym selhanim. Nebylo vsak
mozné provést jejich naslednou opravu, nebot’ zadané udaje nebylo mozné pfepisovat a opravit.
Presto opravné mechanismy fungovaly, a to provedenim dalstho zapisu, ¢imz bylo dosazeno
evidenc¢nich zaznamu spravnych a pravdivych. Zjisténé udaje z evidence BPCS dale celni organy
konfrontovaly s listinnymi dakazy. Konfrontaci evidence BPCS a soubort ruznych obchodnich
listin (dodavatelské faktury Slovnaftu, dodaci listy Slovnaftu, hlasenky Celntho ufadu Bfeclav,
dodavatelské faktury Beny a.s., bilance zpracované Ceprem, a.s. a potvrzené Benou, a.s. apod.)
pak celni organy rekonstruovaly skutecny prubéh obchodovani s pohonnymi hmotami. I.ze proto
uzavift, ze kazdy z desetitisicd jejich fadka je vysledkem srovnavani zaznamu v BPCS
s pfislusnymi listinami.

Ostatné posudek Ing. Voltra osvédcil, ze zaznamy v BPCS realné odpovidaji provedenym
obchodnim transakcim. Vsechno zbozi, na které existuji zahrani¢ni dodavatelské faktury a které
bylo navrzeno do rezimu VCS a zustalo dosud neprocleno, bylo ,,naskladnéno® i v Cepru, a.s.; ke
zbozi existuji 1 tuzemské dodavatelské faktury. To podle posudku znamena, ze nakupy souhlasi
jak s evidenci Cepra, a.s. v BPCS, tak s ucetnictvim Beny a.s. Nékteré nakupy nesouhlasi ¢asové,
ale v dalsich obdobich se srovnaji, nebo jsou tam odchylky méné vyznamné, které mohou jit na
vtub lidskym chybam. Vystupy z BPCS nesouhlasi zcela s ucetnictvim Beny a.s., nebot’ nelze
pfesn¢ urcit, odkud bylo zbozi ,,vyskladnéno®. V této souvislosti vSak éepro, a.s. predlozilo
znalci auditorskou zpravu, ve které jsou vysvétleny rozdily mezi bilancemi a vystupy BPCS, které

.s

se postupem casu nakonec srovnaji.

Pokud se Zalobce dovolava adaji ze zafizeni Micro-Motion, podle kterych mélo byt v rozhodném
obdobi dopraveno do Ceské republiky mnohonasobné vice pohonnych hmot, neZ jich bylo
evidovano v evidenci BPCS, pak pfehliZi, Ze tyto ddaje se netykaly pouze zbozi ve vlastnictvi
Beny a.s., nybrz i dalsich vlastnikt. Avsak pouze zbozi ve vlastnictvi Beny a.s. bylo pfedmétem
zajmu celnich organd. Celni organy proto nezkoumaly evidenci BPCS jako celek, nybrz zkoumaly
pouze ty udaje z ni, které mohly souviset s osudem zbozi dovezeného Benou a.s., a s vysi
piipadného celnitho dluhu. Konkrétni metodika je zachycena ve spravnim spise. Je tfeba také fici,
ze evidence BPCS zaznamenavala udaje o zbozi jinym zptsobem nez zafizeni Micro-Motion.
Zbozi se povazovalo za dodané az okamzikem, kdy bylo pfipsano na dcet Beny a.s. vedeny
v evidenci BPCS, nikoliv, jak se Zalobce domniva, okamzikem, kdy proteklo zafizenim Micro-
Motion. Lze proto uzaviit, ze ze samotné masy udaju zaznamenanych zafizenim Micro-Motion
nelze dovodit, ze evidence BPCS je nevérohodna.

(c) Zalobce dale namital Géelové a nespravné vytvofeni tabulek oznacenych jako ,,Zjisténi celniho
ufadu®. Uvedenou namitku Zzalovany vypofadal v bod¢ [571] napadeného rozhodnuti, kdyz uved],
ze dokazovani bylo velmi sofistikovanym procesem, jehoz slovni popis by byl nesmirné
komplikovany a v podstaté nemozny. Z tohoto duvodu zvolil celni organ formu dikazu o vzniku
celnfho dluhu zapisem jednotlivych relevantnich skute¢nosti do tabulky zjisténi (pfilohy M, N, O,
AA, AB a AC). Cilem bylo, aby jednotlivé udaje byly snadno pfezkoumatelné a vysledky bylo
mozné srovnat s jinymi zpusoby zjisténi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ze spravniho spisu je nepochybné, ze celni organy provedly
konfrontaci evidence BPCS a souborut ruznych obchodnich listin (dodavatelské faktury Slovnaftu,
dodaci listy Slovnaftu, hlasenky Celniho ufadu Bfeclav, dodavatelské faktury Beny a.s., bilance
zpracované Ceprem, a.s. a potvrzené Benou a.s. apod.). Na zikladé této konfrontace pak celni
organy rekonstruovaly skutecny prabéh obchodovani s pohonnymi hmotami. Sva zjisténi posléze
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zachytily v tabulkach oznacenych jako ,,Zjisténi celniho dfadu®
pfehlednosti a snadnéjsimu prezkumu zjisténi celnich organi.

coz mélo toliko pfispét k vétsi

b

Soud, na rozdil od zalobce, tento postup shledava srozumitelnym, hospodarnym a
pfezkoumatelnym. Naopak soud nesouhlasi s tim, ze by celni organy takto postupovaly ucelove,
nebo dokonce ve snaze jakkoliv manipulovat s dikazy. Zalobce navic sva tvrzeni nijak nedoklada.
Soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

(d) Zalobce dale brojil proti bilancim, které byly ziskany od spole¢nosti Cepro, a.s. Svou namitku
zalobce rozvedl v bod¢ X. Zaloby.

Uvedenou namitku vypofadal Zalovany v kapitole 12.1.2., body [460] az [465] napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze produktovodni a skladovaci systém byl zalozen na bilanénim principu.
Systém BPCS evidoval skutecné pifjmy a vydaje zbozi umist'ovaného v produktovodni siti a
kazdy klient Cepra, a.s. si tyto tdaje ovéfoval prostiednictvim tzyv. mési¢nich bilanci. Ucelem
bilanc{ tedy bylo vzajemné potvrzeni spravnosti evidence zustatku mezi smluvnimi stranami.
Naopak predmétem bilance nebylo rozlisovani statutu zboZi. Spole¢nost Cepro, a.s. navic neméla
zadné informace o celnim rezimu zbozi a neméla ani moznost tyto informace ziskat. Doplnil
také, ze bilance jsou tdaje o veskerém zbozi na uctu Beny, a.s. k urc¢itému dni. Bilance byly
sestavovany na zakladé naskladnéni a vyskladnéni zbozi s mési¢ni frekvenci — tzv. mésicni
bilance. Bilanci pfipravovala spole¢nost Cepro, a.s., ktera ji odeslala klientovi (v daném pifpadé
spolecnosti Bena a.s.) k pisemnému odsouhlaseni. Po ovéfeni spravnosti evidence zastupce Beny
a.s. vratil podepsany original ¢i kopii bilance. V pfipadé nesouhlasu vratil tuto bilanci
nepodepsanou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze bilance byly odsouhlaseny a podepsany zastupcem
spolecnosti Bena a.s., Ing. Vomelou. Rovnéz vypovéd Ing. Vomely, ktera je zachycena
v Protokolu o astnim jednani ze dne 31. 10. 2007, osvédcuje spravnost bilanci vyhotovenych
Ceprem, a.s. O nespravnosti bilanci nesvédéi ani znalecky posudek Ing. Voltra (viz ¢l 189
znaleckého posudku). Ackoliv znalec dospél k zavéru, ze v oblasti skladové evidence panoval
velky nepofadek a bilance se rozchazely s ucetni evidenci, tento stav pfisoudil znalec pfedevsim
tomu, Ze s bilancemi spolecnost Bena a.s. cely rok nepracovala. Na konci roku vzdy srovnala své
skladové zasoby i podle bilance Cepra, a.s. a tu predlozila k inventufe.

V' kontextu shora uvedeného se proto tvrzeni zalobce o nepravosti bilanci jevi jako zcela ucelové
a ni¢cim nepodlozené. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

(€) Zalobce ma dale za to, ze znalecky posudek BDO prokazuje, e evidence BPCS je netplna.
Tyto zavéry vsak dle jeho nazoru zalovany zcela pominul.

Predn¢ je tfeba uvést, ze z namitky zalobce je sice zfejmé, ze se zavery uvedenymi zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti nesouhlasi, a to co do posouzeni znaleckého posudku BDO,
av$ak svou argumentaci omezil na pouhé konstatovani svého nesouhlasu. Soud tedy postrada
jakoukoliv konkretizaci uvedenych vyhrad proti zavéram zalovaného. Takto obecnou namitkou
se proto soud mohl zabyvat toliko ve stejné¢ obecném rozsahu, pficemz namitku neshledal
davodnou.

Znalecky posudek BDO byl vypracovan v trestnim fizeni jako revizni posudek ke starsim
posudkim vypracovanym spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. (déle jen
LPWC*). Zalovany v bodech [652] aZ [663] podrobné popisuje davody, pro které nemohl
piihlédnout k zavéram tohoto znaleckého posudku. Pfedné zpochybnuje skutecnost, ze se jedna
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o posudek revizni k posudku PWC. Dale sporuje jeho srozumitelnost, kdyz znalec opakované
odkazuje na pfedpoklady vznesené samotnym objednatelem posudku, a to bez dalstho ovéfovani.
Znalecky posudek je tak vystavén na zakladé pfedpokladu, pro které Zalovany zpochybnil
ovétitelnost tam uvedenych zavért. Znalec také pracuje s podklady, které bud’ ke znaleckému
posudku vibec nepiiklidd, nebo u nich neni patrny jejich puvod. Znalecky posudek tedy
neumoznuje provefit pravost a autenticitu pouzitych podkladu.

K této namitce soud uvadi, ze jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 3 To
31/2015, ktery znaleckym posudkem proved! dikaz, poukdzal na skute¢nost, ze tento znalecky
posudek je mozno povazovat za posudek oponentni, nebot’ jeho zpracovatel vychazel
z odlisnych vstupnich dat nez zpracovatel posudku PWC. Takto nepochybné k tomuto
znaleckému posudku pfistoupil také Zalovany. Vzhledem k tomu, Ze se zde nachazely dva
znalecké posudky, a to posudek PWC a posudek BDO, které dospély k rozdilnym zavéram, byl
celni organ povinen se s témito rozdilnymi zavéry vypofadat, coz zalovany v daném pfipadé
tadné uéinil. Zalovany ve svém rozhodnuti velice podrobné a vycerpavajicim zpasobem vylozil,
z jakého duvodu k posudku BDO nepiihlédl, a jeho zavéry nevzal pfi svém rozhodovani
v uvahu. Ani tomuto postupu zalovaného nemuze soud niceho vytknout.

Nelze dale pfehlédnout, ze sam zalobce pochybuje o zavérech vyslovenych ve znaleckém
posudku BDO, kdyz v bodech 494 a 495 Zzaloby uvadi: ,,Nezodpovézenou otazkou zustava, zda
dalsi dokumenty na vyskladnén{ existuji a v kladném ptipadé, jaké mnozstvi PHN bylo dle téchto
dokumentt vyskladnéno. Takové zjisténi ale pfeci nemuze znamenat, ze se zavéry znaleckého
posudku BDO bez dalstho pominou (tim spiSe, ze jednoznacné vyvraci uplnost CD-3 a bilanci).
Uvedené zjisténi by mélo vést nepochybné k tomu, e by spole¢nost Cepro méla byt vyzvana
k pfedlozeni veskerych vydejnich lavek, kterymi by prokazala vyskladnéni. Pokud by se po tomto
doplnéni rovnaly vydeje pfijmam, pak by bylo prokazano, Ze znalec BDO pracoval
s nekompletnimi materialy a jeho posudek by obstat nemohl.*

(f) Zalobce dale vyslovil podezfeni, e ze strany prvostuptiového celniho organu doslo
k ucelovému vyselektovani primarni dokumentace na stran¢ pfijma tak, aby byla v souladu s CD-
3. Uvedenou namitku zalobce vznesl také v souvislosti s namitkou ohledné evidence BPCS a
jejiho obsahu.

K obsahu evidence BPCS se jiz soud podrobné vyjadfil vySe. Na tomto misté lze pouze
zopakovat, ze znalecky posudek Ing. Voltra nepochybné osvédcil, ze zaznamy v BPCS realné
odpovidaji provedenym obchodnim transakcim. Vsechno zbozi, na které existuji zahranicni
dodavatelské faktury, a které bylo navrzeno do rezimu VCS, a zustalo doposud neprocleno, bylo
naskladnéno ve spole¢nosti Cepro, a.s.; ke zbozi existuji i tuzemské dodavatelské faktury. To
podle posudku znamend, ze nikupy souhlasi jak s evidenci Cepra, a.s. v evidenci BPCS, tak
s ucetnictvim Beny a.s. I to byl duvod, pr¢ soud neprovedl u jednani zalobcem navrhované

dukazy.
Ve svétle uvedeného znaleckého posudku jsou tvrzeni Zalobce o ucelové manipulaci s primarni
dokumentaci zcela mylna a soudu nezbyva, nez tyto ryze subjektivni uvahy bez dalstho

odmitnout.

(g) Dale bylo tfeba vypofadat se s namitkou Zalobce, v ramci které se Zalobce snazil vyvratit
skutkové zavery zalovaného o samostatné nadrzi ve skladu Smyslov.

Jak jiz soud opakované uvedl, v evidenci BPCS bylo evidovano veskeré zbozi Beny a.s.
umist’ované v produktovodni siti. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze v evidenci BPCS
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nebylo evidovano zbozi umisténé v pronajatych skladech, tj. zejména sklad Smyslov, kde si
piislusné evidence vedla Bena a.s. sama. Skladovani ve Smyslové se opira o smlouvu ze dne 4. 2.
1994 uzavienou mezi Benou s.r.o. a Ceprem, a.s., ktera byla dale doplnéna étyfmi dodatky, které
text rozéifovaly o dalsi sluzby poskytované Ceprem, a.s. Na zikladé téchto smluv mohla
spole¢nost Bena s.r.o. vyuzivat uréity prostor skladovacich nadrzi ve stfedisku Smyslov
(poslednim dodatkem i ve stfedisku Véelna) pro skladovani svého zbozi. Skladovani vsak bylo
administrativné a evidencné oddéleno od umist’ovani zbozi v produktovodni siti. Také evidence
zbozi byla pro skladovani ve Smyslové a umistovani v produktovodni siti vedena duasledné
oddélené. Administrativni a zejména evidencni zalezitosti si tedy vyfizovala Bena s.r.o. svymi
pracovniky. Nelze také pfehlédnout, Ze bilance osvédcuji pouze zasobu zbozi v produktovodni
siti. Naopak skladované zbozi ze stfediska Smyslov nebylo v produktovodnf siti evidovano, proto
nelze absenci bilanc{ nahradit evidenci stfediska Smyslov.

Zalobce rovnés zcela tcelové opomiji skute¢nost, Ze od roku 1997 bylo ve skladu Smyslov
umist’ovano pouze zbozi z Litvinova, nikoliv zbozi dovazené ze Slovnaftu. Navic zbozi, které
zde bylo skladovano, bylo vylu¢né zbozi zdanéné a se zbozim evidovanym v BPCS nemcélo toto
zbozi nic spole¢ného (viz dodatky ke smlouve ze dne 4. 2. 1994).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k jednoznacnému presvédéeni o tom, ze skladovani ve
stfedisku Smyslov bylo administrativné a evidenéné oddéleno od umist'ovani zbozi v
produktovodni siti. Z tohoto dtvodu ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

(h) Zalobce dale popsal problematiku tzv. dvojiho zbozi, pfi¢ems Zalovany dle jeho nazoru
nepiihlédl k tomu, ze do Ceské republiky bylo dopraveno minimalné o 300 tisic tun pohonnych
hmot vice, nez kolik uvadi zalovany.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot’ zavéry, které Zalobce v podané zalobé
dovozuje, nebyly prokazany. Jak jiz soud né¢kolikrat uvedl, evidence BPCS zaznamenavala udaje o
zbo¥i jinym zpasobem ne zatizeni Micro-Motion. Zalobce zde navic zamérné zaméfiuje zbozi
urcené pro spolecnost Bena, a.s. a zbozi dopravené celkove, tj. 1 pro jiné subjekty. Pokud by pro
Benu a.s. bylo skute¢né zavedeno do produktovodu vice pohonnych hmot, nez které ji bylo
fakticky dodano na zakladé vystavené faktury a dodaciho listu, pak by takovou skute¢nost musela
zajisté brzy zjistit. Tato skutecnost by se musela projevit také v ucetnich dokladech
k dovazenému zbozi ze Slovnaftu a konecné také Slovnaft by za takové zbozi musel dostat fadné
zaplaceno. Nic z toho ovSem ze spravniho spisu nevyplyva. Zavéry, které zalobce dovozuje
z protokolt o ¢erpani, ilustruji pouze jeho vlastni verzi o dvojim zbozi Beny a.s., se kterou se
soud nemohl ztotoznit.

Soud se dale vypofadal s namitkou Zalobce sméfujici proti tomu, Ze se Zalovany nikterak
nevypofadal s tim, Ze jim deklarované pohonné hmoty byly odiiaty z reZimu tranzit, za
ktery Zalobce neodpovidal (bod V. Zaloby).

Predné je tfeba uvést, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze se zalovany s touto otazkou ve
svém rozhodnuti nijak nevyporadal. Naopak z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se Zzalovany k
této namitce vyjadiil, a to konkrétné v kapitole 8.1, body [246] a2 [261]. Zalovany zejména uved],
ze rezim spolecného tranzitu byl zahajen v zahranici, a to vstupem zbozi do potrubi v zafizeni
Slovnaftu. Do tuzemska bylo zboZzi dodano pfechodem pifes méfidla Micro-Motion u
provozovatele produktovodni sité, tj. spolecnosti Cepro, a.s. Toto zbozi se stile nachizelo v
rezimu spole¢ny tranzit. Po umisténi zbozi v produktovodni siti byl rezim tranzitu ukoncen ex
lege zapisem zbozi na ucet Beny a.s. v evidenci BPCS. Zbozi, které nebylo na ucet pfipsano, tedy
zbozi v rezimu tranzit, nemohl pfijemce odebrat ani ho odejmout, protoze pfi absenci zapisu na
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uctu BPCS mu nemohlo byt zbozi vydano. Po ukonceni rezimu tranzit se zbozi podle § 93
celniho zakona nachazelo v postaveni docasné uskladnéného zbozi, a to az do doby nez bylo
zbozi propusténo do nasledného celniho rezimu. Zbozi tedy bylo po celou dobu pod celnim
dohledem a nedoslo ke zméné celniho statutu. Z pohledu celnich organt mohlo byt s timto
zbozim nakladano pouze v souladu s postavenim zbozi doc¢asné uskladnéného, resp. v souladu s
celnim rezimem, do kterého by bylo propusténo. Skutecnost, ze produktovodni sit’ nebyla celnim
skladem, nebyla pro zalobce pfi realizaci jeho zaméru piekazkou. Zbozi propousténé do rezimu
uskladnovani VCS bylo uskladiovano v produktovodni siti, tedy v cizim skladu, ve kterém pro
zbozi tfetich stran nebyla standardné uplatnovana rezimova opatfeni nezbytna pro zbozi
propusténé do rezimu uskladnovani ve VCS.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze se zalovany namitkou zalobce uvedenou v odvolani zabyval velice
podrobné. V napadeném rozhodnuti zcela jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptusobem
zdtvodnil, pro¢ namitku Zalobce neshledal divodnou. Soud proto nemuze pfisvédcit tvrzeni
zalobce, Ze se zalovany s jeho namitkou nijak nevyporadal.

K uvedenému soud dale dodava, ze ani on neshledal, ze by se zbozi skute¢né nachazelo v rezimu
tranzitu.

Podle § 144ii odst. 4 pism. a) celnitho zakona plati, Ze pfi dopravé zbozi potrubim se spolecny
tranzit povazuje v tuzemsku za ukonceny zapsanim zbozi do ucetnich doklada pfijemce a jeho
dodanim do zafizeni nebo rozvodnych siti uzivanych timto pfijemcem.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji jednotlivé podminky, které musi byt naplnény, ma-li
v konkrétnim piffpadé pfi dopravé zbozi potrubim, dojit k ukoncéeni rezimu tranzitu. Témito
podminkami jsou jednak zapsani zbozi do ucetnich dokladu pffjemce, a dale dodani konkrétnitho
zbozi do zafizeni nebo rozvodnych siti uzivanych piijemcem. Uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. V opacném pifpadé k ukonceni rezimu spolecny tranzit nedochazi. Soud
tedy posuzoval, zda skutec¢né byly splnény shora uvedené podminky pro ukonceni rezimu tranzit,
jak uvedl Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Predevsim lze uvést, ze zbozi bylo nepochybné zavedeno do zafizeni nebo rozvodnych siti
piijemce, a to konkrétné do produktovodni sité spole¢nosti Cepro, a.s. O tom svédéi zejména
zaznamy méfidel zafizeni Micro-Motion. Ackoliv je pravdou, ze produktovodni sit’ byla ve
vlastnictvi spolecnosti Cepro, a.s., tedy osoby odlisné od pifjemce, na zakladé smluvnich vztaha
byl pifjemce, tj. spolecnost Bena a.s. opravnéna umist’ovat zbozi, jehoz byla vlastnikem, v této
produktovodni siti. Na zdkladé smluvnich ujednani stran se tedy produktovodni sit’ spolecnosti
Cepro, a.s. stala zafizenim pifjemce zbozi, tj. spole¢nosti Bena a.s. Uvedené koneckoncu
nesporuje ani zalobce, proto soud povazuje uvedenou podminku za naplnénou.

Slozitéjsi je otazka, zda byla naplnéna také druha ze zakonnych podminek, a to podminka zapisu
zbozi do tucetnich doklada pifjemce. Zalobee piedevim zpochybfiuje samu skute¢nost zapisu
zbozi v evidenci BPCS, nebot’ spolecnost Bena a.s. dle jeho nazoru o existenci této evidence
nevédéla, a rovnéz nedavala spole¢nosti Cepro, a.s. Zadny pokyn k provedeni zapisu. Tomuto
tvrzeni vsak soud neuvéfil. Z ujednani ve smlouve o transportu a skladovani zbozi ¢.
200/314/1998 uzaviené dne 23. 3. 1998 mezi Benou a.s. a Ceprem, a.s. (konkrétne ¢l. VIL. bod
7.1) je nepochybné, Ze spolecnost Cepro, as. se zavizala zajistit fadnou evidenci
transportovaného a skladovaného zbozi podle druhu a mnozstvi zbozi, data ,naskladnéni” a
,vyskladnéni“ a mista ulozeni zbozi. Na zakladé wuvedenych skutecnosti lze dojit
k jednoznaénému zévéru o tom, ze vlastnik produktovodni sité, tj. spole¢nost Cepro, a.s., nejen
skladoval dovazené zahraniéni a jiné zbozi, ale pfedevsim vedl také zapisy relevantnich tcetnich
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udaju v programu BPCS. Zapis do evidence BPCS lze tedy bez dalstho povazovat za splnéni
druhé zakonné podminky pro ukonceni rezimu tranzitu.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k jednoznaénému zavéru o tom, ze s pfedmétnym
zbozim nebylo nakladano v rezimu tranzit, jak se Zalobce mylné¢ domnivd. Naopak rezim
spole¢ného tranzitu byl ukoncen ex lege, a to pfipsanim zbozi na tGcet spolecnosti Bena a.s., ktery
byl veden spole¢nosti Cepro, a.s. v evidenci BPCS. Z tohoto dévodu rovné neni mozné popiit
odpovédnost zalobce za odnéti zbozi celnimu dohledu. Soud proto ani tuto namitku Zalobce
neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, v niZ se Zalobce ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze
jednal utelové ve shodé se spolenosti Bena a.s. a mél pfed spoleénosti Cepro, a.s.
utajovat informace o existenci zbozZi podléhajiciho celnimu dohledu v produktovodni siti
(bod VI. Zaloby).

Rovnéz tuto namitku soud neshledal duvodnou. Na zakladé provedeného dokazovani bylo
celnimi organy jednoznacné a bez pochybnosti prokazano, ze poté, co zbozi pfekrocilo ¢eskou
celni hranici (pfi dopravé produktovodem se tak stalo prichodem zbozi pfes zafizeni Micro-
Motion v Kloboukach u Brna), bylo zaneseno do evidence BPCS jako zbozi spolec¢nosti Bena a.s.
Prislusné doklady ke zbozi byly pfedlozeny Celnimu tfadu Bfeclav. Po dodani zbozi a jeho zapisu
do evidence BPCS (tj. po ukonéeni rezimu tranzitu — viz shora) nemélo jiz Cepro, a.s. jako
skladovatel ve vztahu ke zbozi zadné vefejnopravni povinnosti. Soucasné nebylo zjisténo, ze by
se v evidenci BPCS evidovaly celni rezimy zbozi, s vjjimkou vlastntho zboi spole¢nosti Cepro,
a.s. Bylo proto na zikaznicich, aby informovali spole¢nost Cepro, a.s. o tom, Ze zbozi nebylo
zdanéno. Pokud tak neucinili, povazovala spole¢nost Cepro, a.s. zbozi za zdanéné. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by zalobce jako osoba odpovédna za prabéh celntho fizeni
informoval spolec¢nost Cepro, a.s. o pravidelném ukladani nezdanéného zbozi v produktovodni
siti.

Soud dale doplnuje, ze tvrzeni Zzalobce o tom, ze by celni organy své rozhodnuti zalozily na tom,
7e pohonné hmoty byly v produktovodni siti ulozeny bez védomi Cepra, a.s. neni pravdivé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal Zalobci piedeviim nedostatek informaci, kterj se
vztahoval nikoliv k mnozstv{ a druhu zbozi, jak uvadi zalobce, ale k jeho celnimu rezimu. To vsak
zalobce zamérné zcela opomiji.

Rovnéz nelze souhlasit se zalobcem, ze ze samotné skutec¢nosti, ze zbozi bylo v produktovodni
siti michano se zbozim zjinych dodavek na zakladé bilan¢niho principu, lze dovozovat
odpovédnost spole¢nosti Cepro, a.s. za odnéti zboZi celnimu dohledu. To, e zbozi bylo
skladovano v produktovodni siti se zbozim stejného druhu a sazebniho zafazeni, jesté
neznamena, ze by bylo zbozi odnato celnimu dohledu. Takové zboz{ v produktovodni siti stale
lezelo, bylo evidovano v BPCS jako pfirastek ¢i zasoba, a pokud je chtél jeho vlastnik prodat,
bylo mu to ze strany spole¢nosti Cepro, a.s. umoznéno.

Dovolava-li se zalobce v této souvislosti dopisu ze dne 16. 9. 1996, kterym se snazi prokazat, ze
spole¢nosti Cepro, a.s. byl oznimen zamér skladovat zbo#i v produktovodni siti, pak dle nazoru
soudu tato listina nemuze zalobcem uvedena tvrzeni potvrdit. Z dopisu urceného spolecnosti
Cepro, a.s. pouze vyplyva, ze zalobce dal Cepru, a.s. na védomi smlouvu o ulozeni pohonnych
laitek v produktovodnim systému Cepra, a.s., kterou uzaviel s Benou a.s. dne 12. 9. 1996.
Smlouva vsak neni k dopisu piipojena. Jak tedy z uvedeného plyne, nebylo prokazano, ze Zzalobce
hodlal systematicky skladovat v produktovodni siti zbozi podléhajici celnimu dohledu.
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Obdobné¢ z vypovédi svédku, na které zalobce poukazuje, nelze dovodit, Zze by zalobce
spole¢nost Cepro, a.s. o vSem fadné informoval.

Konecné nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze zpusob nakladani se zbozim v rezimu VCS byl
upraven smérnici ¢ Q-05/98/101. Ze smérnice neplyne, ze by Cepro, a.s. provozovalo VCS ve
svjch skladech i pro zbozi tfetich stran. I kdyby vsak ve VCS provozovaném Ceprem, a.s. bylo
skladovano zbozi tfetich stran, nespatfuje tu soud zadnou souvislost s VCS, ktery provozoval
v produktovodni siti zalobce, a tedy s celnim dluhem, o ktery se v posuzované véci jedna.

Soud se rovnéZ zabyval namitkou nezakonnosti postupu celnich organu, které mély
spravni fizeni zastavit jiZ v roce 2006, nebot’ dafiova kontrola nemohla byt provedena, a
pravo provést kontrolu naslednou jiZ prekludovalo (bod VII. Zaloby).

Podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, danovou kontrolou pracovnik spravee dané zjist'uje
nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova
kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona.

Podle § 127 odst. 1 celniho zakona ve znéni ucinném po novelizaci provedené zakonem C.
1/2002 Sb., jsou celni orgiany opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu
provadét naslednou kontrolu, jejimz dcelem je presvédcit se o spravnosti a uplnosti udaja
uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti dokladii k nému pfedlozenych nebo pfipojenych a o
spravnosti vyméfeného cla, danf a poplatkt. Pfi nasledné kontrole je také ovéfovana existence a
pravost dokladud a pravdivost udaja vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, piipadné i
naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v piislusném celnim prohlaseni. Podle
odstavce 6 téhoz ustanoveni

Podle § 48 odst. 2 celnfho zakona se pfi celnim dohledu zjist'uje druh, mnozstvi a jiné skute¢nosti
o zbozi pottebné k posouzeni, zda se dovoz, vyvoz nebo tranzit zbozi uskutecniuje nebo
uskutecnil v souladu s celnimi pfedpisy.

Srovnanim obou institutt, tj. danové kontroly podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatka a
nasledné kontroly podle § 127 celntho zakona, je zfejma jejich vyrazna podobnost. Pravn{ aprava
nasledné kontroly byla zjevné inspirovana pravni upravou danové kontroly, o cemz svéd¢i mimo
jiné také obdobna uprava procesnich prav, ktera maji kontrolované osoby vuci spravei dané (§ 16
odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka a § 127 odst. 9, resp. od 1. 5. 2004 odst. 4 celnfho
zakona). Mezi tato prava patif zejména pravo byt pfitomen jednani se zaméstnanci spravnfho
organu, pravo predkladat v prabéhu kontroly dikazni prostfedky, pfipadné navrhovat predlozeni
dukaznich prostfedki, které sama kontrolovana osoba nema v dispozici, pravo podavat namitky
proti postupu zameéstnance spravniho organu, pravo vyjadiit se pfed ukoncenim kontroly
k vysledkim uvedenym v protokolu, ke zptsobu jejich zjisténi, pifpadné navrhnout jeho
doplnéni, a konecné pravo nahlizet do pfevzatych dokladd. Nasledna kontrola je dokonce
postupem, ktery zakonodarce zamyslel pro vyméfeni dané, jejichz spravcem byly celni organy
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 9. 20006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120, nebo
rozsudek ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 86/2006-69, oba dostupné na www.nssoud.cz). Naopak
celni dohled je institutem komplexnim, umoznujicim dukladné zjist'ovani skutkového stavu,
avs$ak zjevné nebyl zamyslen jako postup vedouci k vyméfeni celniho dluhu. Pfi celnim dohledu
tedy muze spravce dané zjistit, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu, aniz byl zaplacen celni
dluh. Toto zjisténi by pak mélo nepochybné vést k zahdjeni nasledné kontroly a vydani
platebniho vyméru (stejn¢ jako je pred dodatecnym vyméfenim dané v danovém fizeni nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



138.

139.

30 11 Af21/2018

provést danovou kontrolu). Pfi celnim dohledu ovsem nepiislusi osobam, vuci nimz je dohled
vykonavan, zadna procesni prava (srov. § 48 celnfho zakona).

Poté, co byly definitivné zruseny platebni vymeéry ¢. 37 az 42 ze dne 16. 10. 2003, a bylo rozsudky
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 80 az 85/2005 vydanymi v roce 2006 vysloveno, ze
rozhodnuti celnich organti osvédcujicich neplatnost rusicich rozhodnuti a navazujici rozhodnuti
odvolactho organu, ktera rozhodnuti osvédcujici neplatnost potvrzovala, jsou nicotna, dostalo se
spravni fizeni do faze prvoinstancniho fizeni. Soucasné bylo vysloveno, Zze danova kontrola, ze
které platebni vyméry vzesly, je nespravaym postupem. Avsak ani naslednou kontrolu nebylo
mozné dle celnich organt provést. V této chvili zvolily celni organy ponékud nestandardni
postup a odvolaci spravni organ pfipisem ze dne 9. 3. 2006 a 8. 6. 2006 sd¢lil Zzalobci, ze bude véc
vracena zpét prvostupniovému celnimu organu k dalsimu fizeni.

Prvostupniovy spravni organ tedy nadale zjist’'oval skutkovy stav dkony celniho dohledu podle §
48 celniho zakona (Gkony celnitho dohledu byly provadény jiz od roku 2002) s tim, Ze zalobci byla
zachovana vsechna procesni prava, jez by mu nalezela v ramci danové kontroly nebo nasledné
kontroly. V fizen{ pfed spravnim organem pfedevsim opakované probé¢hla ustni jednani, pfi
kterych bylo Zalobci vzdy sdéleno, co je pfedmétem spravnfho fizeni a zalobce byl poucen o
svjch pravech. Zalobce se opakované vyjadioval ke skutkovému stavu a jeho okolnostem. Celni
organ zase reagoval na namitky Zalobce a pfedal mu vzdy souhrn svych zjisténi o osudu
pfedmétného zbozi. Konkrétné probéhlo ustni jednani dne 7. 11. 2006 (na pfedvolani ze dne 17.
10. 2006 reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 2. 11. 2000, ve kterém vznesl své namitky a tyto byly
vypofadany sdélenim celnfho organu ze dne 23. 11. 20006), dne 12. 12. 2006 (na tomto jednani byl
zalobce obeznamen se stavem fizeni, do spisu zalozil své namitky a navrhl také pfedlozeni dalsich
dukazua), dne 14. 5. 2008 (na ustnim jednani byla projednana pfiloha D spisu a Zzalobce byl
seznamen se Zjisténimi celnftho ufadu — piflohy M, N, O spisu), dne 24. 6. 2008 (na ustnim
jednani Zzalobce mimo jiné pfedal celnimu organu navrhované dukazni prostfedky z probihajiciho
trestniho fizeni a k ostatnim dukazum avizoval pisemné vyjadfeni). Dne 11. 7. 2008 se Zalobce
op¢t vyjadiil k tomu, ze mu nejsou znama jeho prava, stav a predmét fizeni, na coz reagoval celni
organ stanoviskem ze dne 15. 7. 2008, zalobce nasledné podal repliku dne 22. 7. 2008 a dale
probihala pisemna komunikace. Sdélenim ze dne 6. 2. 2009 byl zalobce seznamen se stavem
fizeni a se skutecnosti, ze se fizeni nachazi ve fazi pfred skoncenim a vydanim meritorniho
rozhodnuti. Zalobce v reakci na toto sdéleni navrhl doplnéni dokazovéni o Géetnictvi spole¢nosti
Cepro, a.s.

140. Jak jiz soud shora konstatoval, postup, ktery celni organy v daném fizeni zvolily, byl zcela

141.

nestandardni. Nelze ovsem piehlédnout, Ze Zalobci se dostalo vech procesnich prav, kterd by mu
jinak nalezela v ramci nasledné kontroly podle § 127 celniho zakona. V této véci rovnéz probéhla
danova kontrola (v letech 1996 — 2002), v jejimz prabéhu se zalobci dostalo komplexni informace
o tom, jaké skutkové okolnosti a z jakého davodu byly zkoumany. Této informace se Zzalobci
opakované dostalo také v ramci navazujictho celniho dohledu. Zalobce tedy nebyl postupem
celnich organt nijak zkracen na svych pravech, kdyz byl v obdobi let 2006 az 2009 provadén
komplexni proces zjist'ovani skutkovych okolnosti, ktery jej dovedl k vyméfeni celntho dluhu,
namisto fadné¢ho provedeni nasledné kontroly podle § 127 celnfho zakona. V tomto rozsahu tedy
jedenacty senat Méstského soudu v Praze dospél ke shodnym zaveéram, ke kterym dospel paty
senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622, jenz takovéto feseni oznadil za ,,sice
nestandardni, ale podle nazoru soudu udrzitelné®. Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou pfekaZky véci rozhodnuté (bod IX. Zaloby). Dle nazoru
zalobce jiz byly ve véci vydany platebni vyméry ¢. 37 az 42 ze dne 16. 10. 2003, a tyto platebni
vyméry byly pravomocné zruseny dne 12. 11. 2003. Tim byla zalozena pfekazka véci rozhodnuté.
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Zalobce se v souvislosti s uvedenou namitkou dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, publ. ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Podle § 322a odst. 2 celnfho zakona ve znéni uéinném do 30. 4. 2004, v jinych piipadech nez
uvedenych v odstavci 1 celni organ, ktery rozhodnuti vydal, je zrusi nebo zméni, nebyla-li jedna
nebo vice podminek potfebnych pro jeho vydani splnéna nebo jiz neni plnéna.

Predné¢ je tfeba fici, ze touto namitkou se jiz Méstsky soud v Praze zabyval, a to konkrétné
v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622, a dospél k zavéru, ze uvedend namitka
neni davodna. Uvedl, Ze: ,,Zalobee viak priehlisi, e usneseni rozsiveného sendtu (soud mél na mysli
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs
15/2007, publ. ¢. 1865/2009 Sb. NSS — pozn. soudu) se tyjkalo problematiky odvolaciho iizent. Je tedy
pravda, e po zruseni platebnibo vymeérn v odvolacim 1izeni nemiige spravee dané pronibo stupné pokralovat
v dartovém 1izeni a o dani znovu roghodnout; nic viak nebrani tomu, aby celni iitad ddle pokracoval v ¥izent ve
véci celniho dlubu poté, co si sam specidlnim postupem podle § 322a odst. 3 celnibo dkona rusil platebni vymér
2 divodn procesniho pochybeni. Ostatné méstsky soud jig v rozsudcich ve vécech 10 Ca 80 — 85/2005 nved), Fe
po zrusent platebnich vimeri dne 12. listopadu 2003 bylo povinnosti celniho iiradn vydat nové platebni vymery.
Rozhodnuti ze dne 12. listopadn 2003 tedy odstranila akty stigené procesni vadon, ale neukoncila rizent jednou
providy, naopak _jen nvolnila prostor pro vydani aktsi novych.

K uvedenému lze dale doplnit, ze pfedpokladem pro aplikaci pravniho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs
15/2007, je pftirozené to, ze platebni vymeér byl zrusen odvolacim orginem (ij. na zaklade
posouzeni duvodnosti podaného odvolani). V nyni posuzované véci se vsak jednalo o zcela jinou
situaci, nebot’ platebni vymér byl zrusen celnim uradem (tj. spravaim organem prvniho stupné) a
k posouzeni duvodnosti odvolani tak vibec nedoslo. Citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu proto na dany pifpad nedopada. Soud proto namitku Zalobce shledal
neduvodnou.

Soud také vypofadal namitku Zalobce ohledné toho, Ze se Zalovany odmitl zabyvat jeho
dal$imi dikaznimi navrhy (bod XIV. Zaloby).

Podle § 31 odst. 2, véta prvnif a druha, zakona o spravé dani a poplatku, spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak provede navrzené diukazni prostfedky,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu veéci.

Je predevsim tfeba zduaraznit, ze to jsou celni organy jakozto spravci dané, kdo rozhoduje o tom,
jaké dukazy budou provedeny, hodnoti jednotlivé dikazni prostfedky a pfikladaji jim vahu. Avsak
neni na libovuli celntho organu, jakym zpusobem s navrhy na provedeni dukazu nalozi, nebot’
celni organ sice neni vazan navrhy daniovych subjekti, a neni dokonce ani povinen provést
vsechny navrzené dukazy, avsak pokud nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti
uvést, pro¢ tak neucinil. Celni organ je tedy povinen odpovédné vazit, které dukazy je tieba
provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a fadné¢ posuzovat duvodnost navrhu na
doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena, ze by bylo rozhodujicimu
organu dano na vybér, které z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli, a o které opfe
skutkové zavéry, a které opomene. Celni organ ma povinnost provést dukazy, které jsou potfebné
pro spravné zjisteni a stanoveni dané¢, a nehodla-li navrhované dukazy provést, musi jasné
a konkrétne¢ zduvodnit, pro¢ jejich provedeni nebylo tfeba. V této souvislosti Ize upozornit také
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05 (dostupné na
https://nalus.usoud.cz), dle ktetého: , neakceptovini dikazniho navrbu obvinéného Ize co do vécného
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obsabn odiivodnéni zalogit toliko tremi divody: Pronim je argument, dle ného% tvrzend skutecnost, k_jejinng
ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin diikaz, nemd relevantni sonvislost s predmétem 1izeni. Dalsim je argument,
dle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto tvreni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost diikazu, 1. argument, dle néhog nriité tvrzent, k jebog
ovérent nebo vyvrdcent je drikaz, navrhovan, bylo ji v dosavadnim 1izeni bez; divodnych pochybnosti (s praktickon
Jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno .

Z zalobou napadeného rozhodnuti, konkr. body [443] az [447], je zfejmé, jakymi tvahami se
zalovany fidil pfi posouzeni navrha Zzalobce na doplnéni dokazovani. K navrhum na doplnéni
dokazovani v bodech 53, 54 a 55 odvolani ze dne 18. 3. 2009 uvedl, Ze jejich provedeni povazuje
za nadbytecné. Dale k navrhu na provedeni dokazovani, které zalobce ucinil v bodech 57 az 59
odvolani ze dne 18. 3. 2009, Zzalovany uvedl, Ze navrhované listiny s fizenim pfed celnim organem
nikterak nesouvisely. Ostatni navrhy, konkr. v bodech 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68 a 69 odvolani
ze dne 18. 3. 2009, shledal Zalovany ucelovymi a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich. V
bodech [671] az [703] napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce
za vadna, a rozvedl své avahy o nadbytecnosti, resp. ucelovosti, navrhovanych dukazt. Opakovat
na tomto mist¢ veskeré duvody, které vedly zalovaného k odmitnuti provedeni dalsich dukazu,
povazuje soud za nadbytecné a plné odkazuje na pfislusné pasaze zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dle nazoru soudu jsou uvahy zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti logické,
pfezkoumatelné a nevzbuzujici pochybnosti o konkrétnich zavérech, které zalovany na zakladé
provedenych dukazi ucinil, jakoz i o davodech, které jej vedly k odmitnuti dal$ich navrhi na
provedeni dokazovani. Zalovany tedy dostil svym zdkonnym povinnostem provést viechny
dukazy, které jsou potifebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jakoz i povinnosti fadné
oduvodnit neprovedeni dalsich, pfedev§im navrhovanych, dukazi. Tento postup je zcela
akceptovatelny, a davody, pro které nebyly jednotlivé dikazy navrhované Zalobcem provedeny,
odpovidaji divodim, pro které 1ze obecné navrh na provedeni dikazu odmitnout (srov. citované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05). Z téchto davoda soud
neshledal ani tuto namitku Zalobce dtvodnou. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal ani
zadny davod, pro ktery by mél nahrazovat ¢innost spravnfho organu a pfed soudem provadét
dukaz jednotlivimi obchodnimi transakcemi, tak jak to v replice ze dne 14.10.2020 navrhl
zalobce. Timto postupem by soud nepfipustné¢ nahrazoval dokazovani spravnich organu za
situace, kdy se neztotoznil s nazorem zalobce, ze Zalovany navrzené dukazy zcela ignoroval.
Naopak je z napadeného rozhodnuti patrné, Zze se zalovany v ¢asti 13.1. podrobné zabyval jak
namitkami zpochybnujicimi BPCS uvedenymi v doplnéni odvolani, tak i dalsimi navrhy na
doplnéni dokazovani. Jak soud jiz vyse uvedl, povazuje takto provedené rozsahlé vypotradani za
zcela dostatecné a z diivodu jeho rozsahu na néj plné odkazuje.

K bodu XIX. Zaloby soud uvadi, Zze tento bod nemutze byt vypofadan jakozto zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ zalobce bez jakychkoliv dalsich souvislost pouze
konstatuje, Zze zbozi neopustilo rezim VCS, nybrz se jednalo o pfesun z jednoho vlastnika na
vlastnika jiného. Takto formulovany Zalobni bod je vSak nedostate¢ny z hlediska pozadavka na
uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich davodu, pro které povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Rovnéz neni zfejmé, co konkrétné zalobce mini svym tvrzenim o tom,
ze s ohledem na zavedenou praxi nevidél Zzalobce Zadny problém v tom, aby Celni ufad Mosnov
byl celnim ufadem pro urceni pro zasilku. V ¢em Zalobce vidél nebo nevidél problém je zcela
bezpfedmétné a nemuze nijak vyvratit zavery celnich organa v posuzované véci. Z téchto divodu
nebyl tento bod Zzaloby soudem vypotadan.
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Zavérem (k bodu XX. Zaloby) soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Uvedené plati rovnéz ve vztahu ke spravnim
soudim (srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
vs. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odlisny od nazoru zalobce,
ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné —
vypofada. Nelze proto bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Rozsah reakce spravnfho organu i soudu na konkrétni
namitky je proto co do $ife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak bylo shora uvedeno, na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnutf soud prezentuje nazor odliny od nazoru zalobce, ktery pfresvédcivé zduvodni tak, ze
toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu viroku rozhodnuti. Ustavn{ soud v této souvislosti
také konstatoval: ,,/ujeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o
50bé¢ dostateina“ [stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08 (dostupny
na https://nalus.usoud.cz); obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.
j. 8 Afs 41/2012 - 50, rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, rozsudek ze dne 3. 7.
2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50 (v$e dostupné na www.nssoud.cz)].

K tomu je mozné dale doplnit, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamenad, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, dostupny na www.nssoud.cz). Jak také
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013: ,(...) prestose je
teba 3 hlediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odrivodnéni roghodnuts, nemiige byt
tato povinnost chdpdna dogmaticky. Rozgsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi
byit posuzovin s obleden na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nizorn Nejvyssiho spravnibo
soudu je, aby se spravni sound ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi stéZenimi namitkami ricastnika 1izent, cog
miige v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych diliich a somvisejicich namite. Absence
vyislovného posonzent dilei Falobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéeinimi, a situace, kdy méstsky sound
v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k véené spravnému zdvérnu, e stéZovatel neunes! v dartovém 1izent
diikazni biemeno, nebot’ diikazgy jim predlogené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadsi spinéni podminek
pro uplatnéni narokn na odpoiet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V" této souvislosti I3e odkdzat
napr. na ndlez Ustavniho sondu e dne 21. 12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04, v ném# bylo zdiiraznéno, Ze 3
blediska splnéni ndlegitosti rozhodnuti neni povinnosti soudn se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
Jednotlivim argumentiim ticastnika podporujicim jeho konkrétni a 3 blediska sporn ponze dilii tvrzent, pokud
stanovisko k nim jednoznalné a logicky vyphjvda ze soudem ncinényeh zavéri.“ Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45: ,,Nejwyssi spravni soud se nejdiive
gabyval ndamitkon neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského sondu, pricems dospél k zavéru, e jde o rozhodnuti
geela srogumitelné a prexkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kagdon
Jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na zivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
obsdhlost galoby volf jinou cestu vyporadani aloby, a to sice e formulnje pravni ndazor, v jehog konkurenc
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni sond.* Diéle lze
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poukazat také na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktery v minulosti uvedl, ze ,pokud si
tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSaton a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stené koSatym a
obsahlim rozsudkem, myli se. Opacny zdver by sméroval k tommu, Fe n poddini mimorddné rogsabljch, jako je i
podini  stéZovatelky, by bylo velmi obtigné sepsat prezkoumatelny’ rogsudek.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dostupny na www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené divody dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana davodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve
véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklad v fizeni a zalovany spravni
organ, jemuz by pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladua podle vysledku fizeni nalezelo,
zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravnfho ufadu nevykazal ani neuplatnoval.
Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spraivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ffjna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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