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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
JUDsx. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: BALKANCAR CZ, s. 1. 0., IC: 15269531
sidlem Ceskobrodska 816/36, Praha
v fizeni zastoupeného JUDr. Stanislavem Lzicafem,
danovym poradcem, sidlem Holeckova 31, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, €. j. 30385/16/5100-41458-
711929

takto:
L Zalobase zami{ta.
IL. Zadny z ucastniki n emda pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkouméni a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 30385/16/5100-41458-711929, kterym zamitl
odvolani Zalobce proti zajistovacim pifkazim vydanym Finanénim tufadem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9 & j. 4090854/16/2009-80542-106506, ¢&. j.
4090943/16/2009-80542-106500, ¢. j. 4091042/16/2009-80542-106500, ¢. j. 4091143/16/2009-
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80542-106506, ¢. j. 4091225/16/2009-80542-106500, ¢. j. 4091299/16/2009-80542-106500, ¢. j.
4091421/16/2009-80542-106500, ¢. j. 4091501/16/2009-80542-106506 a ¢. j. 4090452/16/2009-
80542-106500, vsechna ze dne 11. 5. 2016.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, rozhodnuto bylo na zékladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, ¢ast rozhodnuti je zalozeno na libovuli bez spravni Gvahy, spravcem
dan¢ byl zneuzit zakon ke skodé¢ zalobce a navic zalovany nerespektoval zakladni zasady
danového fizeni.

Zalobce zdaraznil, Ze je soucasti skupiny obchodnich korporaci, kterou tvoii, resp. tvofily,
obchodni korporace BALKANCAR CZ, s. r. o., dile MAN-TECH Trading, a.s. a korporace
FORKLIFT CZ, s. r. 0. Od skupiny nelze odd¢lit ani firmu, obchodni korporaci BALKANCAR
REKORD PLC,; s.r.0., ktera je spole¢nfkem firmy BALKANCAR CZ, s.r.o. Nosnym programem
celé skupiny je strojirenska vyroba a obchodni ¢innost s manipulacni technikou a zduraznil, ze
skupina firem MAN-TECH Trading, BALKANCAR CZ a FORKLIFT CZ pfedstavuje
tradicniho hrace, ktery pasobi na poli manipulacni techniky jiz vice nez 50 let. Tradice zavazuje
dodrzovat vysoké standardy v oblasti kvality vyrobkt a sluzeb. V poslednich letech prosla
skupina firem fadou zmén, produkce manipulaéni techniky byla pfesunuta z Bulharska do CR.
Skupina se zaméfuje 1 na vyrobu stroju s elektrickym pohonem.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 5. 2016 byly vydany zajistovaci piikazy pro celou
»skupinu® v celkové vysi 60.203.124 K¢, pricemz zalobce byl z toho dotéen zajisténim dané ve
vysi 20.896.062 K¢. Zduraznil, Ze toto rozhodnuti o zajisténi mélo pro celou skupinu prakticky
fatilni dasledky. Zalobce je piesvédéen, Ze vydanymi rozhodnutimi doslo k cilené likvidaci
skupiny, vcetné zalobce. Rozhodnuti spravce dané je vSak postaveno pouze na tom, ze spravce
dan¢ usuzuje, ze popsané obchodni fetézce nemaji jakkoliv ekonomické opodstatnéni a ze byly
vytvofeny za ucelem kraceni dané¢ z pfidané hodnoty a zneuzivani danového systému. Vytyka
spravnim organum, ze nemél moznost se vyjadfit k pfedmétu véci a poukazuje na to, ze ,,popsané
fetézce® jsou navic popsany tak, ze nikde nikdy zadna dan ,,nezmizela® a spravce dané ostatné ani
nevi ani netvrdi, Ze by dan nékdy chybéla. Tento postup pak schvalil Zalovany ve svém
rozhodnuti. Spravce dané ani Zalovany ale pro takova tvrzeni nemaji Zadny dikaz. Zalobce
zduraznil, Ze v ramci danové kontroly spravce dané nikdy nevznesl jakoukoliv pochybnost, nikdy
se na nic neptal, nikdy nechtél nic prokazat, ale pfesto, néco z toho, co zjistil, se mu stalo
podkladem pro usudek, Ze je nutné zajistit dan zptsobem, ktery likviduje Zalobce a celou skupinu.
Zalobce zdtraziuje, Ze podvodny fetézec musi vést nékde ke zkriceni dané. Zalovany viak nikdy
netvrdil, ze by nékdy dan chybéla. Ptekvapivé je, ze spravce dané vi, ze se jedna o podvodny
fetézec, rozhodnuti stavi do rozporu s ustanovenim § 167 odst. 4 danového fadu proti zakladnim
zasadam danového fizeni, zde zasad¢ volného hodnoceni dukazi vyjadfené v § 8 odst. 1
danového fadu. Vytyka danovému organu, Ze se nezabyval otiazkou pfiméfenosti pouzitého
postupu ve vztahu k mozné likvidaci firmy. Spravce dané ani neodivodnil, pro¢ pouzil ten
nejtvrdsi postup predstaveny rozhodnutim o zajisténi dané, navic s kombinaci jest¢ pred
dorucenim rozhodnuti o zajisténi dané a okamzitou exekuci véetné zmatené obchodni 1 vyrobni
¢innosti celé skupiny. Zalobce pak na podporu svych nazora odkazal na rozhodnuti Nejvysitho
spravniho soudu pod & j. 4Afs 158/16 a judikaturu Ustavniho soudu. Zalobce je presvédéen o
tom, ze spravce dan¢ nebyl opravnén vydat rozhodnuti o véci samé, tedy o divodech a vysi
zajisténé dané jako prvni tkon ve véci zahajené z ufedni povinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé odkazal na odavodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl,
ze skutecnost, ze spravce dané vydal zajist’ovaci piikazy na zakladé pouhého tsudku, vyplyva ze
samotné podstaty zajistovactho pfikazu. Ten je rozhodnutim pfedbéznym, které je zalozeno na
indiciich, které ve svém souhrnu odivodnuji pfedpoklad, Zze u danového subjektu dojde ke
stanoveni dané a jednak odavodnuji obavu, Ze tato dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Vydani rozhodnuti
nepfedchazi dokazovani ve smyslu ust. § 92 a nasledujictho danového fadu. Ohledné nalezitosti
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zajistovaciho pfikazu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 sp.
zn. 4Afs 22/2015. Z rozhodnuti je patrné, ze zalobce nedisponuje majetkem, ktery by zaruc¢oval,
ze dani bude v jeji o¢ekavané vysi vybrana. Zalobce nevlastni nemovité véci, které by byly zarukou
budouci vymahatelnosti dané¢, zbyvajici majetek Zalobci je vice ¢i méné likvidni, coz v kontextu s
podezfenim Zalobce z ucasti na danovém podvodu oduvodnuje obavu, ze dobytnost dané se
bude zhorsovat. Tyto tvahy vsak zalobce nijak v zalobé nerozporuje.

Jednim ze stéZejnich zjisténi spravce dané jsou informace o propojenosti jednotlivych spolec¢nosti
v fetézcl prostfednictvim skupiny shodnych osob, které jsou opravnény disponovat s bankovnimi
Géty jednotlivich ¢lanka v fetézci. Zalobce véak 7adné alternativni vysvétleni existence téchto
vztahti ani v odvolani nepfedlozil. V Zalobé odkazuje na podminky uvérovani a hodnoceni
obchodni ¢&nnosti bankami. Zalovanj se viak sohledem na nemoznost banky podrobné
zjiStovat obchodn{ vztahy dodavatelt ¢i odbératela zalobce nedomniva, ze by davodem pro
zapojeni zalobce do opakovanych transakei se stejnym zbozim s ucasti vsech subjektd uvedenych
v zajistovacich piikazech, byla pouha snaha vytvafet fiktivni obrat za Gcelem lepsiho uvérovani.
Stejné tak 1ze pochybovat o tom, ze by jakykoliv vliv na tvérovani zalobce mél export zbozi
prostrednictvim tfetich subjektt. K namitce o tom, ze spravce dané neuvadi v zajist’ovacich
piikazech nic o chybéjici dani, uvadi Zalovany, Zze vtomto stadiu fizeni nelze podminku
identifikace chybéjici dan¢ z fizeni nalézactho bez vyhrad vztahovat i na podminky vydani
zajistovactho piikazu. Jakkoli se nejedna o obvyklou situaci, spravce dané¢ v zajist’ovacich
piikazech nespecifikoval chybéjici dan, pfedlozil vsak zjisténi, ktera presvédcivé oduvodnuji
pfedpoklad budouciho stanoveni dané. Z neuvedeni chybéjici dané nelze ¢init zavér, ze spravce
dan¢ o clancich fetézce, u kterych nebyla dan odvedena, nemél povédomi. Ackoli tedy spravee
dan¢ v zajistovacich pfikazech neuvadi veskeré skutecnosti z divodu, aby nedoslo k poruseni
mlcenlivosti, které podminuji doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty, uvadi dostatek zjisténi k tomu,
aby doméfeni dané bylo mozné s pfiméfenou pravdépodobnosti pfedpokladat. K namitce, ze
spravce dané je povinen posoudit, zda zajistovaci piikazy nebudou na danovy subjekt likvidacni
dopady, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 4Afs
158/2016, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30Af
33/2012-152, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze spravce dané neni opravnén zkoumat,
zda takto ulozena vyse uhrady zajisténé dané¢ muze mit pro danovy subjekt likvidacni povahu.
K namitce, ze zakon o spravé dani a poplatki neumoznuje vydani jakéhokoli rozhodnuti jako
prvniho dkonu v fizeni, uvadi zalovany, ze jiz z podstaty zajist’ovaciho pifkazu jako predstizného
a operativnfho opatfeni vyplyva, ze danovy subjekt nemuze byt pfed vydanim zajistovaciho
piikazu informovan o amyslu spravce dané tento zajistovaci pitkaz vydat.

Zalobce vyuzil svého priva a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které zdiraznil
nepiipustnost likvidacnich duasledki s tim, Ze spravce dan¢ vydal rozhodnuti o zajisténi dané,
jesté pfed dorucenim rozhodnuti o zajisténi dané zahajil danovou exekuci postihujici veskery
majetek zalobce. V disledku toho je Zalobce v insolvenci. Zalobce pak také zdtraznil, Ze namital
piekvapivost rozhodnuti spravce dané o zajisténi dané a pfitom odkazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 7. 2014, spojené véci C-129/13 a C-130/13, ze kterého dovozuje nutnost
dodrzovani prava na obhajobu a pfedev§im prava kazdé osoby byt vyslechnut pfed pfijetim
nepfiznivého individudlntho opatfeni. S odkazem na metodiku vydanou Generalnim finanénim
feditelstvim k postupu spravce dan¢ pfi vydavani zajistovaciho pifkazu ze dne 1. 11. 2017
zduraznil, ze kromé specifikace podvodného fetézce je spravce dané povinen nalézt chybéjici dan
v daném fetézci. Ma tudiz povinnost zjistit, ze v fetézcich chybi dan a kterého zdanitelného
plnéni se tyka. Zalobce pak také poukazal na to, Ze kontrola byla zahajena Finanénim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, poté byla predana Finanénimu ufadu pro kraj Vysocina, avsak spis jiz vedl
v dobé¢ vydani zajistovacich piikaza Finanéni Gfad pro kraj Vysocinu. Zalobce proto dospél
k zavéru, ze Financni ufad pro hlavni mésto Prahu jednajicim dzemnim pracovistém pro Prahu 9
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pfedal doklady pro Finanéni ufad pro kraj Vysocinu a rozhodnuti pak vydaval nikoli dle vlastni
uvahy, ale dle pokynu, které dostal.

.,

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nedisponuje majetkem, ktery by zarucoval, Ze dan bude v jeji
ocekavané vysi vybrana, uvedl zalobce, ze tuto otazku fesi poprvé zalovany az ve svém vyjadfeni.
Neni pak patrné, jak k témto zavéram dospél, nebot’ zavérka, kterou ma spravee dané k dispozici,
vykazuje hodnoty o dlouhodobém majetku ve vysi 15 mil. K¢, zasobovani celkem 22 mil. K¢,
trzby ve vysi cca 152 mil. K¢.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 22. 12. 2015
zahajil Finanéni Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 9 datiovou kontrolu
u dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a listopad 2013 a zaroven zahajil
doméfovaci fizeni ve véci uvedené dané a obdobi. Dne 27. 1. 2016 Financni ufad pro kraj
Vysocinu proved! Setfeni tykajici se majetkové analyzy subjektu BALKANCAR CZ a dne 11. 5.
2016 vydal Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9 vyse uvedené
zajistovaci pifkazy za obdobi duben az prosinec 2013, kterymi ulozil obchodni spolecnosti
BALKANCAR CZ, s. r. o., aby zajistila thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésict dubna az prosince 2013, kterd nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi celkem
20.896.062 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Konkrétné bylo odvolateli rozhodnutim ¢. j.
4090854/16/2009-80542-106506 ulozeno zajistit castku 1.704.290 K¢ za zdafiovaci obdobi
mesice dubna 2013, rozhodnutim ¢. j. 4090943/16/2009-80542-106506 ¢astku 2.563.371 K¢ za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2013, rozhodnutim ¢. j. 4091042/16/2009-80542-106506 ¢astku
1.938.554 K¢ za zdaniovaci obdobi mésice cervna 2013, rozhodnutim ¢. j. 4091143/16-2009-
80542-106506 castku 3.119.215 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2013, rozhodnutim ¢. j.
4091225/16/2009-80542-106506 castku 2.023.121 K¢ za zdanovaci obdobi mésice stpna 2013,
rozhodnutim ¢. j. 4091299/16/2009-80542-106506 castku 2.991.271 K¢ za zdanovaci obdobi
mesice zafi 2013, rozhodnutim ¢. j. 4091421/16/2009-80542-106506 ¢astku 2.171.839 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice fijna 2013, rozhodnutim ¢. j. 4091501/16/2009-80542-106506 castku
2.411.638 K¢ za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2013 a rozhodnutim ¢. j. 4090452/16/2009-
80542-106506 ¢astku 1.972.763 K¢ za zdanovaci obdobi mésice prosince 2013.

10. Jako duvod pro vydani zajist’ovacich pifkazt uvedl, Ze deklarovana ekonomicka cinnost

11.

danového subjektu je obchodniho charakteru a podle pfedlozenych evidencnich dani z pfidané
hodnoty za pfedmétna zdaniovaci obdobi byla hlavni cinnosti danového subjektu obchod
s vysokozdviznymi voziky a nahradnimi dily v tuzemsku. Z provedenych Setfeni vyplyva davodné
podezfeni, ze se vdaném pfipadé jedna o karuselovy podvod zaméfeny za zkraceni dané
z pfidané hodnoty, ze zbozi je dodavano v tomto piipadé v fetézci: VIDOL, MAN-TECH
Slovakia, DIBAS — VKP, Prazské opravny a strojirny, OTS, MTZ, A-TECHNIK, AZ
RECORD, FORKLIFT — danovy subjekt, MAN-TECH — CANELA CZ s. r. o, VKS
POHLEDSTI DVORACI a. s., Vitézslav Vesecky, AZOP s. r. 0., GKR HOLDING a. s.,
FORKLIFT CZ s. r. o, MOTORPAL, a. s, SPEED HAN a. s. — VIDOL, MAN-TECH
Slovakia, DIBAS.

Spravci dané se nejevi jako zcela standardni pfimé personalni propojeni v osobé pana Jaromira
M. mezi korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany, danovy subjekt, VIDOL, MAN-TECH
Slovakia, DIBAS, tedy je zde zjevna osobn{ angazovanost pana Jaromira M. v obchodnim fetézci.
Dale uvedl, ze pan Jaromir M., pfipadné osoby z jeho okoli, tj. pani Radka D., ¢lenka dozorci
danového subjektu a pani Martina M., pravdépodobné xxx pana Jaromira M., maji dispozi¢ni
prava k uctim vétsiny do fetézce zapojenych korporaci, a to v tuzemsku i1 na Slovensku. Dale
bylo zjisténo, ze odbératelé danového subjektu pofizené zbozi obratem realizovali do jiného
clenského statu EU, a to na Slovensko korporacim VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.
Dale pak uvedl dalsi skutecnosti, které na strané spravce dané vyvolavaji davodné podezfeni, ze
ckonomicka cinnost danového subjektu je v prabéhu zijmovych zdanovacich obdobi
vykonavana v ucelové vytvofeném uzavieném fetézci platci — Ze se jedna o stale se opakujici
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kolob¢h finanénich prostfedkt mezi danovym subjektem a vyse uvedenymi korporacemi, kdy byl
pan Jaromir M. zainteresovan ve vsech korporacich, které jsou zapojeny v deklarované
ekonomické cinnosti danového subjektu. Divodné pochybnosti spravce dané pak vyvolava
skutecnost, ze pan Jaromir M. je ucasten na strané¢ deklarovaného pifepravce zbozi. Danovy
subjekt se tak podilel na transakcich, které nemaji zadny ekonomicky smysl, kdyz jsou
pfeprodavana plnéni mezi personalné propojenymi korporacemi, jak na stran¢ dodavatele, tak na
stran¢ zahrani¢nich odbératelti od ceskych korporaci, kterym danovy subjekt uréoval obchodni a
ckonomické podminky a v ramci jich realizované cinnosti a soucasné i na strané dopravce,
pficemz ta sama osoba personalné zaangazovana v téch korporacich, ma dispozi¢ni prava jak na
Gcéty svych dodavateld, tak na uéty zahrani¢niho odbératele vedené v Ceské republice. Datiovy
subjekt v obdobi duben 2013 az prosinec 2013 pofizoval zbozi - vysokozdvizné voziky - od
tuzemskych platcu, z cehoz si uplatiioval narok na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a 73 zakona
o DPH. Vzhledem k tomu, ze vyse popsana situace je judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
oznacovana jako podvod na dani z pfidané hodnoty, nevznika dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
o DPH narok na odpocet dan¢ z téchto pfijatych plnéni.

K majetkovym poméram zalobce Zalovany uvedl, Zze na bankovni ¢ty danového subjektu jsou
zasilany finan¢ni platby z acta spolecnosti, které spravce dané¢ identifikoval jako odbératele
vysokozdviznych vozikt. Tyto platby jsou nasledné v rozmezi jeden az tif dnt pfevadény na jiné
bankovni ucty danového subjektu, pfipadné na ucty dodavatelti zbozi a v disledku toho, 1 kdyz
jsou obraty na nékterych uctech danového subjektd v fadech 10 mil. K¢, zustatky na téchto
uctech danového subjektu, znamych spravei dané, jsou minimalni, v pfipadé kontokorentnich
ucta dokonce vysoce minusové. Danovy subjekt ale vyuziva ke své ekonomické cinnosti i
bankovni ucty, v ramci kterych probihaly finanéni transakce souvisejic{ s ekonomickou ¢innosti
danového subjektu, pficemz tyto ucty nebyly danovym subjektem spravci dané oznamené. Jeden
z téchto ucta byl kreditovan v pfedmétném obdobi castkou ve vysi cca 1.031.516 EUR a
debetovan ¢astkou ve vysi cca 1.031.054 EUR a druhy byl kreditovan ¢astkou 1.387.910 EUR a
debetovan castkou ve vysi 386.953 EUR, z cehoz plyne diavodné podezfeni spravce dané o
zastirani skute¢né realizované ekonomické cinnosti danového subjektu. Dale uvedl, Zze u
penéznich prostfedktt na bankovnich uctech se jedna o vysoce likvidni prostfedky, kdy hrozi
jejich bezprostfedni pfevod na bankovni ucet jiného majitele.

Danovy subjekt ke dni 31. 12. 2014 vykazuje ve svych aktivech pomérné vysoké skladové zasoby
19.268.000 K¢, dle pfedlozené skladové evidence se jednd o velké mnozstvi nahradnich dilg,
samotné vysokozdvizné voziky jsou vykazany v minimalnim mnozstvi 2 kusy. Spravce dané
pfedpoklada, ze pokud se jedna o skladové zasoby nakumulované béhem fady let, jejich realna
hodnota nemusi odpovidat hodnoté ucetni a muaze byt velice nizka. Danovy subjekt vykazal ke
dni 31. 12. 2014 hodnotu bankovnich uvéra a vypomoci ve vysi 9.918.000 K¢, vlastni kapital
vykazany k tomuto datu ve vysi 28.662.000 K¢ vytvofen hlavné vysledkem hospodafeni minulych
let ve vysi 23.155.000 K¢ a vysledkem hospodatfeni bézného tcetnitho obdobi ve vysi 4.307.000
K¢. Poukazal také na to, ze danovy subjekt ke stejnému datu vykazuje vysokou hodnotu
kratkodobych pohledavek minus 27.790.000 K¢, spravei dané vSak neni znama ani kvalita, ani
likvidita téchto pohledavek. V rozvaze jsou uvedeny kratkodobé zavazky v hodnoté 13.738.000
K¢, které existenct kratkodobych pohledavek z vysoké miry neguji. U vozidel v majetku korporaci
se jedna o vysoce likvidni majetek, kdyZz hrozi jejich bezprosttedni pfevod na jiné majitele. Z
uvedeného vyplyva, ze majetkové poméry danového subjektu nejsou dostacujici k thradé celé
castky ohrozené dane.

Proti zajist’ovacim piikazim podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti — zajistovaci piikazy potvrdil. Dospél
k zavéru, ze spravce dané disponuje informacemi, které odavodnuji pfedpoklad, ze u Zalobce
budou v fizeni o doméfeni dani naplnény veskeré podminky pro stanoveni dané na pravnim
zakladu ucasti danového subjektu v podvodném fetézci. K ucastenstvi stejnych osob
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v jednotlivych spolecnostech uvedl Zalobce v odvolani, ze to ma své davody, logiku a historii,
avsak zadné vysvetleni v odvolani nepredklada. Zduaraznil, ze zajistovaci pitkazy svou povahou
rozhodnutim, které je vzdy zaloZzeno na urcité mife pravdépodobnosti, jelikoz jeho ucelem je
pfedbézné uhrazeni ¢i vymozeni ¢astky, ktera ma slouzit k thrad¢ dané stanovené, a tudiz nutné
v urcité mife nejisté. Nepfiméfenost napadenych zajistovacich pfikaza proto neshledal. Spravci
dan¢ nepiislusi posuzovat, zda bude mit zajisténi dan¢ na danovy subjekt likvidacni ucinek a
tomuto nemuze v zadném pfipad¢ pfizpusobovat vysi zajisténé dané. Zavérem tedy dospél
k zavéru, ze napadena rozhodnuti spliuji zakonné naroky na odavodnénou obavu ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu a jsou dostatecné podlozena zjisténimi spravce dané,
ktera nasveédcuji jak budoucimu stanoveni dané, tak obtizim, se kterymi by bylo spojeno vybrani
dan¢ v dobé¢ jeji vymahatelnosti, pficemz spravce dané tyto jednotlivé skutecnosti, na kterych se
zaklada odavodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti dané, zahrnul pfezkoumatelnym
zpusobem do napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat zajist’ovaci piikaz, je-li odtvodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, Nejvyssi spravni
soud oznacil zajist’ovaci pifkaz jako zajist’ovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené
¢idosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni uhrady dané¢ jakozto jednoho ze zakladnich cila
spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danové fadu).

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy davodné obavy spravce dané, ze thrada dané
bude v budoucnu bud zcela nebo caste¢né nedobytna anebo vybér dané bude spojen se
znacnymi obtizemi, coz bude zpravidla dino fungovanim danového subjektu a jeho
ckonomickymi poméry. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: |, p/fedpokladen pro vydini zajistovaciho piikazn na dar
dosud nestanovenon podle § 167 odst. 1 zdkona & 280/2009, dariového riadu, je odivodnénd obava, 1.
Dpriméiend pravdépodobnost, (i) Ze dart bude v budoncnu stanovena a drovert (ii) e v dobé jeji vymabatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrdni spojeno se gnalnymi potigensi. Diivody vitabujici se & obéma prokdin niusi
byt wvedeny v odsivodnéni ajistovaciho prikazn a podléhaji soudnimn prezkummu. |soun-li divody nasvédinjici
pravdépodobnosti, e darf bude stanovena, ,,slabsi®, e ajistovaci prikaz presto vydat, jsoun-li 3jistény ,,silné*
diivody nasvédinjici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetkn,
ukoncuje podnikatelskon (innost...) <. Pfitom naplnéni davodné obavy je tfeba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu: ,,zaistovaci prikaz Ize vydat i v piipadech, kdy nceleny a
logicky okrub indicii nigsi intenzity svédei o nedobré ekonomické sitnaci dariového subjektn, kterd ve vtabn &
vysi dosud nesplatné (i nestanovené dané, vyvold obavn o schopnosti dariového subjektu daii v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a dvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédeivé
popsany v ajistovacim prikazu. .. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As
27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového fadu lze shrnout tak,
ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajist’'ovaciho piikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Na
druhou stranu vsak musi v zajistovacim pfikazu srozumitelné¢ a prezkoumatelnym zptsobem
uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji k obéma komponentim odavodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 danového fadu, tedy jak k obavé, Ze bude stanovena urcita danova povinnost, tak
k obavé, Zze nebude takto stanovena danova povinnost v dobé splatnosti dobytna. Zaroven plati,
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jak soud jiz uvedl vyse, Zze oduvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist’ovaci pifkaz vydat.

V nyni projednavaném piipadé zalobce ucinil spornou otazku, zda spravce dan¢ (resp. zalovany,
ktery zavery spravee dané aproboval) dostatecné a spravné zduvodnil existenci odivodnénych
obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Spravce dané k vydani zajistovacich pifkazt vedly
zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly odavodnéné obavy: (1) ucast
zalobce v podvodném fetézci a rizikové dusledky z toho plynouci, (2) ekonomicka a finanéni
situace zalobce.

Primarnim ddvodem obav spravce dané bylo zapojeni zalobce v podvodném fetézci, coz
dovozuje kromé jiného i z pfimého personalntho propojeni v osobé pana Jaromira M. mezi
korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany, danovy subjekt, VIDOL, MAN-TECH Slovakia,
DIBAS, tedy je zde zjevna osobni angazovanost pana Jaromira M. v ekonomickém fetézci.
Spravni soudy pfitom jiz v minulosti dovodily, ze ucast na protipravnim dodavatelském fetézci,
resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou
nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakei
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav spravce dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af 75/2014 - 230).

Méstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pfi
vydavani zajistovaciho pifkazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odtvodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 danového fadu. S ohledem na to pro vydani zajist’ovaciho pifkazu bude
vyznamna samotna ucast daniového subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle
dalsich zjisténi provedenych az ve vyméfovacim fizeni, vcetné¢ otazky dobré viry danového
subjektu) muze zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak v tomto stadiu danového fizeni nelze
podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vife, Ze se ucastni plnéni danovym
podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych
podvodi (odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Predmétem soudniho pfezkumu zajist’ovaciho pifkazu totiz neni, zda spravce dané unesl dikazni
bfemeno o tom, ze na zakladé¢ zjisténych skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznacné vyloucit
moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce, nybrz
to, zda byly naplnény zakonem stanovené pfedpoklady (existence odavodnéné obavy) pro
zajisténi dane.

K namitce zalobce, ze zakon nepfipousti, aby spravni organ rozhodoval pouze na zakladé asudku
bez provedeni dukazt, uvadi soud, Ze s ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho piikazu
danové organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pii vydavani zajist'ovactho
piikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii ddvodné nasvédcujicich
obavam spravce dané (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48). Zajistovaci pifkaz pfitom lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As
27/2014 - 31). Z uvedeného vyplyva, ze hodnoceni provedené spravecem dané, je spravai tvahou,
coz také odpovida povaze zajist'ovaciho pfikazu jako nastroje spravy dani, ktery neni zalozen na
dokazovani, ale na spravnim uvazeni. Takto je nutno také pfistupovat k hodnoceni pouzité
spravni uvahy.
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Spravee dané témto povinnostem v nyni projednavané véci dostal, a to 1 ve vztahu k fatalnim
nasledkam, které muze vydani zajistovaciho ptikazu pro danové subjekty mit. Z vyse uvedenych
hledisek nastavenych judikaturou spravnich soudd byly zajistovaci pitkazy v této véci
oduvodnény velmi podrobné. Ve vztahu k prvnimu zdroji obav spravce dané — acasti zalobce na
podvodném fetézci — se spravce dané zabyval strukturou daného fetézce, pficemz dovodil, ze se
jednatel Zalobce osobn¢ angazoval v obchodnim fetézci VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS
— VKP, Prazské opravny a strojirny, OTS, MTZ, A-TECHNIK, AZ RECORD, FORKLIFT —
dafiovy subjekt, MAN-TECH — CANELA CZ s. 1. o, VKS POHLEDSTI DVORACI a. s.,
Vitézslav Vesecky, AZOP s. r. 0., GKR HOLDING a. s., FORKLIFT CZ s. r. o., MOTORPAL,
a.s., SPEED HAN a. s. — VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.

Jakkoliv plati vyse uvedeny zavér, ze zkouman{ dobré viry zalobce a jeho védomosti o ucasti na
podvodu je pfedmétem nalézaciho fizeni, nikoliv fizen{ zajist’ovaciho, spravce dané upozornil na
skutecnosti nasvédcujici védomému zapojeni zalobce v fetézci. Spravcei dané se nejevi jako zcela
standardni pfimé personalni propojeni v osobé pana Jaromira M., jediného jednatele zalobce,
mezi korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany, dafovym subjektem, VIDOL, MAN-
TECH Slovakia, DIBAS, z ¢ehoz dovozuje zjevnou osobni angazovanost pana Jaromira M.
v obchodnim fetézci. Poukazal také na to, Ze pan Jaromir M., ptipadné osoby z jeho okoli, tj. pani
Radka D., clenka dozoré¢i danového subjektu, a pani Martina M., pravdépodobné xxx pana
Jaromira M., maji dispozi¢ni prava k ué¢tim vétsiny do fetézce zapojenych korporaci, a to
v tuzemsku 1 na Slovensku.

Dale bylo zjisténo, ze

- odbératelé danového subjektu pofizené zbozi obratem realizovali do jiného clenského
statu EU, a to na Slovensko korporacim VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.

- dle odbératelts danového subjektu, danovy subjekt zajist’oval nakladku vozika fyzicky a
mél 1 pfepravni doklady, odbératelé pouze vystavovali danové doklady pro odbératele na
Slovensku, a to az poté, co jim byly doruceny pfepravni listy a potvrzeni o pfredani zbozi na
Slovensku.

- dle odbératelt danového subjektu, danovy subjekt, konkrétné¢ pan Jaromir M., sim

urcoval svym odbératelum, ,.kdy, komu a jak* budou pfedmétné zbozi (vysokozdvizné voziky)
realizovat

>

- odbératelé fyzicky voziky nikdy nevidéli a zadny zaméstnanec odbératelt se neucastnil
tyzicky ani nakupu ani prodeje dotceného zbozi.

- pfeprava pfedmétného zbozi se neuskutecnila tuzemskym odbératelim danového
subjektu na misto v tuzemsku, ale byla uskutecniovana pfimo ze skladovych prostor danového
subjektu na Slovensko

- korporace CARGO Vrbicany a.s., ktera méla uskutecnovat dopravu predmétného zbozi
z Ceské republiky na Slovensko, nevlastnila Zadna vozidla. Vozidlo IVECO, kteté je uvadéno na
vétsiné mezinarodnich pfepravnich listd, je ve vlastnictvi korporace MAN-TECH. Neni tak
patrné, jak a zda vibec pfeprava probihala. Z dokladd neni zfejmé, na jaké adrese bylo zbozi
nalozeno a na jaké bylo vyloZzeno. Podle spravce dané se jedna o formalni doklady, které
neprokazuji faktické dodani zbozi do jiného clenského statu

- slovenské korporace VIDOL, DIBAS a MAN-TECH Slovakia, které pofizovaly zbozi od
uvedenych odbératelt, v podobném objemu toto zbozi dodavaly do Ceské republiky,
korporacim, které byly dodavateli danového subjektu.

Méstsky soud tyto skutec¢nosti vyhodnotil tak, Zze spravce dané v zajist’ovacim fizeni postupoval
spravn¢ a nashromazdil dostatecné indicie (ve smyslu vyse citované judikatury), které spravce
dan¢ opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem ve smyslu § 167 danového fadu o tom, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



26.

27.

28.

29.

30.

9 11 Af49/2016

zalobci v budoucnu bude doméfena dan. Prostor pro detailni dokazovani a prokazovani dobré
viry ma zalobce v ramci nalézactho fizeni. Pro tcely vydani zajist ovaciho pfikazu shledal méstsky
soud indicie o zapojeni zalobce do fetézce vSak zcela dostatecnymi, kdyz dospél k zavéru, ze
vsechny uvedené okolnosti zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané¢
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104.

Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla ucast zalobce v podvodném fetézci a z toho
plynoucich rizika pro budouci jednan{ zalobce a pro dobytnost dan¢. Dale své obavy spravce
dané podpofil jesté pochybami ohledné ekonomické a financéni situace zalobce. I kdyz Zalobce
proti témto zjisténim v podané zalobé niceho nenamitd, povazuje soud za nutné uvést, ze
spravce dan¢ zpracoval z jemu dostupnych a spolehlivych zdroji stav a strukturu majetku
zalobce a prostfedky pro budouci thradu dané, ze kterych ve svych tvahach vychazel. Finanéni
a ekonomicka situace zalobce pfispéla k pochybnostem spravce dané, a to zejména proto, Ze
zalobce nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, zustatky na vsech uctech danového subjektu,
znamych spravci dané, jsou minimalni, v pfipadé kontokorentnich ucti vysoce minusové,
majetek zalobce je tvofen pfedevsim obéznymi aktivy (zasoby, pohledavky, finanéni majetek) a je
ale téméf z poloviny kryt cizimi zdroji.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze spraivce dané musi pfezkoumatelnym
zpusobem v oduvodnéni zajist'ovacitho piikazu zdivodnit dva okruhy skute¢nosti — otazku
pfiméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dan¢ a otazku obav ohledné budouci
vymahatelnosti dané. Vztah téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,,Sprivce dané miize vydat ajistovaci prikaz na dari dosud
nestanovenou pouge tehdy, existuji-li objektivni skuteinosti, které zakladaji odivodnénon obavu (3. primérenon
pravdépodobnost), Se (i) dart bude v budoncnu v uriité vysi stanovena a droven Ze (i) v dobé jeji vymabatelnosti
bude tato dart nedobytna nebo bude jeji vybrini spojeno se nacnymi obtigemi. |...| Odivodnénon obavu
(1. primeértenon pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vtabu k obéma vyse uvedenym prokiim
(stanoveni dané a jeji budonci dobytnost), tak i celfove. Pokud bude mogno odiivodnénou obavu ve vitahn k
Jednomn (i drubémn proku s jistoton vyloulit, pak pravidla nebude moiné ajistovaci piikaz vydat. Poknd
ovSemt bude dina uriita mira obavy ve vtabu k obéma prokiim, je mogné napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vtahn k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silmymi divody) svédcicimi o
tom, e datiovy subjekt se bavuje majetkn, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatkn, a naopak.*

Soud tedy pouze pro uplnost uvadi, ze vyse uvedené uvahy spravce dané obstoji i ohledné
posouzeni druhého aspektu, tedy pochyb ohledné¢ budouci vymahatelnosti dan¢ v duasledku
ckonomické a financni situace zalobce, nebot’ spravce dané identifikoval spravné zakladni rizika a
téz spravn¢ zohlednil skutec¢nost, Zze zalobce byl zapojen do podvodného fetézce. V kontextu
ostatnich indicif je tedy na misté vznik obav spravce dan¢ ve smyslu § 167 danového radu.

Pokud Zalobce namita, podvodny fetézec musi vést ke zkraceni dané, pfesto zalovany nikdy
netvrdil, Ze by nékdy dan chybéla, zdaraznuje soud, ze s ohledem na charakter zajist’ovaciho
piikazu nelze podminku identifikace chybéjici dané z fizeni nalézactho bez vyhrad vztahovat i na
podminky pro vydani zajist'ovacitho pifkazu. Z ustanoveni § 167 danového fadu jednoznacné
vyplyvaji podminky, za jejichz splnéni je mozné zajistovaci pitkaz vydat. Jsou jimi existence
oduvodnéné obavy, tj. pfiméfené pravdépodobnosti, (ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven, ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi. Kritérium identifikace chybéjici dané zde uvedeno neni. Podstatné pro vydani
zajistovacich pifkazu je, ze spravce dané uvedl dostatek zjisténi vedoucich k tomu, ze doméfeni
dané bylo mozné s pfiméfenou pravdépodobnosti predpokladat.

Zalobce také vytykd zalovanému, Ze se nezabyval otizkou pfiméfenosti pouzitého postupu ve
vztahu k mozné likvidaci firmy. Pfi vypofadani této namitky soud vychazel zrozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.09.2016, ¢. 4 Afs 158/2016 — 27, ve které vyslovil
jednoznacny zavér, ze pii stanoveni vySe zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
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ulozena vyse uhrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi
vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsazena v prvai vété § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fidu. Podle § 167 odst. 4 véty prvai danového fadu u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, stanovi vySi zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Spravce
dan¢ tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZena vyse uhrady zajisténé dané muze mit pro
danovy subjekt likvidacni povahu. Naopak jeho povinnosti jakozto spravniho organu je
uvedenym ustanovenim zakona se fidit a pfi stanoveni vyse zajisténi vychazet pouze z hledisek,
ktera jsou v ném obsazena.

K namitce zalobce, ze zakon o spravé dani a poplatki neumoznuje vydani jakéhokoli rozhodnuti
jako prvniho tkonu v fizeni, uvadi soud, ze jiz z podstaty zajist'ovactho pifkazu jako
pfedstizného a operativniho opatfeni vyplyva, ze danovy subjekt nemuze byt pfed vydanim
zajist ovaciho pfikazu informovan o umyslu spravce dané tento zajist’ovaci pfikaz vydat.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladu v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho konecném stadiu nevznikly. Z uvedenych davodu
soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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