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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné

JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgsto Cheb, IC 00253979
se sidlem nam. Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 20 Cheb

zastoupené advokatem Mgr. Miroslavem Kutilkem

se sidlem Maijova 1150/32, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. MF-9141/2020/1203-11

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véei

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva financi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
Regionalni rady regionti soudruznosti Severozapad (dale také , spravce dané* nebo ,,proostupriovy
spravni organ*), na jehoz zakladé byl Zalobci ulozen v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2
pismeno b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o rozpoltovych pravidlech sizemmnich rozpocti) odvod za poruseni
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rozpoctové kazné ve vysi 27 995 454 K¢ platebnim vimérem ¢. 17/2015 ze dne 27. 7. 2015,
vydanym pod ¢. j. RRSZ 16350/2015 (dale jen , proostupriové rozhodnuti®).

11. Zalobni body

2. Zalobce vytykal rozhodnutim spravnich organt nepiezkoumatelnost v dsledku neptipustného
formalistického pfistupu a odmitl, aby byl sankcionovan v souvislosti s tim, ze s nalezitou
odbornou péci dba o splnéni vSech povinnosti ze strany zajemct o ucast na plnéni vefejné
zakazky, a tedy o maximalni naplnéni v§ech odivodnénych naroku zalobce, nebot’ ve spravnim
fizeni v prvnim i druhém stupni bylo zcela pominuto, ze naklady na plnéni predmétu vefejné
zakazky nejsou hrazeny jen a vyluéné z vefejného rozpoctu, ale rovnéz v nemalé mife také z
vlastniho obecniho rozpoctu zalobce.

3. Zalobce vyslovné odmitl, Ze by se dopustil svévole k tomu, aby védomé a ucelové upiednostnil
nékterého ze zajemct. Zalobce tak namitl, Ze nebylo zamérem zakonodarce pii stanoveni zasad
vefejnych zakazek a vefejné soutéze, aby zajiStén{ ucasti libovolného zdjemce na vefejné soutézi
bylo na ukor vlastnich podminek realizace vefejné zakazky, tedy aby na zakladé¢ podminek
vefejné soutéze ustupoval pozadavek kvality, jakosti a rychlosti realizace vefejné zakazky
striktnimu a pfisnému vykladu zasad pro vefejné zakazky.

4. Konkrétni pochybeni, ktera jsou vytykana zalobci, tedy omezeni okruhu vyrobkt a stanoveni
technického kvalifikacnitho pfedpokladu, nejsou dle jeho nazoru pochybenimi, ktera by byla
zpusobila realné ovlivnit vefejnou soutéz o realizaci vefejné zakazky a pifi deklaraci jeho
pochybeni jako zadavatele nebylo uvedeno, jakym zpusobem mél v dusledku pochybeni
vytvofit jinému konkurencni vihodu a/nebo vytvofit prekazku vefejné soutéze.

5.V daném pfipadé namitl Zalobce a vytkl spravnim organim prvniho i druhého stupné, Ze se
nevypofadaly s jeho argumentaci v prub¢hu fizeni, a to, ze pfisnéjsi nastaveni technickych
podminek jednak bylo odivodnéno predmétem vefejné zakazky, ktera svym predmeétem byla
naprosto vyjimecna, a rovnéz s nasledkem nepfezkoumatelnosti neoduvodnily, jakym
konkrétnim zpsobem mélo dojit ke zvyhodnéni ¢i naopak znevyhodnén{ urcitych konkrétnich
zajemcu ¢i jejich produktu a sluzeb.

6. Spravn{ organy prvnfho a druhého stupné se nevyporadaly s argumentaci zalobce, Ze pokud by
nastavil technické podminky tak, jak uvedly spravni organy, neslo by o dostate¢né vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky, tedy o vymezeni dostatecné piesné a srozumitelné, nebot’ specifika
pfedmétu plnéni vefejné zakazky vylucovala toliko obecny popis technickych parametrt
a specifikaci.

7. Zalobce se v ramci svych namitek odvoldval na konstantni vyklad ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*), ktery na strané jedné vnima technickou specifikaci
prostfednictvim stanoveni a provazani pfedmétu vefejné zakazky s urcitym vyrobcem ci
vyrobkem jako problém pfi zadavani vefejnych zakazek, avsak tento postup zcela nezapovida,
pouze konstatuje, ze k nému lze pfistoupit vyhradné pfi splnéni urcitych striktné vymezenych
podminek spocivajicich ve zvlastnosti predmétu vefejné zakazky a v tom, ze jeho popis
stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl pfesny a srozumitelny, tedy za
téchto podminek zadavatel muze v zadavaci dokumentaci odkazat na urcity konkrétni typ
vyrobku nebo znacky pro blizs{ urceni standardu jakosti ¢i dalsich vlastnosti.

8. Zalobce mé dale za to, e spravni organy volnou tvahou a bez jakékoliv konkrétni dikazni
opory dospély k zaveéru o jeho pochybeni, aniz by se dasledné a konkrétnim zpusobem zabyvaly
namitkami, ze pouziti odkazu na konkrétni vyrobky odtvodnuje pfedmeét vefejné zakazky a
soucasn¢ nenf mozné predmét vefejné zakazky specifikovat pomoci technickych podminek tak,
aby takova specifikace byla dostatecné pfesna a srozumitelna.
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Zalobce opakované namital, Ze nejednal jakkoliv diskriminaéné, toliko trval na podminkach
vefejné zakazky dostatecné pfisnych a naroénych tak, aby odpovidaly hodnoté a rozsahu
vefejné zakazky, tedy v jednani zalobce nelze spatfovat pochybeni, v jehoz dusledku by
nckterym uchazec¢tm bylo objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku
za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jinf uchazedi.

Zalobce se dovolaval zikonné dikce v tom smyslu, Ze je irelevantni, aby si alobce jako
zadavatel nemohl stanovit technické podminky umérné vyznamu vefejné zakazky, pokud
naproti tomu ma moznost stanovit si kvalifikacni pfedpoklady uchazect, a tedy ma moznost
znevyhodnit nékteré dodavatele na zaklad¢é stanoveni urovné ekonomickych a financnich
kvalifikacnich pfedpokladd, byt’ tyto pozadavky musi byt pfiméfené a nesméji vychazet ze
zjevné libovule zadavatele.

Zalobce odkazal na pruznéjsi vykladovou praxi na evropské urovni a v obecné roviné odkazal
na judikaturu vyssich soudd, zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu.

V' piipadé deklarace pochybeni zalobce nebylo shledano jednani Zalobce jako pfimé
diskriminacni, tedy pfichazelo v 1dvahu posouzeni jednani zalobce jako nepfimo
diskriminac¢niho, av§ak v tomto sméru se zalobce domniva, ze spravni organy prvniho a
druhého stupné porusily svou povinnost posuzovat kazdy jednotlivy piipad nepfimé
diskriminace individualné, s pfihlédnutim k okolnostem a zvlastnostem piipadu. Spravni
organy se omezily na formalni konstatovani diskriminace v jednani Zalobce pfi nastaveni
technickych parametrt vefejné zakazky, aniz by se zabyvaly rozsahem, narocnosti a vSemi
specifiky pfedmétné vefejné zakazky, a dale tim, co narocna a specificka vefejna zakazka
vyzaduje pro uspésnou realizaci jejtho pfedmétu, a rovnéz zda konkrétni okolnosti pfipadu
vubec pfipousti uvahu o nepfimé diskriminaci.
HI. Vyjadreni alovaného k Zalobé

Ministerstvo financi ve vyjadfeni k podané zalobé pfedné reagovalo na Zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti a uvedlo, ze se napadené rozhodnuti ve svém
oduvodnéni plné vyporadalo s veskerymi zalobcem uvedenymi namitkami. Odavodnéni
napadaného rozhodnuti je vnitiné souladné, argumentacné souvislé a skutkové zavery vyplyvaji
ze zjisténého stavu. Ministerstvo postupovalo v prubéhu odvolaciho fizeni zcela transparentné,
fadné informovalo zalobce o novych dikazech doplnénych spraveem dané, o vlastnim zjisténi
ohledn¢ podilu obalované smési a vzdy mu dalo moznost se k novym skute¢nostem vyjadfit.
Ministerstvo zaroven poukazalo napiiklad na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8Afs
267/2017 — 38 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupni online na
www.nssoud.cz), ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnutf ohledné pfezkumu odvolacich argumentt spravnim organem druhého stupné.

K diskriminaéni povaze technického kvalifikacniho pozadavku Ministerstvo financi pfedné
uvedlo, ze zalobni argumentace ohledné toho, Ze ze strany spravniho organu bylo pominuto,
ze naklady na plnéni pfedmétu vefejné zakazky nejsou hrazeny jen a vylucné z vefejného
rozpoctu, ale rovnéz z obecniho rozpoctu zalobce, je zcela irelevantni, a to nejen z duvodu, ze
obecni rozpocty jsou souddsti systému veiejnjch rozpoéti Ceské republiky, a tudi na né v plné
mife dopadaji povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (dale
jen ,,Z17Z*), ale také i s ohledem, ze odvod byl stanoven z poskytnuté dotace, a nikoliv z celé
hodnoty projektu.

Ministerstvo dale uvedlo, Zze pfedmétem zakazky bylo vybudovani turisticky a sportovné
vyuzitelné oblasti, jejiz soucasti byl téz spojovaci chodnik pro turistiku, nikoli v§ak samotna
dodavka obalové smési. Ministerstvo nijak nezpochybnuje tvrzeni Zalobce o dulezitosti
dobrého zabezpeceni vsech technickych podminek souvisejicich s vystavbou pfedmétu dotace,
avsak domniva se, Ze pro posouzeni zpusobilosti uchazecu realizovat danou zakazku nemuze
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byt rozhodujici okolnost, zda vlastni, ¢i maji smluvné zajisténou spolupraci konkrétni
obalovny, resp. dvou obaloven. Naopak je pfedev$im a pouze na uchazecich o vefejnou
zakazku, aby uvazili své moznosti dodrzet pozadovanou kvalitu dila, a pfed rozhodnutim, zda
se soutéze zucastni, provedli takova opatfeni, kterd jim umozni pifpadnému smluvnimu
zavazku dostat.

Neni proto namisté, aby pozadavky ohledné obalovny vyhlasoval sam zadavatel
a diskriminoval tak pfedem uchazece, ktefi timto materidlem v dobé¢ zadavactho fizeni
nedisponuji. Ze strany zadavatele lze akceptovat pouze naroky na kvalitu dila, kam lze jisté
zafadit pozadavek na dodrzeni postupt podle technickych kvalitativhich podminek, a to
mohou uchazeci dolozit referencnimi zakazkami.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze Zalobce byl dle Smlouvy o poskytnuti dotace povinen pfi zadavani
vefejné zakazky dodrzovat zdkon o vefejnych zakazkach. Zalobee byl povinen pii zadavani
vefejné zakazky vymezit v zadavaci dokumentaci minimalni Groven technickych kvalifika¢nich
pfedpokladu tak, aby tyto dle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ odpovidaly druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, tedy aby byly nezbytné a pfimétené, a aby byly
v souladu se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvené
v ustanoveni § 6 ZVZ.

Dale Ministerstvo financi odkazalo na konstantni judikaturu spravnich soudd. Konkrétné
naptiklad z rozsudka NSS ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6Afs 143/2019 — 29, ze dne 27. 7. 2021, ¢. j.
8Afs 244/2019 — 34 ¢i ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8Afs 243/2019 — 33, vyplyvi, ze pozadavek na
prokazani dispozice s obalovnou jako kvalifikacni pfedpoklad pro ucast v zadavacim fizeni
je diskriminac¢ni, pokud absentuji objektivni okolnosti, resp. legitimn{ zajmy zadavatele vefejné
zakazky.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze dodavka asfaltovych smési ¢inila méné nez 5,4 %
hodnoty vefejné zakazky ,,Turistické vyugiti levého brebu Obre’, jelikoz toto procento v sobé
zahrnuje nejen dodavku materialu, ale i prace s nim spojené. Tento pomér hodnoty dodavky
asfaltovych smési a celkové hodnoty vefejné zakazky zcela zjevné svédci o skutecnosti, ze
asfaltova smés nemeéla v ramci dané zakazky dominantni roli, a tudiz kvalifikacni pfedpoklad
spocivajici v zajisténi dvou obaloven asfaltovych smési, kdy u obou byl stanoven vykon vyssi
nez pro obalovnu na stavbu dalnic a rychlostnich silnic dle Technickych kvalitativnich
podminek staveb pozemnich komunikaci (dale jen ,, TKP®), kapitola 7 - Hutnéné asfaltové
vrstyy, které upfestiuji CSN 736121 Hutnéné asfaltové vrstvy, byl zjevné nepfiméfeny. TKP
stanovuje, ze pro umoznéni neporusované plynulé pokladky stavby dalnic a silnici musi byt
stavba obslouzena obalovnou s minimalnim vykonem 120 tun/hod, nicméné Zzalobce stanovil
kvalifikacni predpoklad tak, ze vykon obaloven byl v souctu dvaapulkrat vyssi nez pro stavbu
dalnice, a pfitom se jednalo o rekonstrukei stavajici pozemni komunikace, ktera nebyla dalnici
ani rychlostnf silnici.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze se v daném piipad¢ jednalo k diskriminaci nepfimou, ktera spociva
ve své ohrozovaci povaze, a tudiz spravni organ neni povinen urcit pfesné osoby, které ji byly
zasazeny, tj. které nepodaly nabidku. K dalsi ¢asti této zalobni namitky ohledné¢ nedostate¢ného
prokazani zavéru, ze zalobce spornym pozadavkem realné zabranil nékterym dodavatelim
uchédzet se o vefejnou zakazku, ministerstvo zduraznilo, ze konstatované pochybeni spocivalo
ve skryte diskriminacnim charakteru pozadavku na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obaloven
asfaltovych smési. Ta byla vystizné¢ definovana v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢. j. 1Afs20/2008 — 152.

Ministerstvo financi v této souvislosti dale poukazalo na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j. 9Afs 78/2012 — 28, ve kterém soud dovodil, ze ke spachan{ spravnimu deliktu podle zikona
o vefejnych zakazkach dojde 1 tehdy, pokud zadavatel porusenim zakona pouze mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy ze ,,postaci pouha potencialita podstatného ovlivnéni vyibéru nejvhodnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



22.

23.

24,

25.

206.

27.

28.

29.

11 Af 52/20215

nabidky. Pokud muize byt pouhy potencialni dopad zadavatelova jednani posouzen jako
spravni delikt podle zakona o vefejnych zakazkach, tim spi§ muize byt posouzen jako poruseni
rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze pro urceni existence skryté diskriminace ve smyslu zakona
o vefejnych zakazkach postacuje pouze jeji potencialita, z tohoto také vyplyva i rozdil skryté
diskriminace oproti diskriminaci zjevné, spociva pravé v otiazce nezpochybnitelné
prokazatelnosti.

IV Procesni ndstupnictvi

Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6Afs 89/2022 — 28 (podrobné viz dale), na nyni posuzovanou
véci nedopada clanek IX bod 4 zidkona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zidkon ¢. 248/2000
Sb., o podpofte regionalntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisuy, a dale souvisejici zakony,
podle n¢hoz se v dusledku zmény pravai Gpravy podle ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s5. 7 5. ), stalo Zalovanym
spravnim organem Odvolaci financéni feditelstvi, na které piesla pusobnost odvolactho
spravniho organu v nékterych vécech, v nichz rozhodovaly novelou zrusené ufady Regionalni
rady regionud soudrznosti. Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 11Af
52/2021 — 74, rozhodl, ze namisto puvodné zalovaného Ministerstva financi bude v fizeni
pokracovano s Odvolacim finan¢nim feditelstvim (dale téz ,,Zalovany*).

v

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé sdélil, ze ve véci zcela odkazuje na pisemné vyjadfeni
Ministerstva financi, jez je méstskému soudu ucinilo jako puvodni ucastnik fizeni na strané
zalovaného. Zalovany nema spisovy material k dispozici, nicméné s ohledem na argumentaci
uvedenou v puvodnim vyjadfeni ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi tvrzenou
nezakonnosti a je plné piezkoumatelné. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V7. Obsal spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Ministerstvem financi, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad, na zakladé
smlouvy o podminkach poskytnuti dotace ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. RRSZ 2702/2012, ve znéni
pozd¢jsich dodatka (dale jen ,,szlouva o poskytnuti dotace®), ptislibeno Regionalni radou regionu
soudrznosti Severozapad (dale jen , poskytovatel”) poskytnuti tcelové dotace maximalné ve vysi
148 026 535,15 K¢ na thradu 85 % celkovych zpusobilych vydaja projektu s nazvem ,, Turistické
vyugiti levého biehn Obre, registraéni ¢islo CZ.1.09/4.1.00/36.00806. Dotace byla poskytovana
ex post, tj. po ptredlozeni zadosti o platbu, na zaklade skutecné vynalozenych, odavodnénych a
fadné prokazanych zptsobilych vydaji projektu.

V clanku I bodu 4 smlouvy o poskytnuti dotace bylo dohodnuto, Ze pifjemce se zavazuje fidit
se pfi realizaci projektu dal$imi vyjmenovanymi metodickymi dokumenty, mezi nimiz byla
uvedena téz Pfirucka pro pifjemce (dale jen ,priruika). Seznam vsech dokumentd, jimiz je
pifjemce povinen se pii realizaci projektu fidit, byl uveden v piiloze ¢. 2 smlouvy o poskytnuti
dotace.

Ve dnech 9. 1. 2014 az 14. 8. 2014 provedla kontrolni skupina poskytovatele fyzickou kontrolu
ex post zaméfenou na postup pifjemce pii zadani nadlimitn{ vefejné zakazky na stavebni prace

%13

s nazvem ,, Turistické vynziti levého biehn Obre .

Zjisténi této kontroly byla uvedena v protokolu o kontrole ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. RRSZ
17000/2014 (dale jen ,protokol o kontrole”). Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce dne 3. 9.
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2014 namitky ¢. j. MUCH 68874/2014. O namitkach bylo rozhodnuto tak, Ze byly zamitnuty
5 Vyrizenim namitek ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. RRSZ 22888/2014.

Uvedena vefejna zakazka byla také provérena tzv. auditem operace provedenym u odvolatele
auditnim organem Ministerstva financi ve dnech 8. az 12. 9. 2014. V ramci tohoto auditu bylo
konstatovano zavazné pochybeni odvolatele spocivajici v poruseni zakazu diskriminace
stanovenim nepfiméfenych technickych kvalifikacnich pfedpokladi (dispozice obalovnou
asfaltovych smési). Popis pochybeni je uveden ve Zpravé o auditu operace ze dne 8. 12. 2014,
¢.j. MF-57893/2014/52-10 (dale jen ,,auditni zprava*“). Prot kontrolnim zjisténim podal zalobce
namitky formou stanoviska auditovaného subjektu. Auditorsky tym o namitkach rozhodl tak,
ze je odmitl v ramci auditni zpravy.

Na zaklad¢ zjisténi uvedeného v protokolu o kontrole a v auditni zpravé vydal spravce dané
dne 27. 7. 2015 prvostupnové rozhodnuti. Svij zavér o poruseni rozpoctové kazné zduvodnil
s odkazem na protokol o kontrole a auditni zpravu tim, ze odvolatel porusil ustanoveni § 6
ZNZ tim, ze pfi zadani nadlimitni vefejné zakazky stanovil technické kvalifikacni predpoklady
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, nebot’ ,,pogadoval po zdjemcich, aby doloFili doklad o
viastnictvi jedné hlavni a jedné dlogni obalovny asfaltovyeh smési, prip. dolofils, e maji tyto obalovny v
prondjmn nebo json ve smluvninm poméru s viastnikem (i provogovatelems obalovny*. Pozadovana kapacita
téchto obaloven méla byt minimaln¢ 160 t/hod., obalovny mély byt #izeny mikroprocesorem
a mély byt drzitelem certifikatu osvédcujiciho splnéni kvalitativnich ukazatelt na drovni normy
CSN EN 13108 pro vyrobek ,,.Asfaltové smési.

Za uvedené pochybeni spravce dané ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 %
z dotace poskytnuté pifjemci v souvislosti s predmétnou zakazkou.

Dne 25. 1. 2017 doplnil sprivce dané spisovy material dopisem ¢. j. RRSZ 816/2017
ze dne 25. 1. 2017 o informaci o dvou rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,, UOHS % vztahujicich se k pfezkoumavanému rozhodnuti. Jednalo se o
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016, €. j. UOHS—SOl68/2016/VZ—19337/2016/543/]We, ve spojent
s rozhodnutim ptedsedy UOHS o rozkladu proti uvedenému rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016,
¢ j. UOHS-R0153/2016/VZ-48594/2016/323 /PMo.

S ohledem na skute¢nost, ze obsah téchto dvou rozhodnuti UOHS mél vliv na pravni
kvalifikaci uvedenou v napadeném platebnim vyméru (a proto i na vysi prezkoumavaného
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢), odvolaci organ informoval Zzalobce dopisem ze dne 15.
5. 2020, ¢ j. MF- 9141/2020/1203-5, o provedeném dokazovani k doplnéni podklada
odvolactho fizeni ve smyslu § 115 danového fadu a dal mu moznost se k témto doplnénym
podkladim vyjadfit ve lhate do 29. 5. 2020.

Z vyjadfeni zalobce ze dne 25. 5. 2020 pak vyplynulo, Ze vyse uvedené rozhodnuti predsedy
UOHS o rozkladu zalobce napadl spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Brné. Tento
soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. 31Af 10/2017 — 61, zalobu zamitl a rozhodnuti
predsedy UOHS potvrdil.

Zalobce dale proti uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5As 329/2018 — 34, zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Brné nebyl zrusen z davodu
nespravného posouzeni véci, ale z davodu procesnich (nepfezkoumatelnost pro nedostatek

davodu).

Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 31A£ 10/2017 — 110, potvrdil
svuj puvodni rozsudek. Zalobce opét podal kasaéni stiznost i proti tomuto rozsudku.

Ministerstvo proto informovalo zalobce o tom, Zze vzhledem k podstatnému vlivu ocekavaného
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na rozhodnuti o odvolani, bude o odvolani
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rozhodnuto az poté, kdy nabyde pravni moci rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
odvolatelem podané druhé kasacni stiznosti. Z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu
ministerstvo zjistilo, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 5As 461/2019
— 31, kasacni stiznost zalobce zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 25. 5. 2021.

Z napadenych rozhodnuti UOHS doplnénych spravcem dané v prabéhu odvolaciho fizen,
jejichz spravnost byla potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem, ministerstvo zjistilo, Zze pfi
zadani predmétné vefejné zakazky se zadavatel dopustil jest¢ dalsiho pochybeni, konkrétné
poruseni § 44 odst. 11 a § 6 ZVZ. Z rozhodnuti UOHS déle vyplyvé, ze odvolatel uvedl ve
vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobiliar, pozadavky na dodavky raznych zafizovacich
pfedmétt (napf. lavicky, stojany na kola, pitka, plakatovaci plocha, ...) s uzitim odkazu na
konkrétni vyrobky, tj. uvedl specifickda oznaceni zbozi, ktera plati pro urcitou osobu za
piiznacna, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych
vyrobku, a¢koliv to nebylo odéivodnéno pfedmétem jmenované veiejné zakazky. UOHS proto
rozhodl (prvostuptiové rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/]We ze
dne 5. 5. 2016, potvtzeno rozhodnutim predsedy UOHS o rozkladu ¢ j. UOHS-R0153/
2016/VZ-48594/2016/323/PMo ze dne 12. 12. 2016), ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu. Vzhledem k tomu, Ze podle § 99 datiového fadu je spravece dané rozhodnutim UOHS
vazan, muselo i ministerstvo k tomuto rozhodnuti organu vefejné moci pfihlédnout a
konstatovat, ze se pifjemce timto pochybenim dopustil neopravnéného pouziti prosttedka
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ve smyslu § 22 odst.
2 pismeno b) zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti a tedy i poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 téhoz zakona.

VL Priibéh rizeni pred soundem

O podané zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 11Af 52/2021 — 43, jimz
zalobu zamitl a vyslovil, Ze zadny z ucéastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
K zalobcem podané kasacni stiznosti byl pfedmétny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6Afs 89/2022 — 28, dostupnym — stejné jako vSechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz — a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 se tcastnikem
fizeni na stran¢ zalované stalo Odvolaci financni feditelstvi (viz bod 23 tohoto rozsudku).

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu - dale jen s. f. s.), proto se po vyfeseni otazky
ucastenstvi fizeni znovu zabyval divodnosti podané Zaloby. Pfitom nejprve ovéfil, Zze zaloba
byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud nasledn¢ pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.); pfitom vychazel
ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o Zzalobé v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot” ani jeden
z Gcastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

V1. Posouzent véci souden
Zaloba nen{ duvodna.

Predmeétem sporu je, zda zalobce porusil zakon v ramci zadavactho fizeni tim, ze vymezil
podminky prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladu tak, Zze neodpovidaly druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, v dasledku ¢ehoz porusil ustanoveni §
56 odst. 7 pism. f) ZVZ a § 6 ZVZ, coz mohlo potencionalné narusit mozny okruh uchazecu.
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Podle § 6 odst. 1 ZNZ ,,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto dikona dodrgovat zdsady
transparentnosts, rovného achdzeni a dakazu diskriminace.*

Podle § 50 odst. 3 ZVZ , VVeregny zadavatel je povinen omezit rogsah pogadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bexprostiedné souvisejici s predmeétem vereiné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ , K prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladsi dodavatele
pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace miige vereny Zadavatel pogadovat prebled nastrojii (i pomiicek,
provoznich a technickych zaiizent, které bude mit dodavatel pri plnéni vereiné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 7 ZVZ 17 pripadé, e prokazdni spinéni pogadovanych technickych kvalifikalnich
predpokladii nespolivi v predlogeni dokladu, je vereny zadavatel povinen poskytnont dodavateli prislusnon
Soucinnost a mognost prokdzani této Cdsti technickych kvalifikacnich predpokladii pred uplynutim lhity pro
prokdzdni kvalifikace. Vereny zadavatel je povinen odeslat dodavateli pisemné potvrzeni o sispésném
prokdzdani splnéni prisiusného technického kvalifikainibo predpokladu, které slonii jako doklad pro
prokdzdni spinéni kvalifikace v prislusném rozgsabn.

Podle § 22 odst. 4 zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocth ,,Fyzickd nebo privnickd
osoba, kterd porusila rozpoltovou kdzen, je povinna provést odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoltn,
g néhog ji byly penéini prostiedky poskytnuty.

V logice uspofadani zalobnich bodd soud nejprve pfistoupil k posouzeni zalobni namitky
poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti ministerstva je nepfezkoumatelné, pficemz tento
nedostatek by mohl soudu branit ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze =zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu
(¢ pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede
konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2As
37/2006 - 63), nevypofida se se vSemi odvolacimi ndmitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravai argumentaci
ucastnfka fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2Afs 24/2005 - 44). Neptezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
davodia pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ
opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist' ované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Podle
nazoru soudu vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Méstsky soud v Praze nepfisvédcil tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organa obou stupnu. Ministerstvo v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vylozily své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni. Spravni organy své zavéry dostatecné
oduvodnily, jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné¢ a pfesvédcivé vyjadfen a ma
dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze povinnost organu
vefejné moci fadné oduavodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailn{
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
pfesvedcive zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimaln¢ implicite —
vypofada. Absence odpovédi na ten ¢ onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se organ vefejné moci vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami dcastnfka fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US
609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni, a toto
zdéivodnéni poskytuje dostateénou oporu viroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy
ministerstvo v napadeném rozhodnuti dostate¢né urcitym a srozumitelnym zpasobem
popsalo, z jakych davoda povazuje zavér spravntho organu prvniho stupné za souladny se
zakonem.

Soud konstatuje, ze ministerstvo v souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou porusilo
n¢kolik ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta ,,Porusenim rozpoctové kdazné je kagdé
neopravnéné pouziti nebo adrgeni penédnich prostredks poskytnutich 3 rozpoctu Regiondlni rady regionu
soudrinosti. Za negpravnéné pougiti penédnich prostiedkii se pritom podle § 22 odst. 2 véty proni rozpoctovych
pravidel povaguje ,, ... jejich pougiti, kterym byla porusena povinnost stanovend prdavnim predpisem, piimo
pougitelnym predpisem Evropské unie, smlonvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki.” V.
kontextu citovanych ustanoveni pfedstavuji vyse popsana poruseni zakona poruseni
rozpoctové kazné, se kterym je spojena povinnost podle § 22 odst. 4 zakon o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpocti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a soucasné podle
§ 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl zaplatit penale za prodleni
s odvodem.

Z hlediska zavéru o poruseni rozpoctové kazné neni podstatné, zda poruseni zakona o
vefejnych zakazkach méla, ¢i neméla vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazece a uzavieni smlouvy
s nim, nebot’ kazdé poruseni zdkona automaticky zaklada téz poruseni rozpoctové kazné.
Uvedené skute¢nosti by piipadné mohly ovlivnit toliko vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, kterou ovsem zalobce nijak nerozporoval.

Soud téz podotyka, ze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné bohata
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici se pfedevs$im zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakont. Obecné principy a
zavéry v této judikatufe obsazené jsou vsak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v
pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4As
215/2014 - 40, vyslovil, ze ,,... je zrejmy dimysl zdkonodarce odvést pri poruseni rozpoctové kazné do
statnibo rozpoitn odvod ve steiné vysi, v jaké byla rozpoctovd kdzer porusena, tedy i simysl oblednit pri
Stanoveni vyse odvodu tu Cdst penénich prostredki, které byly Cerpdny v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami.” K obdobnému pfipadu se shodné vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7Afs 107/2008 - 100.

Zalobce namital, Ze nebylo zimérem zikonodérce pii stanoveni zasad vefejnjch zakazek a
vefejné soutéze, aby zajisténi ucasti libovolného zajemce na vefejné soutézi bylo na dkor
vlastnich podminek realizace vefejné zakazky, tedy aby ustupoval pozadavek kvality, jakosti a
rychlosti realizace vefejné zakazky striktnimu a piisnému vykladu zasad pro vefejné zakazky.
Zalobci lze piisvéddit, Ze ze zakona o vetejnych zakazkach vyplyva, e je na uvazeni zadavatele,
jaké podminky ucasti na vefejné zakazce nastavi, nicméné zadavatel je pak za spravnost a
uplnost zadavacich podminek odpovédny. Pozadavky k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladt musi byt ptipustné, stanoveni minimaln{ drovné predpoklada musi
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky a ve svém rozsahu musi s timto
pfedmétem souviset. Pfi postupu podle zakona o vefejnych zakazkach, tj. i pfi stanoveni
zadavacich podminek, je zadavatel zaroven povinen dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Uzit{ uvedenych zasad ma vést k naplnéni cile prava
vefejnych zakazek, tj. zajiSténi hospodarnosti, efektivity a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky.
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Zalobce dale uvadél, Ze jim stanovené technické kvalifikacéni piedpoklady nebyly zpusobilé
realné ovlivnit vefejnou soutéz o realizaci vefejné zakazky a tedy, ze nejednal jakkoliv
diskriminacné, toliko trval na podminkach vefejné zakazky dostatecné piisnych a naro¢nych
tak, aby odpovidaly hodnoté a rozsahu vefejné zakazky. K potencialnimu podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v disledku skryté diskriminace plynouci z nastavenych
technickych kvalifika¢nich pfedpokladt v zadavaci dokumentaci se jiz vyjadfil NSS ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze ,,za skrytou formu
nepripustné diskriminace v Jaddavacich 1izenich je teba povagovat i takovy postup, pokud adavatel Inemoini
nékterym dodavateliim nchazet se o vergjnon akdzkn nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladii, které json jevné neprimérené ve vtahu k velikosti, slofitosti a technické ndrocnosti konkrétni
vereiné zakazky, v disledkn leho je remé, Fe zakdzku mobou spinit toliko nékteri 3 dodavatelii
(potencidlnich uchazecn), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétn vereiné zakdzky objektivné prisobilymi.
Nekteri 2 dodavatelii toti maji v takovém pripadé a priori znemoznénn sicast v addvacim 1izent, byt’ by
predmét verené gakazky mobli realizovat stejné sispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se xnemoziinje dosagent
cile zdkona o vergnych akazkdch, tedy ajisténi hospoddrské soutéle a konkureniniho prostiedi mezi
dodavateli.” Klicovym problémem skryté diskriminace je tedy zjevna nepfiméfenost. Zjevnou
nepfiméfenost pfitom nelze pfedem a obecné stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se zfetelem
ke konkrétnimu pfipadu.

Podstata skryté diskriminace tedy spociva v tom, ze v dusledku nastaveni zjevné nepfiméfenych
technickych kvalifika¢nich pfedpokladt v zadavaci dokumentaci se ncktefi z potencialnich
uchazecu do soutéze o vefejnou zakazku vibec nepfihlasi, nebot’ tyto pfedpoklady z néjakého
davodu nesplnuji. Oproti tzv. pfimé (zjevné) diskriminaci, kdy je s konkrétnim jednotlivcem
zachazeno odlisné ve srovnani s celkem, je tak v pifpad¢ diskriminace skryté omezovana
neurcita skupina subjekti. Neurcitost této skupiny je dana tim, ze ucast kazdého clena této
skupiny v soutézi o vefejnou zakazku se zaklada na jeho subjektivnim rozhodnuti o nedcasti v
této soutézi. Takové rozhodnuti je zaloZzeno na védomi toho kterého uchazece o objektivnim
nesplnéni predpoklada obsazenych v zadavaci dokumentaci. Takovy potencialni uchazec, ktery
pro nesplnéni pozadavka v zadavaci dokumentaci, pfihlasku do soutéze nepoda, by mohl byt
znam toliko v situaci, kdy by se rozhodl proti spornym kvalifikacnim pfedpokladim vefejné
brojit. Neni tedy zapotfebi v pfipadé skryté diskriminace znat konkrétniho potencialniho
uchazece, ktery byl kvalifikacnimi pfedpoklady diskriminovan. K tomu napftiklad fizeni vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8Afs 244/2019, v nichz rovnéz byla konstatovana skryta
diskriminace blize nespecifikovaného okruhu potencialnich uchazecu, aniz by doslo k urceni
byt’ jen jediného konkrétntho potencialniho uchazece.

Ministerstvo zejména vytykalo zalobci, Zze pozadoval v ¢asti 7. zadavaci dokumentace, aby
zajemci v ramci prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladu dolozili doklad o vlastnictvi
jedné hlavni a jedné zalozni obalovny asfaltovych smési nebo doklad o tom, ze zajemci maji
obalovny v pronajmu nebo jsou ve smluvnim poméru s vlastnikem ¢i provozovatelem
obaloven a zaroven, aby kapacita vyroby uvedenych obaloven byla min. 160 tun/hod. a aby
obalovny byly fizeny mikroprocesorem. Pficemz pfedmétem vefejné zakazky bylo provedeni
stavebntho dila ,,zuristické vyugiti levého biehn Obre’, Géelem projektu bylo vybudovani turisticky
a sportovné vyuitelné oblasti, véetné spojovacich chodniki pro turistiku. Uéelem projektu tak
nebylo budovani ¢i modernizace bézné komunikace, je tedy zfejmé, Ze se jednalo o stavebni
prace a nikoli o samotnou dodavku stavebnich materiala. Zaroven z obsahu spravniho spisu
bylo soudem ovéfeno, ze dodavka asfaltovych smési ¢inila méné nez 5,4 % hodnoty vefejné
zakazky a toto procento v sobé zahrnuje nejen dodavku materialu, ale 1 prace s nim spojené.
Tato hodnota byla zjisténa na zakladé odborného vyjadfeni ze dne 12. 6. 2014 vypracovaného
M. D., vedenou v seznamu externich expertu zadavatele pro oblast stavebnictvi. Uvedeny udaj
ani samo ministerstvo nijak nerozporovalo. Soud pfisvédcuje ministerstvu, ze tento pomeér
hodnoty dodavky asfaltovych smési a celkové hodnoty vefejné zakazky zcela svédél o
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skutecnosti, ze asfaltova smés neméla v ramci dané zakazky dominantni roli, a tudiz kvalifika¢ni
pfedpoklad spocivajici v zajisténi dvou obaloven asfaltovych smési, byl zjevné nepomérny.

Meéstsky soud v této souvislosti také odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 8. 9. 2021, €. j. 63Af2/2020 - 69. V uvedené pravni véci bylo posuzovano
obdobné technické kvalifika¢ni kritérium (pozadavek na dvé obalovny o vykonu 160 tun/hod.
kazdé z nich), pficemz podil asfaltové smési tvofil 19,25 % z celkového objemu zakazky.
Krajsky soud konstatoval, ze ,,Zadini Falobkyné v podobé technickych kvalifikalnich pogadavkii na
vlastnictvi & smlnvni Zajisténi hned 2 obaloven (jedné zdlozni) o vykonn 160 tun/ hod se nevtahuje k predmeétu
gakdzky (Jejim predmétem je modernizace stavajici komunikace nikoli vyroba a doddni asfaltové smési) a neni
timérné, v disledkn (ehog neni pro djemce zajistén rovny pristup“. Dale ministerstvo uvedlo, ze
Technické kvalitativai podminky staveb pozemnich komunikaci (dale jen ,, TKP*), kapitola 7
Hutnéné asfaltové vrstvy, které upfesnuji CSN 736121 Hutnéné asfaltové vrstvy, stanovuji, ze
pro umoznéni neporusované plynulé pokladky stavby dalnic a silnic musi byt stavba obslouzena
obalovnou s minimalnim vykonem 120 tun/hod., nicméné Zalobce stanovil kvalifika¢ni
pfedpoklad tak, ze vikon obaloven byl v souctu dvaapulkrat vyssi nez pro stavbu dalnice.

Méstsky soud ve shodé¢ s puvodnim zalovanym v projednavané véci dospél k zavéru, ze
kvalifika¢ni pozadavek zalobce na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny a zalozni obalovny,
obou o vykonnosti min. vikonu 160 tun/hod. pro Gcely realizace vetejné zakazky, je ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické narocnosti dané vetejné zakazky zjevné nepfiméfeny. Jak jiz
bylo uvedeno shora, pfedmétem zakazky bylo provedeni stavebniho dila ,,zuristické vyuziti levého
brehn Obre’*, nikoli samotna stavba pozemni komunikace. Nic na tom nemuze zménit ani tvrzeni
zalobce o ucelu takto zadaného pfedpokladu, kterym mélo byt zajisténi fadného splnéni
zakazky. Méstsky soud neshledal mezi vlastnictvim (smluvnim zajisténim) obalovny a fadnym
splnénim vefejné zakazky vybranym uchazecem zadnou souvislost, nebot’ pozadované
vlastnictvi (¢i smluvni zajisténf) obalovny automaticky negarantuje, ze vefejna zakazka bude
zhotovena vcas a v pozadované kvalite.

Takto stanovené nepfiméfené kvalifikacni pozadavky omezily pocet potencialnich uchazecu,
nebot’ ne vsichni potencialni uchazeci vlastni obalovau o min. vykonu 160 tun/hod. a ne vsem
se mohlo podafit si ji smluvné zajistit a k tomu si zajistit jesté obalovnu zalozni. Pravé z takové
situace je zfejmé, ze néktef{ potencialni uchazeci maji @ priori znemoznénou ucast v zadavacim
fizeni. Timto jednanim se Zzalobce dopustil skryté diskriminace a porusil tak zakaz diskriminace

podle § 6 ZVZ.

Pozadavek na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na
dodavku obalovanych smési by mohl byt divodnym pouze na zaklad¢ prokazanych legitimnich
ckonomickych zajmu zadavatele jako je napt. obtizna opatfitelnost materialu ¢i dominantni role
obalovanych smési v ramci celé zakazky (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1Afs
09/2012 - 55). V nyni projednavané véci se vak nejednalo o takovy pfipad.

Méstsky soud v projednavané véci tedy neshledal jediny objektivni duvod, pro ktery by byl
pfedmétny technicky kvalifika¢ni pozadavek zalobce ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
narocnosti dané zakazky legitimni. Zajistén{ fadné kvality dila je tak zapotfebi fesit primarné
prostfednictvim smluvnich podminek ve fazi navazujici na vybér uchazece, nikoli objektivnimi
okolnostmi neoduvodnitelnymi pozadavky v zadavaci dokumentaci. V ramci zadavactho fizeni
ma zalobce moznost vyzadat si reference o uchazec¢ich a jejich cinnosti na obdobnych
stavebnich projektech, na zakladé nichz muze hodnotit vhodnost toho kterého kandidata. V
prabéhu realizace praci pak lze provadét prabézné kontroly fadného a vcasného plnéni
zakazky.

Soud tak nemohl pfisvédcit zalobci, Zze by se v daném piipadé spravni organ nevypoiadal s
argumentaci zalobce, ze piisnéjsi nastaveni technickych podminek jednak bylo odivodnéno
pfedmétem vefejné zakazky, kterd svym pfedmétem byla naprosto vyjimecna, a rovnéz s
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nasledkem nepfezkoumatelnosti neodivodnily, jakym konkrétnim zptsobem mélo dojit ke
zvyhodnéni ¢i naopak znevyhodnéni uréitych konkrétnich zajemcu ¢i jejich produktt a sluzeb.

Stejné tak se spravni organy zabyvaly Zzalobni argumentaci, Ze ze strany puvodniho Zalovaného
bylo pominuto, ze naklady na plnéni pfedmétu vefejné zakazky nejsou hrazeny jen a vylucné
z vefejného rozpoctu, ale rovnéz z obecniho rozpoctu zalobce, k ¢emuz uvedly, Ze obecni
rozpocty jsou soucasti systému vefejnych rozpocti Ceské republiky, a tudiZz na né v plné mife
dopadaji povinnosti vyplyvajici ze ZVZ, ale také i s ohledem, ze odvod byl stanoven z
poskytnuté dotace, a nikoliv z celé hodnoty projektu. Méstsky soud se s vyse uvedenou

argumentaci ministerstva ztotoznuje.

Nad ramec vyse uvedeného se soud nezabyval otazkou poruseni 44 odst. 11 a § 6 ZVZ, nebot’
zalobce vznesl pouze obecnou namitku, kterou nijak nekonkretizoval a z napadenych
rozhodnuti UOHS, jejichz spravnost byla potvrzena i Nejvy$sim spravnim soudem, bylo na
jisto prokazano, ze pfi zadani predmétné vetejné zakazky zadavatel uvedl ve vykazu vymér pro
objekt SO 502 — Mobilidr; pozadavky na dodavky raznych zafizovacich pfedmétt (napf. lavicky,
stojany na kola, pitka, plakatovaci plocha...) s uzitim odkazu na konkrétni vyrobky, tj. uved!
specifickd oznaceni zbozi, ktera plati pro urc¢itou osobu za pfiznac¢na, coz vedlo ke
znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych vyrobku, ackoliv to nebylo
odéivodnéno predmétem jmenované vefejné zakizky. UOHS proto rozhodl (prvostuptiové
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/]We ze dne 5. 5. 2016, potvrzeno
rozhodnutim  ptedsedy UOHS o rozkladu ¢ . UOHS-R0153/ 2016/VZ-
48594/2016/323/PMo ze dne 12. 12. 2016), ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu. Timto
rozhodnutim byl spravce dané vazan podle § 99 danového fadu, musel k nému pfihlédnout a
nebyl opravnén si o téze otazce ¢init vlastni — odlisny - dsudek.

V projednavané véci spravce dan¢ ulozil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné na
zakladé kritérii ke stanoveni sazby finanéni opravy obsazenych v bodu 1. 3. fadek 10
Rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoven{
financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unif v ramci sdilené¢ho f{zeni
v ptipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,pokyny £ finaninim
opravam ). Tento dokument pifedstavuje urcity manual vytvofeny Komisi Evropské unie
primarné pro piislusné utvary Komise pii uplatiovani finanénich oprav provadénych Komisi.
Na urovni tuzemskych danovych organu je tento metodicky pokyn obecné uzivan jako
wooditko na zakladé kterého jsou stanovovany sazby odvodi za poruseni rozpoctové kazné.
Pokyny k finané¢nim opravam pod bodem 1. 3. stanovuji fadu oprav v sazbé péti, deseti, dvaceti
péti ¢i sta procent, které zohlednuji zavaznost nesrovnalosti a zasadu proporcionality a pouziji
se v piipadech, kdy neni mozné piesn¢ vycislit finanéni dusledky pro danou zakazku.
Zavaznost nesrovnalosti se uréi dle faktora v podobé: urovneé hospodafské soutéze,
transparentnosti a rovného zachazeni. Pokud ma dotcené nedodrzeni pravidel odrazujici
ucinek na potencialni uchazece nebo pokud toto nedodrzeni vede k zadani zakazky jinému
uchazeci, nez kterému meéla byt zadana, je to silny ukazatel, Ze jde o nesrovnalost zavaznou.
Pokud je nesrovnalost formalni povahy bez skutecného nebo potencialniho finan¢niho
dopadu, nebude provedena zadna oprava.

Bod 2 pokynt k finanénim opravam dale urcuji hlavni druhy nesrovnalosti a odpovidajici sazby
financnich oprav. V ramci faze oznacené jako Oznameni o zakazce a zadavaci podminky (2. 1.)
je pod ¢islem 10 uveden druh nesrovnalosti v piipadech, kdy se kritéria pro vybér nevztahuji k
pfedmétu zakazky a nejsou mu umérna — ,, Pokud [ze dologit, se minimadini sirovné 3piisobilosti pro
konkrétni zakdzkn se nevtahuji k_jejimu predmétn a nejsou rimérna, a neni tedy pro djemee ajistén rovny
pristup nebo to md 3a ndsledek vytvdreni neodrivodnénych prekdsek pro otevieni vereiné Zakdzky hospoddrské
souté3i . Sazby opravy ¢ini 25 % a muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané
nesrovnalosti.
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70. Spravce dané pochybeni zalobce podfadil pod druh nesrovnalosti uvedeny pod bodem 2. 1., ¢.
10 s tim, Zze nesrovnalost v projednavané véci spociva ve stanoveni minimalni urovné
technickych kvalifikacnich pfedpoklada, které neodpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni dotéené vefejné zakazky. Zalobce timto zpisobem mohl nékterm
dodavatelim ztizit ¢i zcela znemoznit uchazeni se o vefejnou zakazku. Timto se zalobce
dopustil skrytého diskriminacniho jednani.

71. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze uvahy puvodné zalovaného spravniho tfadu jsou
dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezit¢ popsanych udajich.
Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze puvodné zalovany spravni organ se dostatecnym
zpusobem vyjadfil k argumentaci zalobce a své uvahy nalezité zdavodnil.

VI Zdvér a niklady rizeni

72. Ze viech vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

73. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt v fizen{ a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu dfednich
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustni proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.

V Praze dne 6. prosince 2022 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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