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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: 2P Commercial Agency, s.r.0.,
v insolvenci, IC: 61458848
sidlem U Zvonarky 291/3, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4

zastoupeny insolvencnim spravcem AB insolvence, v.o.s.
sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1046/24

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233

takto:
L Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233 se ztrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve visi 15 342 K¢ do 30 dna
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zzalobce Mgr. Michala Hanzlika,
advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil zajistovaci piikazy ¢ . 165806/16/4000-50715-1009550,
165864/16/4000-50715-1009550, 165884/16/4000-50715-1009550, 165889/16/4000-50715-
1009550, 165893/16/4000-50715-1009550, 165897/16/4000-50715-1009550 a
165905/16/4000-50715-1009550 vydané Specializovanym finanénim tfadem dne 22. 6. 2016.

Zalobce poukizal na to, Ze je stabilni auditovanou korporaci ve vjborné ekonomické kondici,
ktera ma vhodn¢ nastaveny dostate¢né mechanismy kontroly, jak interné v ramci spolecnosti, tak
1 vuci obchodnim partneram. Tyto zavéry vyplyvaji 1 z limita dvérové angazovanosti zalobce a
pojistnych limita, kdyZz poskytovateli tvéru a pojisténi jsou instituce s nejvyssimi standardy pro
ovéfeni bonity a internf compliance. Nikdy se nesnazila vyhybat dafiovym povinnostem.

Z oduvodnéni pifkazt zajisténi je patrné, ze se specializovany financni ufad snazi dovodit
existenci oduvodnéné obavy ve smyslu ust. § 167 danového fadu, dvéma domnénkami:

1) Zalobci bude v nalézacim fizeni vyméfena dafi, i kdyz specializovany finanéni dfad mél a
stale ma pouhé nepodlozené podezieni o tGcasti zalobce na danovém podvodu, které
v prubéhu danové kontroly neprokazal a pfes své vyslovné tvrzeni, ze tak bude ucinéno
v ramci fizeni o stanoven{ dan¢ tak neucinil.

2) Stanovena dan bude podle specializovaného finanénitho ufadu obtizné vymahatelna, ne-li
nedobytna, a to s ohledem na nizky stav volnych penéznich prostfedkti na bankovnich
uctech a nedostatecnou vysi dlouhodobého hmotného majetku.

K domnénce 1) uvedl, ze vychazi z podezfeni, ze zalobce mohl byt soucasti feté¢zce spolecnosti,
které se mély podilet na danovém podvodu. Pravé domnélé a neprokazané zapojeni zalobce do
podvodného fetézce mélo dle tfadu odavodniovat vydani pifkazu. Ucast zalobce na podvodu
dani z pfidané hodnoty maji dle Gfadu prokazovat pfedevsim tyto skutec¢nosti:

1) Personalni propojeni prostfednictvim byvalého zaméstnance zalobce A. G. se spolecnosti
AGA Trade, s.r.0., tedy jednoho z pfimych odbératelt Zalobce.

2) Udajné zapojeni obchodni spole¢nosti LENZER INTERINVEST LTD., kterd byla do
22. 3. 2011 spole¢nikem Zzalobce, pficemz prostfednictvim této spolecnosti byly
provedeny platby za ¢ast zbozi, jez mélo byt pfedmétem danového podvodu.

Tato tvrzeni dle zalobce neodpovidaji zjisténému objektivaimu stavu véci, coz zalobce
prokazoval jiz v pribéhu dafiové kontroly. Utad se snazi dovodit odpovédnost Zalobce za
nakladani se zbozi, které dodal svym ovéfenym odbérateli. Zalobce povazuje za nemozné
prokazat, ze odbératele svych odbérateld neznal a nemohl proto pfedpokladat, Ze konkrétni
neznamy subjekt v budoucnu se dopusti neodvedeni DPH. Zalobce vyzval SFU k zajisténi spisu,
ktery by a contrario prokazal, ze zalobce nemohl mit zadnou védomost o skutecnostech, které dle
ufadu védét mohl. Tento dukaz spisem ufad neprovedl a nezajistil, v ¢emz zalobce spatfuje
nespravny postup specializovaného finan¢niho uradu pii zajistovani navrzeného dukazu. Navic
SFU mél ke spisu po celou dobu piistup a dikaz neprovedl.

Zalobce zduraznil, ze SFU v pribéhu daiové kontroly uvedl, Ze ucast Zalobce na podvodu
prokaze v fizeni o doméfeni dané. Pfi doméfeni dané, ale odkazal na své poznatky ucinéné
v prub¢hu danové kontroly. SFU tedy pfiznal, ze dcast zalobce v podvodném fetézci nebyla
v prubéhu danové kontroly prokazana. Ve spise se ale nenachazi zadny pfimy dukaz, o ktery by
bylo mozné presvédceni SFU opfit. Nepfimé dukazy, které SFU v fizeni shromazdil, spocivajici
v personalni propojenosti zalobce a jejiho zahranicniho odbératele a informace o financovani
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obchodu prostfednictvim spole¢nosti LI, nemohou v zadném pfipadé vytvorfit takovy logicky
uceleny fetézec, na zakladé kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce o podvodném jednani
odbératelit svého obchodniho partnera védél, nebo musel védét nebo mohl védét.  Zalobee
poukazuje na to, ze zavér SFU o védomé ucasti na podvodu je neprezkoumatelny, nebot’ se ufad
s tvrzenimi zalobce a dukaznimi prostfedky, které zpochybnily jim shromazdéné nepfimé dukazy,
nevyporadal.

Jiz v prabé¢hu danové kontroly Zalobce vysvétlil, ze personalni propojeni pfes osobu A. G. bylo
pro néj zarukou bezproblémovych obchodu. Spole¢nost LI navic pfestala byt spolecnikem
zalobce dlouho dobu pfedtim, nez bylo jejim prostfednictvim zaplaceno za c¢ast zbozi, které piimi
odbératelé 7alobce dodali svym zakazniki. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Afs 22/2015-
104, dle které¢ho vydani zajistovactho pifkazu vyzaduje odivodnénou obavu, tj. pfiméfenou
pravdépodobnost (i), ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (i), ze vdobé¢ jeji
vymahatelnosti bude nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Pfiméfena
pravdépodobnost pfi tom musi byt zjiSténa z objektivniho hodnoceni diikazu a nikoliv z uvahy
,myslime si, ze to tak mohlo byt*.

V' projednavané véci v dobé vydani pfikazu domnénka o zapojeni Zalobce do podvodného
fetézce byla a stile je pouze spekulaci jak SFU, tak Zzalovaného, ktery v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze vdaném fizeni, jehoz cilem je zajisténi dané, bylo vysloveno pouze podezieni o
mozném zapojeni odvolatele do podvodného jednani. Zalobce zdtraznil, ze byl vidy spolehlivim
platcem dani, spolehlivym obchodnim partnerem s dvaceti letou historii a exklusivni distribuéni
sitf, jehoz vykonost v poslednich péti letech neklesla pod 5mil. K¢ ¢eskych obratu. V dobé vydani
piikazu byl specializovanému finanénimu ufadu znam i stav majetku zalobce a muselo mu proto
byt znamo, ze vydanim piikazu zmaif jeden ze zakladnich ucelt danové spravy, kterym je vybér
dani, tedy 1 dané z piijmu.

Pokud je v odavodnéni piikazu uvedeno, Ze Zzalobce v mezidobi vyfadil z majetku 7 ojetych
motorovych vozidel uréenych k pfeprave zbozi, které nahradil outsourcingem, neni tato uvaha
racionalni ve vztahu k domnénce dva. Zalovany s odkazem na rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 13/2015-79 a ¢. j. 31 Af 91/2014-140 namita, Zze postup spravnich
organu vykazuje znaky libovile v rozporu s dafiovym fadem a obecnymi pravnimi pfedpisy,
zejména se zasadou pravni jistoty. Z ust. § 167 danového fadu jasné vyplyva, ze odivodnénou
obavou je myslena pfiméfena pravdépodobnost, pficemz tuto pravdépodobnost je nutné osvedcit
davody, nikoli podezfenimi ¢i domnénkami, kdy vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Uved], Ze tuto domnénku odtvodnil SFU nizkym stavem volnych penéznich
prostfedkt zalobce, dale zatizenim vyznamnych majetkovych polozek Zalobce zastavnimi pravy
ve prospéch bankovnich instituci a ddajné zvysSujici se zadluzenosti Zalobce, pficemz uvedena
tvrzeni maji dle zalovaného dokladat opravnénou oduvodnénou obavu o nedobytnosti dané,
respektive, Ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobce zdiraznil, Ze produkty
Gvéry financovani vyuziva pro maximalni rozéiteni svého podnikani. Zalovany sice odkézal na
rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 27/2014-31, avs$ak zalobce zduraznil, ze hrozba insolvence zalobce
byla vyvolana az po vydan{ pifkazu, tedy v dasledku postupu SFU. Hrozba insolvence Zalobce by
pii obvyklém chodu véci nikdy nenastala. Odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
22Af 8/2015-69, ktery podotkl, ze ust. § 167 odst. 1 daniového fadu hovoii o znacnych obtizich
pfi vybéru dané, coz neznamena pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan
najednou, ale je tfeba vazit i moznost splatek poseckani, ¢i jinych institutt daniového fizeni, které
mohou u danového subjektu s bezvadnou mnohaletou danovou minulosti pfichazet realné v
uvahu. SFU se timto hlediskem ale viibec nezabyval. Pfitom prave k vyuziti institutu poseckani a
uhradé dané¢ ve splatkach v pfipadé zalobce nakonec doslo na zakladé pfislusné fadné
oduvodnéné zadosti zalobce dle rozhodnuti SFU ¢. j. 216424/16/4000-50711-506131 ze dne 9.
8. 2016.
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Zalobce je presvédcen, e ani argumentace o odprodeji 7 automobila tipu Mercedes Benz
Sprinter v prabéhu roku 2015 nemuze byt relevantni, nebot’ piikazy byly vydany vice nez pul
roku po prodeji uvedenych vozidel a spravni organy nevysvétlily, pro¢ odtivodnéna obava dle §
167 danového fadu vznikla az se znacnym casovym odstupem. To samé pak se vztahuje i
k pfevodu obchodnich podila zalobce. Zalobce navic zdiiraznil, e svlj majetek nezmensoval, ale
naopak zvétsoval, kdyz vroce 2016 uskutecnil vyznamnou investici spojenou s nakupem
software ATBOS v celkové hodnoté 3.000.000 USD za téelem jeho dalsi distribuce. Zalovany
pak v rozhodnuti uvedl, Zze v daném fizeni, jehoz cilem je zajisténi dané, bylo vysloveno pouze
podezfeni o mozném zapojeni odvolatele do podvodného jednani, coz samo o sobé implikuje, ze
urcita ¢ast ekonomické ¢innosti odvolatele byla vykonavana s cilem neodvedeni dané, ¢i ziskani
nedovoleného danového zvyhodnéni, a proto nelze pfedpokladat, ze by zalobce do budoucna
uhradil vyméfenou dan dobrovolné. To vsak je pouze subjektivaim nazorem, nebot’ Zalobce ma
po celou dobu existence bezvadnou danovou historii, danové povinnosti plni fadné a vcas, coz
bylo znamo. Jedna se o pouhé podezieni, které neni ni¢im podlozené. Zalobce navic vyvinul
thned po vydani pifkazu znacnou aktivitu smérem ke specializovanému finanénimu tfadu za
ucelem dosazeni dohody o dobrovolné thrade dane.

Podminkami pro vydani zajistovaci piikazu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku & j. 4Af 22/2015-104. Zalobce zdtraziuje, Ze na jeho strané nebyly dany ,, silné“
davody ve vztahu k nedobytnosti, respektive ztizené vymahatelnosti doméfené dané po jeji
splatnosti, coz SFU muselo byt zfejmé, kdyz zalobce po celou dobu danové kontroly podnikal
standardnim zpusobem, se SFU maximalné¢ spolupracoval a poskytoval mu soucinnost.
S odkazem na toto rozhodnuti uvedl zalobce, Ze je stabiln¢ fungujici spolecnosti a vyznamnym
soutézitelem na trhu s mobilnimi zafizenimi, ma stale zaméstnance a vlastni znac¢ny majetek. Ani
zalovany uvedena tvrzeni zalobce nijak nezpochybnuje, kdy se v oduvodnéni omezil pouze na
vyjadfeni, Ze citovany rozsudek NSS neobsahuje taxativni vycet duavoda pro existenci
odivodnéné obavy na stran¢ spravce dané.

Dile se pak zalobce vyjadfil k povaze zajistovacich pfikazi a odkazal na rozsudek rozsiteného
senatu 9Afs 13/2008-90, kde NSS jasné judikoval, ze zajist'ovaci piikaz neni rozhodnutim
pfedbézné povahy, podle § 70 pism. b) s.f.s. a neni vyloucen ze soudniho pfezkumu. Pfedstavuje
pfedbézné opatieni sui genetis (viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2014-108),
které mé ze své podstaty funkci do¢asnou a zajistovaci. Zalovany vychazi z nespravného nazoru,
ze piikazy jsou rozhodnutimi pfedbézné povahy, coz ma umoznovat, postupovat i na zakladé
neuplnych zjisténi, a nicim nepodlozenych domnének. Takova argumentace, nema oporu
v pravnich pfedpisech. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 5 odst. 3 danového fadu, kdyz
nebyla Setfena prava a pravem chranéné zajmy zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Odkazal pfitom na odavodnéni napadenych rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni, Ze odivodnéna
obava je zalozena pouze na nepodlozenych domnénkach, odkazal na stranu 8-10 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, Ze zajistovaci pitkaz neni vydavan na zaklad¢ duakazt, nybrz
na zakladé skutecnosti, jakychsi indicii, které zakladaji odivodnénou obavu spravce dané podle
ust. § 167 danového fadu. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6.
2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015. Zalovanj poukizal na to, ze piedmétné zajistovaci piikazy
obsahovaly podrobné popsané duvody, které jsou pro prokazani existence odtivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 danového fadu dostatecné. Neni pravdou, Zze by spravce dané v
zajistovacich pfikazech bez dalstho konstatoval, Ze existuje podezfeni ze zapojeni zalobce do
danového podvodu, nybrz podrobné popsal, jak k uvedenému zavéru dospél, uvedl popis
podvodného fetézce, jeho strukturu, ucastniky, tok penéznich prostiedkd a zapojeni Zalobce
v fetézcl. Uvedl, ze obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané spravei dané vznikly z davodu
pravdépodobné tucasti zalobce na danovém podvodu a z davodu vyhodnoceni majetkovych
poméru zalobce, ze kterych je zfejmy nizky stav volnych penéznich prostfedki na bankovnich
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uctech zalobce, nedostate¢na vyse dlouhodobého hmotného majetku umoznujictho efektivni
postizeni danovou exekuci a pochybnost o dosazeni vytézku prodejem nedokonceného
nehmotného majetku a podil v ovladanych osobach v hodnoté uvedené v tcetnictvi zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu €. j. 4 Afs 158/2016-27 ze dne 20. 9. 2016 a
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2019, ¢. j. 9Afs 13/2008-90 uvedl, ze soucasni
judikatura vyslovné pfipousti mozny likvida¢ni dopad zajist’ovaciho piikazu. K namitce, ohledné
dlouhého c¢asového useku mezi zjisténim spravee dané o odprodeji vozidel a prevodu
obchodniho podilu a vydani zajist'ovacich pifkaza zdaraznuje, Zze v prab¢hu danové kontroly
spravce dané rozplétal fetézec s podezfenim na danovy podvod, pficemz v okamziku, kdy dospél
ke zjisténim zakladajicim odtvodnénou obavu dle ust. § 167 danového fadu, pfistoupil k vydani
zajist’ovacich piikazi. Pokud zalobce namita nedostatecnost odivodnéni majetkovych poméru,
odkazuje zalovany na oduvodnéni v zajistovacich pifkazech na strané 13-18 a v rozhodnuti
zalovaného na strané 5-6 s tim, Ze tuto namitku zalobce vznesl az v podané Zalobé nikoliv
v odivodnéni a nemohl se k tomu tedy zalovany dosud vyjadfit. Stejné tak tvrzeni, ze Zalobce
svly majetek zvétSuje, se opira o nakup softwar v hodnoté¢ 3.000.000 USD uvedl zalobce az
v podané zalobé. K tomu, ze nebyla zohlednéna moznost splatek, poseckani ¢i jinych instituta
danového fizeni s odkazem na ustanoveni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 8/2015 uved!
zalovany, ze v pfipadé Zalobce jde o zcela jinou situaci. Nedobytnost dosud nestanovené dané
nespocivala u zalobce pouze v majetkové nedostatec¢nosti, ale také v podezfeni o mozném
zapojeni zalobce do danového podvodu, které bylo duvodem pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané. Zalovany uvedl, e v pfipadé podezieni o mozném zapojeni
danového subjektu do danového podvodu, tedy v piipadé podezteni, ze urcita ¢ast ekonomické
¢innosti danového subjektu je vykonavana s cilem neodvedeni dané, ¢i ziskani nedovoleného
danového zvyhodnéni, nelze pfedpokladat dobrovolnou thradu v budoucnu doméfené dané.
V piipadé podezfeni ze zapojeni zalobce do danového podvodu, nemuze byt nikdy splnéna
podminka vyslovena soudem v citovaném rozsudku, jez se tyka bezvadné mnohaleté danové
minulosti danového subjektu, nebot’ jak jiz Zalovany ostatné¢ uvedl v Zalobou napadeném
rozhodnuti s ohledem na v zajist’ovacich pfikazech podrobné popsana zjisténi spravce dané,
nelze mit za to, ze by zalobce vzdy fadné a vcas plnil své danové povinnosti, jestlize s nejvétsi
pravdépodobnosti vykazoval plnéni zasazena podvodem na dani. K charakteru zajist’ovaciho
piikazu uvedl, ze tento je procesnim rozhodnutim piedbézné povahy v podobé docasného
prozatimniho prostfedku k zajisténi ucelu spravy dani. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudcich ¢. j. 6 Af 108/2015-36 nebo 6 Afs 3/2016. Zavérem se pak vyjadiil i
k otazce namitek poruseni zasady pfiméfenosti a zasahu do vlastnického prava zalobce.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, ze Specializovany finanéni ufad (dale jen ,,spravce dané®)
zajistovacimi pifkazy vydanymi podle ust. § 167 danového fadu dne 22. 6. 2016, pod ¢. j.
165806/16/4000-50715-109550, ¢. j. 165864/16/4000-50715-109550, ¢. j. 165884/16/4000-
50715-109550, ¢. j. 165889/16/4000-50715-109550, ¢. j. 165893/16/4000-50715-109550, ¢. j.
165897/16/4000-50715-109550 a ¢. j. 165905/16/4000-50715-109550 (dale jen ,,odvolanimi
napadena rozhodnuti nebo ,,zajistovaci piikazy®), ulozil danovému subjektu 2P Commercial
Agency s.r.o0., aby

- do 3 pracovnich dnl po oznameni zajist’ovaciho ptikazu ¢. j. 165806/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cerven 2011, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané ve vysi 55 468 744 K¢,

- do 3 pracovnich dnl po oznameni zajist’ovaciho ptikazu ¢. j. 165864/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2011, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané¢ ve vysi 41 614 123 K¢,
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- do 3 pracovnich dn po oznameni zajistovaciho piikazu ¢. j. 165884/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
stpen 2011, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané
ve vysi 34 394 098 K¢,

- do 3 pracovnich dn po oznameni zajistovaciho ptikazu ¢. j. 165889/16,/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zafi 2011, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané
ve vysi 30 545 220 K¢,

- do 3 pracovnich dn po oznameni zajistovaciho ptikazu ¢. j. 165893/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
tfjen 2011, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na depozitn{ Gcet spravce dané
ve vysi 19 387 976 K¢,

- do 3 pracovnich dn po oznameni zajistovaciho piikazu ¢. j. 165897/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil thradu dan¢ z pfidaného hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2011, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni tcet spravce
dan ve vysi 32 989 010 K,

- do 3 pracovnich dn po oznameni zajistovaciho piikazu ¢. j. 165905/16/4000-50715-
109550 ze dne 22. 6. 2016 zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2011, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni tcet spravce
dané ve vysi 40 085 160 K.

15. Dne 24. 7. 2014 byla u Zalobce zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven — prosinec 2011, v jejimz prabchu spravee dané identifikoval fetézec obchodnich
korporaci zapojenych do obchodu s mobilnimi telefony, kdy spravce dan¢ detekoval chybéjici
dan z pfidané hodnoty na strané¢ druhého odbératele, tj. tuzemského platce, ktery nakupoval
mobilni telefony z jiného clenského statu do tuzemska a nepfiznal dan z titulu pofizeni zbozi
z jiného clenského statu. Pfedmétny fetézec je vzdy blize identifikovan v jednotlivych
zajistovacich pfikazech. Spravce dané¢ v pifkazech uvedl, ze Zalobce v pfedmétnych obdobich
uskutecnioval ve vyznamném objemu dodani mobilnich telefont do jiného clenského statu
(Slovensko), a to obchodnim korporacim AGA Trade, s.r.0. a FISTO Trade, s.r.0., které je podle
ust. § 64 zakona o danich z pfidané hodnoty osvobozeno od dané s nairokem na odpocet dan¢.
Mobilni telefony byly témito korporacemi obratem dodany zpét do CR, a to nekontaktnim
obchodnim korporacim, u kterych spravce dané detekoval chybéjici dan z pfidané hodnoty
z titulu nepfiznani pofizeni zbozi zjiného clenského statu. Spravce dané uvedl, ze
zdokumentoval fetézce transakci mezi obchodniky na tzemi Ceské republiky a uvedl i konkrétni
druhé odbératele zbozi za jednotliva obdobi. Zduraznil, ze bankovni ucty obchodnich korporaci
uvedenych vzdy na schématu byly v ramci zjisténého fetézce vedeny u shodné bankovn{ instituce
Raiffeisenbank a.s. za ucelem zajisténi plynulosti a rychlosti toku finan¢nich prostfedkua. Piijaté
castky na jednotlivych bankovnich tuétech byly v fadu nckolika jednotek ¢i desitek minut
odesilany na ucet dodavatele, coz dle spravce dani svédci o vzajemné a ucelné koordinovaném
toku financénich prostfedkt. Spravece dané pak uvedl konkrétni okolnosti k jednotlivym
korporacim zapojenym do fetézce obchodnikt s mobilnimi telefony. Tyto korporace byly ve
vétsiné pfipadu nekontaktni. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze nekontaktni obchodni
korporace byly do fetézce zamérné vlozeny bez ekonomického opodstatnéni za tucelem
znepiehlednéni toku zbozi a stim souvisejictho toku penéznich prostredka. U penéznich
prostredku bylo zbozi prostfednictvim mnozstvi prevazné nekontaktnich obchodnich korporaci
v tuzemsku, nasledné vyvezeno do Ruska a platby za toto zbozi byly uskutecnény z bankovniho
uctu obchodni korporace Lenzer Interlnvest Ltd., ktera byvala spolecnikem Zzalobce. Proto
dospél spravee dané k zavéru, ze se danovy subjekt ucastnil fetézce dodavek, které byly zatizeny
podvodnym jednanim v oblasti zdanéni dani z pfidané hodnoty a ze si zalobce neopravnéné
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uplatnil danové zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet dané za pfedmétna obdobi v celkové
vysi 254 484 331 K¢. Zavérem se pak vyjadfil k majetkovym pomérim zalobce.

Proti zajist’ovacim pifkazim podal Zalobce odvolan{ a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zajist ovaci
piikazy spolu skutkové souvisi, spojil zalovany v ramci procesni ekonomie zahdjena odvolaci
fizeni ke spole¢cnému projednani a rozhodl o nich napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se
zavérem spravce dané, ze jsou zde skutecnosti vzbuzujici dostate¢cnou miru pochybnosti
o budouci thradé dosud nestanovené dané. Zaroven vymezil, z ceho plynou obavy a proc
pfistoupil k vydan{ zajist’ovacich pifkazt, s tim, ze na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené,
ale je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Zdtraznil, ze z popsaného podvodného fetézce,
jeho struktury, jednotlivych ucastniki, toku penéznich prostfedkt a zapojeni zalobce v fetézci
spravce dan¢ spravné usoudil, ze byla dana vysoka mira pravdépodobnosti (silné davody)
budouciho stanoveni dané.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud nejprve na zakladé sdéleni insolven¢niho spravee spolecnosti AB insolvence o tom,
ze usnesenim Méstského soudu ze dne 16.11.2017, sp. zn. MSPH 94 INS 22349/2016 — A — 24
byl zjistén upadek dluznika — zalobce, ovéfil tuto informaci v obchodnim rejstitku a zjistil, ze
insolvencnim spraveem byla stanovena pravé spolecnost AB insolvence, v.o.s.. Tato spole¢nost
k dotazu soudu u nafizeného jednini v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 zikona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (déle jen ,, insolvenéni zakon®), navrhla, aby soud v fizeni
pferuseném dle § 263 insolvencniho zakona pokracoval.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dan¢ vydat zajistovaci piikaz, je-li odivodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
zna¢nymi obtizemi. Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu
spravce dan¢ ve smyslu daniového fadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odrazi ve skutkovych
davodech, o které se opira. Zakonna uprava podminek pro vydani zajistovactho pifkazu
reflektuje princip, aby zasah do vlastnického prava danového subjektu byl pfiméfeny intenzité a
aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické cinnosti dafiového subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy duvodné obavy spravce dané, ze thrada dané
bude v budoucnu bud zcela nebo caste¢né nedobytna anebo vybér dané bude spojen se
zna¢nymi obtizemi, coz bude zpravidla dino fungovanim danového subjektu a jeho
ckonomickymi poméry. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,, p/fedpokladen pro vydini zajistovaciho piikazn na dar
dosud nestanovenon podle § 167 odst. 1 zdkona & 280/2009, dariového ridu, je odivodnénd obava, 1.
Dpriméiend pravdépodobnost, (i) Ze darnt bude v budoncnu stanovena a drovert (ii) e v dobé jeji vymabatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrdni spojeno se gnalnymi potigensi. Diivody vitabujici se k obéma prokdin niusi
byt wvedeny v odsivodnéni ajistovaciho prikazn a podléhaji soudnimn prezkumu. Jsoun-li divody nasvédinjici
pravdépodobnosti, e darf bude stanovena, ,,slabsi®, e ajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li 3jistény ,,silné*
diivody nasvédinjici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetkn,
ukoncuje podnikatelskon linnost...) «“. Pfitom naplnéni davodné obavy je tfeba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu: ,,zaistovaci prikaz Ize vydat i v piipadech, kdy nceleny a
logicky okrub indicii nigsi intenzity svédei o nedobré ekonomické sitnaci dariového subjektn, kterd ve vtabn &
vysi dosud nesplatné (i nestanovené dané, vyvold obavn o schopnosti dariového subjektu daii v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a 2dvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédeivé
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popsany v ajistovacim prikazu. .. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As
27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového fadu lze shrnout tak,
ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajist’'ovaciho piikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Na
druhou stranu vsak musi v zajistovacim pfikazu srozumitelné¢ a prezkoumatelnym zptsobem
uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji k obéma komponentim odavodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 danového fadu, tedy jak k obavé, Ze bude stanovena urcita danova povinnost, tak
k obavé, Zze nebude takto stanovena danova povinnost v dobé splatnosti dobytna. Zaroven plati,
jak soud jiz uvedl vyse, ze oduavodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkam (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist ovaci piikaz vydat.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze nebylo dostatecné dolozeno splnéni prvni a
podstatné podminky stanovené v ustanoveni § 167 odst. 1 daniového fadu, a to existence budouci
danové povinnosti, kterou spravce dané i zalovany dovozuji z toho, ze se zalobce ucastnil fetézce
dodavek, které byly zatizeny podvodnym jednanim v oblasti zdanéni dani z pfidané hodnoty a Ze
si zalobce neopravnéné uplatnil danové zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet dané za
pfedmétna obdobi v celkové vysi 254 484 331 K¢.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava c¢i karuselovych
podvodt na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, (ddle jen ,,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
,Mahagében*)]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$f si ji odecte, a to za tcelem
ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem smérnice o DPH, nebot’ uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Ve véci Optigen bylo zduaraznéno, ze nirok na
odpocet dan¢ nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,, I zhledem k tomn, Fe odmitnuti narokn na odpoiet podle bodu 45 tohoto rozsudku je
vyjimkon e dkladni dsady, kierou tento ndrok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umorujici néinit dver, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, e
plnéni uplatiiované k. odsivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdchaného dodavatelem & jinym
subjekten operujicim v dodavatelském retézei na vstnpn “ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2.
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni dvir konstatoval: ,Zgména pokud jde o 3dsadn
proporcionality, Soudni dyir jig rozhodl, Fe v souladu s touto dsadon museji clenské staty vyugivat prostredkii,
které sice umonuyi iinné dosabnont cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a
gdsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi (vig rogsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. zdi7 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Fe se opatieni prijatd
enskym statem snagi o co nejilinnéisi ochranu plateb do vereiného rogpoctn, avsak tato opatieni nesmeji
presahovat ramec toho, co je 3a timto iicelem nexbytné (vig ejména vyse uvedené rogsudky Molenheide a dalsi, bod
47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)/bod 20].V uvedeném rozsudku mimo
jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré
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rozlogent rizika mezi dodavatele a dariovon spravu v sonladu se dsadon proporcionality (rozsudek Teleos a dals,
uvedeny vyjse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlige dartovy systém prendsi veskerou odpovédnost za Zaplaceni
DPH na dodavatele, bez obledn na to, 3da se tento podilel na podvodn, kterého se dopustil kupujici, (i nikoli (vig
v tomto smyshu rogsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).

Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila,
ze kazda uUcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych
transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142). Zasada daniové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které piijmou veskera
opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Zze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moznost davéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpoc¢et DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04). Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US
1885/10, uvedl, Ze s nelze ztotodnit ani se stéZovateliinym presvédéenim, e spravni soudy chapon pojem
podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoge v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily
ponze se jisténim, Ze v retéei transakcl predehazejicich doddani glata stéZovatelce nebylo aplaceno DPH, ale v
souladn se davery vyslovenymi Soudnim dvorem konmaly subjektivni stranku, 1. 3da stéZovatelka védéla nebo
méla védét, e se svym nakupem icastni pinéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim 2jisténi
ulinénych spravnimi organy dospély soundy ke kladnémn avéru* (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012,
sp. zn. 1L US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL US 3587/10, ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. 1. US 1991/10, a dalsi).

Podle spravce dané a zalovaného maji ucast zalobce na podvodu dani z pfidané hodnoty
prokazovat dvé skutecnosti. Jednak personalni propojeni zalobce se spolecnosti AGA Trade,
s.r.0., tedy jednoho z pfimych odbératelti zalobce, prostfednictvim zaméstnance zalobce Andreie
G., a jednak zapojeni obchodni spole¢nosti LENZER INTERINVEST LTD., ktera byla do 22.
3. 2011 spolecnikem zalobce, z dtvodu, ze prostfednictvim této spolecnosti byly provedeny
platby za ¢ast zbozi, jez mélo byt pfedmétem danového podvodu.

Pokud jde o personalni propojeni zalobce se spolecnosti AGA Trade, s.r.o. prostfednictvim
Andreie G., povazuje soud davody, na zaklad¢ kterych finanén{ organy dospély k zavéru, ze by
pravé toto personalni propojeni mélo svédcit o ucasti zalobce na danovém podvodu, za zcela
nedostate¢né.  Spravce dan¢ v zajiSt'ovacich piikazech pouze uvedl, Zze Andrei G. byl
v predmétném zdanovacim obdobi jedinym jednatelem a spolecnikem obchodni spolecnosti
AGA Trade a soucasné zaméstnancem zalobce. Jak uvedl i Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 — 60 skutecnost, ze tatdiz osoba muze byt ucastna v nékolika
spole¢nostech, neni v praxi nikterak vyjimecna a sama o sob¢ nemuze svédcit o mozném
podvodu a nekalém jednani. Ze zajistovacich pfikaza ani z napadeného rozhodnuti ale
nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti ¢i zjisténi, ktera by mohly vést finanéni organy k zavéru o tom,
ze pravé toto personalni propojeni svédéi o tom, ze zalobce védél, nebo alespont mohl védét o
fungovani podvodného fetézce. Pouhé tvrzeni o personilnim propojeni bez uvedeni dalsich
skutecnosti nemuze jako fadné odtvodnéni pro vydani zajist ovacich piikazt obstat.

Dalsi indicii, ktera dle arada svédci o zapojeni zalobce do podvodného fetézce je skutecnost, ze
na konci analyzovaného fetézce byl deklarovan vyvoz zbozi do Ruska, avsak hodnota zbozi byla
uhrazena obchodni korporaci LENZER INTERINVEST LTD., ktera byla do 22.3.2011
spolecnikem Zalobce. Ani z této skutecnosti nelze dle méstského soudu bez dalstho dovodit ucast
zalobce v podvodném fetézci.

Spravce dané v zajistovacich pfikazech nckolikrat personalni propojeni mezi Zalobcem a
korporaci AGA Trade i dhradu zbozi korporaci LENZER INTERINVEST LTD. zduaraznil,
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avsak neuvedl, pro¢ pravé tyto skutecnosti povazuje za natolik podezfelé, Zze podle jeho minéni
,»prakticky vylucuji, ze by cely podvodny fetézec mohl fungovat bez toho, aniz by o ném danovy
subjekt védeél, nebo o ném alespon védét mohl.*

Soud si je védom toho, Ze zajist’'ovaci pifkazy jsou svym charakterem zajist’ovaci instrumenty
vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné a jsou tedy rozhodnutimi, které jsou
nutné toliko pfedbézného a docasného charakteru. Soucasné vsak spravce dané vydanim
zajist'ovactho pfikazu zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav daniového subjektu.
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve vztahu k obsahové obdobné diivéjsi
pravaf upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani zajist' ovactho
piikazu ,,misige pritom predstavovat velmi vdagny dsabh do prav a postaveni datiového subjektu a miige obrogit
Jak jebo hospodirskon (innost, tak jebo samotnon existenci.” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90). Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostfedka danovych subjekta
je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 daniového fadu vytycena podminka existence odivodnénych
obav, které musi spravce dan¢ fadné¢ specifikovat a odavodnit, pficemz jeho tvahy jsou soudné
prezkoumatelné (citovany rozsudek €. j. 6 Afs 108/2015 - 35). V ramci odavodnéni zajist'ovactho
pfikazu musi spravce dané konkrétnim zpusobem identifikovat davody, které ho vedou
k odivodnénym obavam ve vztahu k uhradé¢ dané (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14). Naplnéni odivodnéné obavy je pfitom tfeba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Proto je nutné, aby mél
spravce dané oduvodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena, a to pravé a pouze ve vztahu ke spolec¢nosti, vici které je zajistovaci pifkaz vydan.
Zalovanému lze pfisvédcit vtom, ze pf provadéni analjzy toku penéznich prostiedk byly
zjiStény skutecnosti svédcici o existenci podvodného fetézce ( korporace zapojené do fetézce
obchodniki s mobilnimi telefony, kterym bylo zboZi ze Slovenska dodévano zpét na tzemi CR ,
jsou vétsinou nekontaktni, neplnici si své danové povinnosti, bankovni ucty téchto obchodnich
korporaci byly v ramci zjisténého fetézce vedeny u shodné bankovni instituce — Raiffeisenbank
a.s., pfijaté ¢astky byly v fadu nékolika jednotek ¢i desitek minut odesilany na ucet dodavatele),
av$ak nelze dospét k zavéru, ktery na zakladé vyse uvedenych indicif ucinil zalovany, tedy ze o
podvodném fetézci zalobce védél, nebo o ném alespon védét mohl. Z uvedenych zjisténi je totiz
pouze patrné, ze korporace, které byly v fetézci zapojeny jako odbératelé od odbératele zalobce,
jsou nekontaktni a neplni si své danové povinnosti. Nic to ale nevypovida o tom, ze existuje
jakakoli spojitost mezi témito spole¢nostmi a zalobcem, ani o tom, ze zalobce mél a mohl védét,
ze byl zapojen do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH.

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, zZe je soucasti podvodu, se zabyval
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 15. tnora 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55; zde
mimo jiné konstatoval: ,, (n)eovérila totoznost osoby, ktera prinesla zlaté Sperky do jeji
provozovny a nasledné si prichdzela vyzvednout hotovost (...) Jakkoliv bez znaleckého
posudku nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na faktuie, nelze prijmout ani prosté
tvrzeni krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité
odlisnosti podpisii jsou ziejmé na prvni pohled, proto aniz by bylo treba ucinit jednoznacny
zaver o pravosti podpisu na fakture, lze se ditvodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis
ve Shirce listin overila, odlisnosti podpisit by byly dalsim upozornénim, Ze zZalobkyné ma
predmeétné transakci vénovat veétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu. “ Rovnéz napt. v
rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 2 Afs 55/2016 - 38, se uvadi, ze ,,z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty (...)
Rovnez je treba vzit v uvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek
krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k uhradam fakturovanych castek,
zda byly vSechny pohledavky radnym zpiisobem vymdahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké
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ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismii dannového subjektu ¢i zda se
danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnerii. “ V rozsudku ze
dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 — 343, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvlaste se
znacnym financénim dopadem) se v rdamci mozZnosti snazil dbdat na bezproblémovost svych
obchodnich partneru.«

V piipad¢ Zalobce ani zalovany netvrdi, ze by se jednalo o néktery z vyse naznacenych piipadua.
Ani z dostupného spisového materialu nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti a konkrétni
pochybnosti o urc¢itém riziku toho, Ze bude dan vyméfena ve vétsi vysi nez, jak bylo vykazano.
Dle méstského soudu nelze v piipadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim fetézci vystacit s
pouhou uvahou, jak to ucinil Zzalovany, ze pokud neodvedl dan jeden, a to kterykoli z clanka
obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musel zalobce védét nebo alespon védét
mohl. Timto zptusobem nelze dospét k zavéru o existenci pochybnosti svédcicich pro odepfeni
naroku na odpocet. Uvedena obava plynouci z personalniho propojeni zalobce s odbératelem
AGA Trade a zaplaceni ¢asti zbozi z uctu spole¢nosti LENZER INTERINVEST sama o sob¢
dle soudu oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu nemuze zpusobit.

Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla ucast v podvodném fetézci a z toho plynoucich
rizik pro budouci jednani zalobce a pro dobytnost dané. Dale své obavy spravce dané podpofil
jest¢ pochybami ohledné ekonomické a financ¢ni situace zalobce. V tomto ohledu spravce dané
zpracoval z jemu dostupnych a spolehlivych zdroju stav a strukturu majetku zalobce a prostredky
pro budouci udhradu dané. Spravce dané oduvodnil svou obavu nizkym stavem volnych
penéznich prostfedkti zalobce, zatizenim vyznamnych majetkovych polozek zalobce zastavnimi
pravy ve prospéch bankovnich instituci, zvySujici se zadluzenosti zalobce, odprodejem sedmi
automobilt typu Mercedes Benz Printer v prabéhu roku 2015 a také pfevodem 49 %
obchodniho podilu z pfevodce M. Ch. na obchodni korporaci MELONA HOLDINGS
LIMITED.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu vyplyva, Ze spraivce dané¢ musi pfezkoumatelnym
zpusobem v oduvodnéni zajist'ovaciho pifkazu zdavodnit dva okruhy skutecnosti — otazku
pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav ohledné budouci
vymahatelnosti dané. Vztah téchto dvou aspektd vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104: | Sprivce dané mige vydat ajistovaci prikaz na dar dosud
nestanovenon pouge tehdy, existuji-li objektivni skuteinosti, které zakladaji odrivodnénon obavu (4. primérenon
pravdépodobnost), Fe (i) dart bude v budoncnu v urlité vysi stanovena a aroven Fe (i) v dobé jeji vymabatelnosti
bude tato darnt nedobytna nebo bude jeji vybrini spojeno se nacnymi obtigemi. |...| Odivodnénon obavu
(4. primeérenon pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vtabu k obéma vyse uvedenym proksim
(stanoveni dané a jeji budonci dobytnost), tak i celfové. Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vitahn k
Jednomn & drubémn proku s jistoton vyloulit, pak pravidla nebude moiné ajistovaci prikaz vydat. Poknd
ovSemt bude ddana uriita mira obavy ve vtahu k obéma prokiim, je mogné napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi
drivody) ve vtahn k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o
tom, e dariovy subjekt se Zbavuje majetkn, ktery by mohl slouzit k uspokojent dariového nedoplatkn, a naopak.*

Jak jiz soud vyse uvedl, v projednavané véci nelze na zakladé odavodnéni napadenych rozhodnuti
dospét k zavéru, ze je splnéna prvni slozka, tedy existence odivodnéné obavy, Zze dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena. Jiz z toho vychazi pochybnost soudu o nutnosti vydat v této
véci zajist’ovaci pifkazy za uvedena obdobi. Pfesto povazuje za nutné vyjadfit se 1 k druhé slozce
oduvodnéné obavy (tedy obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané). Spravni organ prvniho
stupné 1 zalovany svou obavu odivodnily nizkym stavem volnych penéznich prostfedki zalobce,
zatizenim vyznamnych majetkovych polozek zalobce zastavnimi pravy ve prospéch bankovnich
instituci, zvysujici se zadluzenosti zalobce. K témto okolnostem je nutné uvést, ze toto skute¢né
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mohou byt indicie, které by mohly zakladat oduvodnénou obavu o budouci vymahatelnosti dané
z pfidané hodnoty, avsak aby tento zavér mohly spravni organy ucinit, musely by se zabyvat
konkrétnimi podminkami a zjistit konkrétni skutec¢nosti, pro¢ obchodni spolecnost takto jedna.
Tedy, zda slo o urcity obchodni zamér a nebo, zda lze skutecné dovodit, ze se chce subjekt
vyhnout plnéni danové povinnosti. Pokud zakon hovofii o znacnych obtizich pfi vybéru dané,
neznamena to pouhou nemoznost uhradit doméfenou dan najednou, ale je tfeba zvazit i moznost
splatek, poseckani ¢i jinych institutd danového fizeni, které mohou u danového subjektu
s bezvadnou mnohaletou dafiovou minulosti pfichazet realné v tuvahu. ( viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 8/2015 — 69) Timto hlediskem se ale spravni orgiany ve svych
rozhodnutich vibec nezabyvaly.

Pokud jde o odivodnéni obavy z divodu prevodu 49 % obchodniho podilu z pfevodce M. Ch.
na obchodni korporaci MELONA HOLDINGS LIMITED, nemuze byt dle soudu tato obava o
dobytnost dané opfena o pouhé, nicim nepodlozené uvahy o tom, ze by mohl novy subjekt byt
osobou ovladajici, snazici se minimalizovat své potencialni ztraty a ze by tak bylo mozné, Ze by se
novy subjekt mohl pokusit o vyvedeni majetku z daniového subjektu.

Stejné tak odprodej sedmi automobilt typu Mercedes Benz Printer v prabéhu roku 2015, jejichz
celkova odhadni cena ¢inila k 5.4.2016 celkem 1.669.000 K¢, nemuze, dle soudu, vzhledem k vysi
celkové castky zajisténé dang, svédcit o vyvadéni majetku z danového subjektu.

Vyse uvedené okolnosti tykajici se obavy o vymozeni dané nelze proto dle soudu hodnotit jako
vybér dané ohrozujici a to zejména za situace, kdy ze spisového materialu nevyplyva, ze by na
stran¢ zalobce doslo k néjakym mimofadnym skute¢nostem, na zakladé kterych by bylo mozné
dovodit, ze existovaly konkrétni pochybnosti o tom, ze daniova povinnost bude bud’ vyssi nez
zalobcem pfiznana nebo, ze nebude Zalobcem uhrazena. Jak soud jiz shora uvedl, k vydani
zajist ovaciho pfikazu je nutné, aby tyto konkrétni okolnosti byly zjist’ovany.

Za téchto okolnosti nezbylo Méstskému soudu v Praze, nez napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrudit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve vécl uspésnému
zalobci nalezi nahrada naklada fizeni proti netspésnému zalovanému spravnimu dfadu. Tyto
naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za tii ukony pravai sluzby po 3.100,- K¢& (pfevzeti véci, sepis zaloby a ucast u
jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Naklady za pravni zastoupeni ¢ini ¢astku 10.200,-
K¢. Advokat zalobcee je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s.
f. s. nahrada nakladu za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. o 2.142-
K¢. Soucasti nakladu je 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem tak soud pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2018

JUDt. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu
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