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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: SOLAR CERNILOV s. t. 0., ICO 28785029
sidlem Plzenska 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL. M. Eur.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Statni energetické inspekci
sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho feditele Zalovaného spravniho organu ze dne 3. 7.
2015, ¢. j. 052105914/727/15/90.221 /Kr
takto:

I. Rozhodnuti astfedniho feditele Statni energetické inspekce ze dne 3. 7. 2015, &. j.
052105914/727/15/90.221/Kr, se zru§uje avéc s e vr a ciZalované
k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 29 400 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Erika
Kolana, LL. M. Eur., advokata.

Oduavodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym ustfedni feditel Statn{ energetické inspekce (dale téz
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»zalovany®) zmeénil rozhodnutf Statni energetické inspekce ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 524009115,
jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 14 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dile jen
»zakon o cenach®), jehoz se Zalobce dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o
cenich a bodu 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢. 7/2011.
Ustiedni feditel Statni energetické inspekce ulozenou pokutu snizil na ¢astku 11 459 000 K¢
z dtvodu, ze spravni organ prvého stupné nespravné urcil vysi nepfiméfeného majetkového
prospéchu, ktery Zzalobce svym jednanim ziskal. Ve zbyvajici casti zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

1L Shrnnti argumentii obsagenych v Zalobé

2. Zalobce vpodané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu
nespravného posouzeni okamziku uvedeni fotovotaické elektrarny (dale jen ,,FVE®) Cernilov
do provozu, a s tim souvisejictho nespravného posouzeni vzniku naroku zalobce na podporu
vyroby elektfiny.

3. Zalobce uvedl, e pro rozhodnuti, zda se dopustil vytykaného spravniho deliktu, je stézejni
urcit, ke kterému okamziku se vyrobna elektiiny povazuje za uvedenou do provozu. Zalobce
nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ktery z ustanoveni bodu 1.9 Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu ¢. 4/2009 dovozuje, ze elektrarna je uvedena do provozu
tehdy, jestlize vyrabi a dodava elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, coz nastava teprve po té, kdy je elektrarna osazena méficim zafizenim.
FVE Cernilov byla méficim zafizenim osazena dne 7. 2. 2011, zalovanym je tudiz povazovana
za uvedenou do provozu v roce 2011. Uvedeny vyklad pojmu ,,uvedeni vyrobny do provozu*
povazuje zalobce za nezakonny a rozporny s vykladovym stanoviskem Energetického
regulaéniho dfadu (dale jen ,,ERU®), rozhodovaci praxi zalovaného pak v rozporu i se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu a zasadami spravniho trestani.

4. Zalobce namitl, e spravni orginy svym postupem narusily jeho legitimni oéekavani ohledné
toho, jak bude pojem ,uvedeni vyjrobny do provozn* vykladan. Namitku legitimniho ocekavani
zalobce opfel o fadu dil¢ich namitek. Pfedné namitl, Zze vyklad Zalovaného je v rozporu
s vikladovym stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010, oznaceného jako ,,Postup a harmonogram
nvedent drofii do provozu (dale jen ,,stanovisko ERU®). Podle tohoto stanoviska se okamzikem
uvedeni FVE do provozu rozumi ,,pozdéjsi g termindi dicinna licence na vyrobu elektiiny a datum
paralelnibo pripojeni vyrobny k distribucni soustavé Citované stanovisko tedy vznik naroku na
podporu nepodminuje instalaci méfictho zafizeni a zahajenim vyroby a dodavky elektrické
energie. ERU, ktery vydal Cenové rozhodnuti ¢ 4/2009, timto stanoviskem provedl jeho
autenticky vyklad, ktery potom pfevzali provozovatelé distribucnich soustav, a taktéz zalobce
postupoval v souladu s timto vykladem. Zalobce namitl, Ze postup spravnich organt v nynéjsi
vécl je v rozporu s béznou praxi uplatiiovanou v oboru ve druhé poloviné roku 2010.

5. Dale zalobce namitl, ze vyklad zalované v posuzované véci je v rozporu sjeji jinou
rozhodovaci ¢innosti. Zalobce konkrétné poukdzal na rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4.
2014, ¢. j. 052105513/30214/90.220/Ve, v némz zalovana uvedla, ze ,/t/ato vjkladovd
stanoviska json zavaznd pouze pro BERU jako vydavatele a v ramci jeho rozhodovaci pravomoci a
doporucujici smeérem k vyrobciim. V' praxi to namend, Fe postupné providéné mény v podminkdch pro
podporu vyroby elektiiny 3 obnovitelnych drojii energie ve vyddavanych cenovych rozhodnutich a dodatecné
dopliiovanyoh  vikladovymi ~ stanovisky, co viastné cenovy orgin (ERU) chtél jis vydanym  cenovym
rozhodnutim upravit, nelge presto v ramei spravniho uvdzgeni spravnibo orgdann pominont ug 3 toho pobledu,
e tato doporuiujici stanoviska v dobré vire vyrobei prejimaji i pres jejich pravni nezavaznost. Na zakladé
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citovaného zdtvodnéni ma zalobce za to, ze nenf mozné tvrdit, ze stanovisko ERU ma pouze
informativni charakter a nelze k nému pfihlizet, jak to ¢inf zalovana v posuzované véci.

6. Dale zalobce namitl, ze vyklad Zalované je v rozporu s rozhodovacl praxi ERU. Konkrétné
zalobce odkdzal na rozhodnuti ERU ze dne 21. 7. 2011, ¢& j. 01337-15/2011-ERU, podle
n¢hoz ,,[p/ro uvedeni nové rizované vyjrobny do provou pri ﬂp/az‘nem podpory formon vikupnich cen bylo
od 31. prosince 2010 rozhodujici vyribet elektrinu ve vyrobné a doddvat ji do elektrizacni soustavy v souladn
$ platné udélenon licenci na vyrobu elektiiny. Od 1. ledna 2011 byla kritéria preformulovina na
pravomocnon licenci na vyrobu elektiiny a paralelni pripojent provedené provozovatelem distribucni soustavy
bez obledu na formu podpory. Ve své podstaté iistaly podminky nvedeni nové gizované vyrobny do provogn
kontinudiné gachovany, jen doslo k jejich prejmenoviani a sjednoceni pro obé formy podpory (...)." Podle
7alobkyné ERU timto vykladem potvrdil, e podminky uvedeni nové zfizované vyrobny do
provozu podle cenovych rozhodnuti pro rok 2010 a 2011 zustaly zachovany. Z niceho
nevyplyva, ze by pro vznik naroku na podporu bylo tfeba realizovat dodavku méfenou.

7. Zalobce dale uved], Ze i pokud by soud dospél k zavéru, Ze stanovisko ERU neni zivazné,
pfesto jej neni mozné v posuzované véci opominout a odchylit se od néj v zalobcuv
neprospéch, nebot’ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud urcité
ustanoveni muze byt vylozeno vicero zpusoby a jedna-li se o ustanoveni zakladajici
vefejnopravni deliktni odpovédnost, je tieba uplatnit zasadu iz dubio pro mitius, tj. v piipadé
pochybnosti postupovat mirnéji.

8. Dile zalobce namitl, ze vyklad Zalovaného je v rozporu spodminkami pfedchozich a
nasledujicich cenovych rozhodnuti. Definice okamziku uvedeni FVE do provozu stanovena
v bodu 1.9 Cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 byla vyjimeéna a lisila se od definic okamziku
uvedeni FVE do provozu zakotveném v cenovych rozhodnutich pro roky 2009, 2011 a 2012.
V piipadé ostatnich cenovych rozhodnuti je totiz nepochybné, Ze pro vznik naroku na
podporu postacovalo ziskat pravomocnou licenci a pfipojit vyrobnu do soustavy.

9. V nasledujicim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze i pokud by nebylo zalozeno jeho legitimni
ocekavani, e FVE Cernilov bude povazovana za uvedenou do provozu jiz po té, co nabude
pravni moci licence na jeji provoz a bude provedeno jeji prvn{ paralelni pfipojeni k distribucni
soustave, fakticky podminky stanovené v bodu 1.9 Cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 zalobce
splnil, jelikoz v souladu s Pravidly provozovani distribucni soustavy pro rok 2010 vyrobil a
dodal elektfinu pii prvnim paralelnim pfipojeni FVE Cernilov k distribuéni soustavé.

10. Zalobce déle namitl, Ze p#i vykladu pojmu ,,uvedeni do provozn’ nelze vychazet z definice tohoto
spojeni obsazené v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢nfho ufadu, protoze ten vibec
nebyl opravnén tento pojem v cenovych rozhodnutich definovat. Vznik prava na podporu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju v zavislosti na okamziku uvedeni vyrobny do
provozu je stanoven v ustanoveni § 6 zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zakont (dale téz ,,zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroja®). Definovani pojmut v cenovych rozhodnutich pfedstavuje
nezakonny postup jdouci nad rimec zikona o cenach. Tuto svoji argumentaci Zalobce opfel o
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02. Zalobce navrhl pfednostné
pouzit definici souslovi ,,uvedeni do provozu‘, ktera je pouzita v Pravidlech provozu distribucni
soustavy, ve znéni zmény téchto pravidel. Podptrné Zalobce navrhl vychazet z jazykového
vykladu podle toho, jaky vyznam je dotCenému pojmu piipisovan v praxi odbornou
vefejnosti, a dale z ucelu zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja.

11. Zalobce namitl, Ze zalovana pii posuzovam projednavané véci nespravné uchopila rozhodnuti
predsedy ERU ze dne 1. 7. 2011, ¢&. j. 00620-20/2011-ERU, jestlize z ného dovodila, e aby
vyrobce splnil podminky pro pfiznani podpory ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce
2010, musel vyrobit elektfinu a rovnéz ji legalné dodat do elektrizacni soustavy. Podle zalobce
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je vyuziti zaveéra z uvedeného rozhodnuti v posuzované véci zavadéjici, protoze spornou
otazkou v daném fizeni bylo, zda je podminkou pro vznik naroku na podporu pfipojeni
vyrobny k distribucni soustavé, a nikoliv primarné to, ze musi byt vyrobna pro vznik tohoto
naroku osazena méficim zafizenim. Dotcené rozhodnuti nelze zohlednit také proto, ze se
jedna o rozhodnuti v soukromopravnim sporu, ktery je ovladan odlisnymi zasadami.

12. Zalobce poukazal, ze definice okamziku ,mvedeni do provozu se v riznych cenovych
rozhodnutich lisi. Podle Cenového rozhodnuti ¢. 2/2010 a Cenového rozhodnuti ¢. 7/2011 je
vyrobna uvedena do provozu, jsou-li splnény dvé podminky: a) nabyti pravni moci licence na
vyrobnu elektfiny a b) provedeni paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé
provozovatelem této soustavy. Podle Zalobce mélo byt pro posouzeni podpory za
kontrolované obdobi, tj. za rok 2012, pouzito cenové rozhodnuti, které bylo uc¢inné v tomto
obdobi, tedy rozhodnuti ¢. 7/2011 a nikoliv rozhodnuti ¢. 4/2009. Podminky vymezené timto
cenovym rozhodnutim pro uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 zalobce splnil.

13. Dale Zalobce namital, Ze byl postupem zalované nepfimo diskriminovan ve srovnani s témi
vyrobci elektrické energie, jejichz vyrobny nebyly pfipojeny k distribuéni soustavé ke dni
schvaleni zakona ¢. 330/2010 Sb. Podle pfechodnych ustanoveni tohoto zikona platilo, Ze
pokud vyrobce elektfiny ze zdroje uvedeného do provozu pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, ktery do té doby nebyl pfipojen do pfenosové a distribucni soustavy, zdroj do
této soustavy do dvanacti mésict ode dne nabyti u¢innosti zakona pfipoji, pravo na podporu
podle dosavadnich predpisa mu zuistava zachovano a pro ucely stanoveni podpory se takovy
zdroj povazuje za uvedeny do provozu dnem, kdy byl pfipojen k soustavé. Podle Zalobce,
pokud by pro vyrobny spadajici pod uvedené pfechodné ustanoveni postacovalo k uvedeni
do provozu jejich pfipojeni k distribucni soustavé, bylo by diskriminac¢ni pozadovat, aby
zalobce - kromé¢ pfipojeni k distribuéni soustavé - navic jesté uplatnil podporu za vyrobenou a
dodanou elektfinu a disponoval méficim zafizeni.

14. Zalobce nésledné uplatnil skupinu namitek tykajicich se nespravné aplikace zasad spravniho
trestani. Nejprve poukazal na povinnost spravnfho organu vypofadat se se vSemi navrzenymi
dukazy. Této povinnosti zalovana Statni energeticka inspekce podle zalobce nedostala. Dale
zalobce namitl poruseni zasady predvidatelnosti pravni regulace, zasady iz dubio pro mitins a
zasady nullum crimen sine lege nulla poena sine lege. Podstatou téchto namitek je, ze zalobce nebyl
schopen pfedem rozpoznat, ze jeho jednani nenf v souladu s pravem a ze se jim zalobce mtze
dopoustét spravniho deliktu.

15. V dal$im Zalobnim bodu Zalobce namitl, ze spravni organy dostatecné nezohlednily vsechny
exkulpacni a liberaéni divody. Zalobce se domniva, ze ucinil vée, co po ném bylo mozné
pozadovat, aby tvrzenému poruseni povinnosti zabranil. Povinnost instalovat méfici zafizen{
na vjrobné Zalobce nesl provozovatel distribuéni soustavy. Zalobce nebyl schopen ovlivnit a
predvidat, kdy k této instalaci dojde. Zalobce viechny své povinnosti k uvedeni vyrobny do
provozu splnil v roce 2010 a nemuze byt sankcionovan za to, ze provozovatel distribucni
soustavy svou povinnost instalovat méfici zafizen{ splnil az v roce 2011. Za exkulpacni ci
libera¢ni davod Zalobce povazuje také svou dobrou viru v to, Ze jeho postup je v souladu se
zakonem, to vse za situace, kdy tato dobra vira byla zaloZena na praxi organt vefejné moci pfi
vykladu podminek uvedeni vyrobny do provozu, zptsobu stanoveni vécnych podminek pro
uréeni vyse podpory a chovani provozovatele distribuéni soustavy. Zalobce poukazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1As 188/2012 -
30, podle néhoz podili-li se podstatnou mérou na vzniku formalné protipravntho jednani
dysfunkce vefejné moci, mize tato pfedstavovat exkulpacni nebo liberacni davod.

16. Zavérem podané zaloby Zalobce namitl, Ze to, zda po pfipojeni vyrobny do distribucni
soustavy FVE Cernilov vyrabél, respektive dodaval elektfinu do distribucni soustavy, zalovana
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neprokazala. Namitl také, Ze Zzalovana nezohlednila, Ze za vefejny zajem je nutné povazovat
také ochranu dobré viry Zalobce ve spravnost spravnich rozhodnuti a stanovisek. Spravni
fizeni, vnémz bylo napadené rozhodnuti vydano, je motivovano motivy primarné
ekonomického razu, nikoliv snahou o zachovani zakonnosti vefejné spravy. Dale zalobce
poukazal, ze mu nelze klast k tizi, Ze Ceské republika zménila sviij postoj k podpofe solarnich
elektraren a ze podnikani v tomto odvétvi nasledné omezila nékterymi mechanismy.

HI. Vyjadieni alované

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, e vyrobna je uvedena do provozu tehdy,
jestlize vyrabi a dodava elektfinu do elektrizacni soustavy, a to pfi soucasném uplatiovani
podpory formou vykupnich cen. Osazeni vyrobny méficim zafizenim poklada zalovana za
nezbytny pfedpoklad, aby mohlo dojit ke splnéni téchto podminek.

K argumentaci zalobce o poruseni jeho legitimniho ocekavani uvedla zalovana nasledujici:
Stanovisko ERU nenf vykladovjm stanoviskem, ale pouze anonymnim ¢lankem o dotéené
problematice. Toto stanovisko sice neni mozné zcela pominout, jelikoz vyrobci v ném
vyslovené zavéry i pfes jeho nezavaznost prejimaji, rozhodujici je vSak znéni pravnich
pfedpist. Dale plati, ze zalobci vibec nemohlo vzniknout legitimni oc¢ekavani, jelikoz si byl
védom nejasné definice pojmu ,,uvedeni FI'E do provozun®, respektive byl si védom toho, za
jakych podminek je FVE povazovina za uvedenou do provozu. Zalovani upozornila, Ze
vécné podminky vzniku naroku na podporu nebyly dodrzeny podle smlouvy o podpofe,
kterou se zalobcem uzavfel provozovatel distribucni soustavy. Benevolence pfi zafazovani
vyroben podle jejich uvedeni do provozu provozovateli distribu¢nich soustav prameni z toho,
ze tyto subjekty nejsou sankcné zainteresovany na tom, aby vyrobny byly zafazeny spravne,
provozovatelé vystupuji pii vyplaceni podpory de facto pouze jako prostiednici mezi stitem a
vyrobci elektiny. Zalované dale uvedla, Ze 7alobce nespravné zaméuje smlouvu o piipojent,
kterou uzavfel s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a ktera upravuje pravé pouze pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé, se smlouvou o dodavce elektfiny podle § 50 energetického
zakona. Odkazy Zalobce na spravni praxi jsou podle zalované nepfiléhavé, nebot’ se vzdy
jednalo o skutkové odlisny piipad.

K namitce, ze pravidla provozovani distribucni soustavy pozadavek na montaz méfictho
zafizeni neobsahujf a za urcujici povazuji provedeni prvniho paralelntho pfipojeni, zalovana
setrvala na svém nazoru, ze v ramci prvniho paralelniho pfipojeni sice dochazi k prvni
neméfené dodavcee elektfiny do distribuéni soustavy, tato dodavka je legalni, ale jejim tcelem
je nicméné odzkouseni vyrobny a jeji ochrany. Tento prvni neméfeny pretok elektfiny do
soustavy nelze povazovat za dodavku elektfiny ve smyslu bodu 1.9 Cenového rozhodnuti ¢.

4/2009.

Zalovana poukazala na rozhodnuti ERU ze dne 1. 7. 2011, ¢&. j. 00620-20/2011-ERU, kterjm
byl pravomocné rozhodnut spor o urcéeni vykupni ceny za elektfinu. Podle zavért tohoto
rozhodnuti musi byt provedeno fyzické pfipojeni vyrobny, a to vcéetné¢ instalace méficiho
zafizeni. Nepostacuje tedy, Ze vyrobna je zpusobila vyrabét elektfinu, ale vyrobena elektfina
musi byt také dodavana do distribu¢ni soustavy a musi byt mozné ji vykupovat. Jestlize
vyrobna neni osazena méficim zafizenim, vyrobenou elektfinu do soustavy dodavat nemuze,
nebot’ takovy postup by pfedstavoval neopravnénou dodavku elektfiny podle § 52
energetického zakona.

K namitce, podle niz ERU nebyl opravnén definovat pojem ,,uvedeni do provozu*, zalovana
uvedla, ze ji nepfislusi hodnotit dstavnost ¢i zakonnost cenovych rozhodnuti, odkazala vsak
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1Aos
7/2013 - 41.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.



22.

23.

24,

25.

26.

27.

6 11 Af 57/2015

K navrhum Zzalobce, aby bylo pfednostné pouzito vymezeni pojmu ,,uvedeni do provozu“ tak, jak
je pouzito v pravidlech provozovani distribuéni soustavy, zalovana podotkla, ze tato pravidla
zakotvuji technické pozadavky provozu distribu¢ni soustavy a nikoliv podminky podpory
vyroby elektfiny. Pfi vykladu téchto podminek je tfeba vychazet z pravnich pfedpist, kterymi
pravidla nejsou. Pii uziti jazykového vykladu je podle zalované tfeba vyrobnu povazovat za
uvedenou do provozu tehdy, jestlize provozuje ¢innost pro niz je licencovana, tedy jestlize
vyrabi elektiinu, ktera je zaznamenavana méficim zafizenim. Zalobcav teleologicky vyklad
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji povazuje zalovana za nespravny. Stavebn{
pfedpisy, na které zalobce poukazoval, pak nemaji pak na posuzovanou véc zadny vliv.

K navrhu Zalobce, aby pfi vykladu pojmu ,,uvedeni do provozn® bylo postupovano podle
Cenového rozhodnuti ¢. 7/2011, zalovana uvedla, Ze cenova rozhodnuti musi byt
zohledfiovana ve svém celku. Zalobce nedodrzel podminky stanovené Cenovym
rozhodnutim ¢. 7/2011 pro uplatnéni podpoty v té vysi, kdyz podporu jiz uplatnil za elektfinu
vyrobenou v roce 2012. Zalobce uplatnil narok na podporu ve vysi, ktera piislusi vjrobnim
uvedenym do provozu v roce 2010. Cenovym rozhodnutim platnym pro rok 2010 bylo
Cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, které také vymezovalo podminky, které musi vyrobna
splinovat, aby byla povazovana za provozovnu uvedenou do provozu vroce 2010. Tyto
podminky Zalobce nesplnil. Nedavalo by smysl, aby se datum uvedeni do provozu urcovalo
kazdy rok znovu podle aktualnftho cenového rozhodnuti.

K argumentaci, ze je zalobce nepfimo diskriminovan, Zalovana podotkla, ze argumentace
zakonem ¢. 330/2010 Sb. je v této véci neptipadna, nebot’ tento zakon dopadal na vyrobny
elektfiny nepfipojené do elektrizacni soustavy, tedy vyrobny odlisné od vyrobny provozované
zalobcem.

K namitkam, ze Zalovana nespravné aplikovala zasady ovladajici spravni trestani, zalovana
uvedla, ze s témito namitkami se jiz vypofadala ve spravnim fizeni a je pfesvédcena, ze podle
nich bylo postupovano.

Zalovanid se neztotozfiuje s tvrzenim, Ze Zalobce uéinil vie, co po ném bylo mozné
pozadovat, aby porusen{ pravni povinnosti zabranil. Zalovana nerozporuje Gsili, které zalobce
vynalozil, aby vyrobnu uvedl do provozu, zalobce vsak neucinil vSe potfebné pro to, aby
vyrobnu v souladu s podminkami pfislusného cenového rozhodnuti za Gcelem cerpani zatadil
do spravné skupiny.

IV, Replika galobee, jeji doplnéni a dalsi vyjadieni Zalované

Zalobce podal k vyjadfeni Zzalované repliku, v niz uvedl, Ze Zalovana nadfazuje zdjem statu na
snizeni objemu prostfedki, které jsou vyplaceny na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja, nad principy ochrany prav soukromych subjektti. Soucasné opomiji vefejny zajem na
rastu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, ktery byl vyjadfen zakonem o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja, a na zakladé pobidky v ném vyjadfené Zalobce postupoval.
Zalobce se dale vymezil proti zptsobu, jakjm se zalovana vyjadiila k aplikovatelnosti zavéri,
které vyslovila v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 052105513/302/14/90.220/Ve. Ani
v pfipad¢ vyrobny, o niz bylo vtomto rozhodnuti pojednano, nebyla splnéna podminka
uskutecnéni méfeni dodavky do distribuc¢ni soustavy, a pfesto zalovana v tomto pifpadé
vyslovila zavér, ze ke spravnimu deliktu nedoslo. Zalovani také v uvedeném rozhodnuti
zohlednila, ze pfislusny vyrobce v dobré vife postupoval podle stanoviska Energetického
regula¢cniho ufadu, zatimco v piipadé Zalobce tvrdi, Ze se stanovisko neni zavazné a
pfedstavuje pouze anonymni clanek, ktery nemuze byt upfednostnén pied pravnimi predpisy.
Zalovana v uvedeném rozhodnuti také zohlednila pfechodné ustanoveni zikona ¢. 330/2010
Sb., zatimco v v pfipad¢ zalobce jakoukoli analogickou aplikaci odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Zalobce svou repliku dale doplnil, kdyz uvedl, ze disponuje novymi dukazy, které prokazuji,
ze pfi uvadéni vyrobny do provozu postupoval zpisobem pfedpokladanym jak provozovateli
distribucnich soustav, tak také pfislusnymi statnimi organy — Energetickjm regulacnim
Gfadem a také zalovanou. Zalobce predlozil prezentaci zjednani Ceského sdruZeni
regulovanych elektroenergetickych spolecnosti, které se uskutecnilo dne 18. 6. 2010. Dile
predlozil dokument nazvany Analjza podminek pripojovini vyroben k elektrizacni soustavé v roce 2010
a souvisejicich diisledkii v oblasti podpory vyroby energie — Zprava pro Solirmi asociaci, zpracovany
spole¢nosti Ernst&Young a popisujici vznik naroku na podporu elektfiny v roce 2010.

Nasledovalo vyjadfeni zalované k dukazum, které Zzalobce uplatnil v uvedeném doplnéni své
repliky. Zalovana povazuje zalobcem pfedlozené podklady za bezpfedmétné a pomijejicic
fakt, ze zalovana je povinna postupovat podle platnych pravnich pfedpist.

Zalobce svym naslednym podanim doplnil Zalobu a soucasné reagoval replikou na vyjadient
zalovaného. Namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, protoze o odvolani proti
rozhodnuti spravnftho organu prvého stupné rozhodl vécné nepiislusny spravni organ.
Pfedmétem fizeni v posuzované véci je poruseni zakona o cenach. Podle § 93 odst. 1
energetického zakona Statni energeticka inspekce kontroluje mj. dodrzovani tohoto zakona
v rozsahu podle zikona o piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Zakon o cenach a
zakon o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen jsou, pokud jde o provadéni
kontroly v oblasti dodrzovani cenové regulace, zvlastnimi pravnimi predpisy vuci
energetickému zakonu. Tento pomér speciality potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 12. 2015, ¢. j. 2As 14/2005 - 108. Novelou, provedenou zikonem ¢. 211/2011 Sb.,
byla z energetického zakona vypusténa kompetentce Statni energetické inspekce kontrolovat
dodrzovani energetického zakona. Podle Zalobce jsou ustanoveni §§ 94 a 95 energetického
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, v dasledku této novely obsoletni. Pii kontrole
dodrzovani zakona o cenach a ukladani pokuty za poruseni cenovych pfedpistu je tfeba
aplikovat pouze zékon o cenich. Podle tohoto zdkona a zikona o plisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen rozhoduje o poruseni cenovych predpist, o jaké se jedna
v posuzované véci, Statni energeticka inspekce. O odvolani proti ulozeni pokuty neni
opravnén rozhodnout feditel Statni energetické inspekce, nybrz Ministerstvo pramyslu a
obchodu, kterému je Statni energeticka inspekce podle energetického zakona podfizena. Ve
druhé casti podani zalobce navrhl provést dikaz vyslechem svédka Rostislava K. a dikaz
Protokolem o vysledku kontroly ze dne 10. 12. 2012 v FVE Osecna.

Zalovana predlozila k uvedenému doplnéni Zaloby své vyjadfeni. Zalovani se neztotoZfiuje
s namitkou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty za
poruseni pfedpist, které dopadaji na posuzovanou véc, vydava v prvnim stupni Statni
energeticka inspekce podle § 93 odst. 2 energetického zdkona. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhoduje ustfedni feditel Statni energetické inspekce. Tento postup vyplyva ze
systematického vykladu § 95 odst. 3 energetického zakona. Na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2As 14/2005 -108, nelze dovozovat, ze by
ustanoveni § 94 a 95 energetického zakona byla obsoletni.

V. Obsab spisového materidln

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce provozuje v obci Cernilov virobnu elektfiny s vyuZitim slune¢niho zateni (dale jen
»FVE Cernilov®), na niz vroce 2012 cerpal podporu podle zikona o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji ve formé tzv. ,,zeleného bonusu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Dne 16. 9. 2014 Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, zah4jila u zalobce kontrolu tykajici se dodrzovani § 5 odst. 5 zakona o cenach
pfi cerpani podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

Na zakladé kontroly Statni energetickd inspekce zjistila, Ze zalobce nesplnil vécnou podminku
uvedenou v bodé 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, tj. zac¢it dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen vroce 2010. K prvni
dodévce elektiiny doslo az v Gnoru 2011. Zalobce nespravné podiadil FVE Cernilov podle
data jejtho uvedeni do provozu, v duasledku ¢ehoz uplatnil za vyrobenou a dodanou elektfinu
za kontrolované obdobi prosinec az leden 2012 podporu ve formé zelenych bonust ve vysi
podle cenového tarifu pro provozovny uvedené do provozu v roce 2010. FVE Cernilov byla
uvedena do provozu az v roce 2011, Zalobce proto mél uplatnit podporu podle nizsiho
cenového tarifu pro vyrobny uvedené do provozu v tomto roce. Svym jednanim zalobce tak
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch.

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015 Statn{ energeticka inspekce zalobci za uvedeny spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ulozila pokutu ve vysi 14 250 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti o uloZeni pokuty odvolani, v némz vznesl namitky, které se
ve vétsiné shoduji s namitkami uplatnénymi v posuzované zalobé. O podaném odvolani
rozhodla Zzalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ustfedntho feditele, kterym snizila
ulozenou pokutu z duvodu nespravné vycislené vyse majetkového prospéchu, ktery zalobce
svym jednanim ziskal, na ¢astku ve vysi 11 459 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu Zzalovana
rozhodnuti o ulozen{ pokuty potvrdila.

VT Rizeni pred spravnimi soudy

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2015 podal zalobce Zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 57/2015 — 84, jako
neduvodnou zamitl.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 333/2016 - 102, dostupnym - stejné jako vSechna dile
citovana rozhodnuti NSS - na www.nssoud.cz, vyse uvedeny rozsudek Meéstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze napadeny rozsudek
neni zpusobily vécného prezkumu, jelikoz méstsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi
body a nevyjadfil se ke vsem ucinénym dukaznim navrham.

V1. Posouzent diivodnosti Zalobnich namitek soudem

Méstsky soud je pravnim nazorem, jenz byl vysloven vuvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu, vazan (§ 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.), proto se znovu zabyval duvodnosti podané Zaloby a
opctovné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni z hlediska
zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé. Pii pfezkoumani soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z acastnika nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho
jednani, vyjadfili tim Zzalobce i zalovana svtj souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto davodu méstsky soud
postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval.

Zaloba je duvodna.

Soud nejprve posuzoval namitanou nicotnost napadeného rozhodnuti z davodu tvrzené
absence vécné piislusnosti ustfedniho feditele Zalované rozhodnout o odvolani Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Zalobce tuto namitku uplatnil v ramci doplnénf Zaloby v podani ze dne 2. 6. 2016, tedy aZ po
uplynuti zakonem stanovené dvoumésicni lhaty pro podani zaloby. S otazkou nicotnosti je
nicméné soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. povinen se vypofadat i bez navrhu, proto se soud
touto namitkou zabywval.

Podle § 93 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, Statni
energeticka inspekce kontrolovala dodrzovani zakona o cenach, a to v rozsahu podle zakona
o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 93 odst. 2 po té Statni energeticka
inspekce na zakladé vlastntho zjisténi ukladala pokuty za poruseni pravnich pfedpisu podle
odst. 1, tedy mj. 1 za poruseni cenového zakona.

V § 95 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 byla obsazena ncktera
pravidla, jimiz se ukladani pokut ze strany Statni energetické inspekce fidilo. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni, pokuty ukladala v prvnim stupni Statni energeticka inspekce a o odvolani
proti ulozeni pokuty rozhodoval ustfedni feditel Statni energetické inspekce.

Podle nazoru méstského soudu z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2015 vyplyva, jak potvrzuje také judikatura, na niz odkazoval
zalobce v doplnéni zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2As 14/2005 - 108), ze Statni energeticka inspekee pfi kontrole dodrzovani zikona o cenich
postupuje podle zvlastnich zakont, a to pravé podle samotného zakona o cenach a dale podle
zakona o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 3 odst. 4 zakona o
pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen uklada Statni energeticka inspekce pokuty za
poruseni cenovych pfedpist v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja podle
zakona o cenach.

Zalobci Ize tudiz pfisvédéit v nazoru, Ze zékon o cenich a zakon o pusobnosti orgini Ceské
republiky v oblasti cen pfedstavuji v oblasti dodrzovani cenovych pfedpisti zvlastni zakon (lex
specialis) vaci zakonu energetickému, ktery je tak v této oblasti zakonem obecnym (fex generalis).

Zvlastni zakon se pouzije tehdy, jestlize v urcité véci obsahuje jinou (zvlastni) upravu ve
stovnani se zdkonem obecnym. Zikon o cenich ani zakon o pusobnosti orgini Ceské
republiky v oblasti cen vsak ziadnou zvlastni dpravu ohledné toho, kdo je pfislusny
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, neobsahuje. Koneéné i
zalobce, dovozuje-li piislusnost Ministerstva pramyslu a obchodu rozhodnout o odvolani,
vychazi z ustanoveni energetického zakona (§ 92 odst. 2), jelikoz ve zvlastnich pfedpisech
ustanoveni stanovujici, kdo je o odvolani pfislusny rozhodnout, nenalezl. Je to tudiz
energeticky zakon jako pfedpis obecny, ktery upravuje, ktery spravni organ je pfislusny
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce 1 v oblasti kontroly
dodrzovani zakona o cenach a ukladani pokuty za pfipadna poruseni tohoto zakona.

Lze tudiz uzavfit, ze ustfedni feditel Statni energetické inspekce byl v souladu s § 95 odst. 3
energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, vécné piislusnym k rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni pokuty za poruseni cenovych
predpisu.

Na zakladé vyse uvedeného posoudil soud namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti jako
neduvodnou a pfistoupil k posouzeni jednotlivych vécnych namitek.

50. Jadrem sporu v posuzované véci je, kdy (ve kterém roce) byla Zalobcem provozovana

elektrarna uvedena do provozu. Od odpoveédi na tuto otazku se poté odviji zafazeni
elektrarny do pfislusné kategorie a urceni, zda ma zalobce narok na podporu vyroby elektfiny
ze slunecnfho zafeni podle cenového tarifu pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010,
nebo podle nizstho tarifu pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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51. Méstsky soud poukazuje na recentni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2017, ¢. j. 4As 257/2017 - 82, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval zcela totozné pravni
otazky, jez je tieba zodpovédét v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze:

»[32] Podle §§ 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny 3 obnovitelnyeh droji energie,
ve znéni dicinném do 19. 5. 2010, Urad stanovi vidy na kalendirni rok dopredu vykupni ceny 3a elektiinu
% obnovitelnych drojii (ddle jen "vikupni ceny") samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnych zdrojii a zelené
bonusy tak, aby a) byly vytvoreny podminky pro napinéni indikativnibo cile podiln vyroby elektiiny 2
obnovitelnych zdrojii na hrubé spotrebé elektiiny ve vysi 8 %o v roce 2010 a b) pro gaiizeni nvedend do
provozu 1. po dni nabyti ricinnost tohoto zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosageno patndctileté
doby ndvratnosti investic 3a podminky spinéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi json eména
ndklady na instalovanon jednotkn vykonu, sicinnost vyugiti primarmiho obsabu energie v obnovitelném droji
a doba vyugiti zaiizent a které jsou stanoveny provddécim pravnim predpisem (...)

[33] Podle § 5 odst. 5 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, v rozhodném néni, maximdilni, pevné nebo
minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici a kupujici urceného drubu 3bo%i a jejich uplatnéni nobou cenové
orgdny nebo mistni organy omezit dalsimi vécnymi, popripadeé tasovymi podminkami.

[34] V" roce 2010 vykupni ceny elektiiny upravovalo cenové rozhodnuti & 4/2009, které zdaroveri v bodé 1.9
obsahovalo definici dne nvedeni do provozu nové rizovanych vyroben elektiiny. Pri posonzeni otizky, da
byla FVVE DETOA nvedena do provozu v roce 2010 je nutné vychdzet 3 tohoto pravnibo predpisu, jelikos
pokud by FVE DETOA podminky nvedeni do provozn platné v roce 2010 nesplnila, nemobla by byt
povagovana ga nvedenou do provozu v roce 2010.

[35] Podle bodn 1.9 cenového rozhodnuti & 4/ 2009 plati, Se n nové 3rizované vjrobny elektriny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rogumi den, kdy virobce zacal v souladn s roxhodnutim o udéleni licence a vnikn
oprdavnéni k vjkonu licencované (innosti vyrabét a doddavat elektiinn do elektrizacni soustavy pri uplatnéni
podpory formou vikupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabet elektiinu pri uplatnéni podpory formon zelenych
bonusii.

[36] Rozhodnuti o ndéleni licence na vyrobu elektiiny pro FVVE DETOA ze dne 7. 12. 2010 nabylo
pravni moci dne 9. 12. 2010. Od 9. 12. 2010 tak je stéZovatel dritelem opravnéni k vyrobé elektiiny ve
FVE DETOA. Dne 31. 12. 2010 byl provozovatelem distribuini sonstavy, spoleénosti CEZ Distribuce,
a. 5., pod & 4120510776 vystaven ,Protokol o spinéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu s distribuini soustavon CEZ Distribuce, a. s.. zdroj do 100 EW, a to s sicinky od 29. 12.2010.
Protokol byl vyddn na dkladé $dadosti vyrobee o proni paralelni pripojeni vyjrobny k siti.

[37] Nejvyssi spravni soud se totoZiuje s argumentaci predestienon stéZovatelem v kasalni stignosti, podle
nig slovni spojeni ,,pri uplatnéni podpory formon vykupnich cen a ,pii uplatnéni podpory formou zelenych
bonusii“ ugitd v bodu 1.9 cenového rozhodnuti & 4/2009 pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do
provozu musi byt spinény v ramei daného 3piisobu podpory vyroby elektrické energie 3 obnovitelnych droji, 1.
bud' pri uplatnéni podpory formon vikupnich cen, nebo Zelenych bonusi. Zatimeo tedy v pripadé; kdy vyrobce
bude uplatitovat ndarok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy
vyrobee zacal v souladu s licenci na vyrobu elektriny vyribét elektiinu a doddvat ji do elektrizacni soustavy. T~
pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusi bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce
zacal v sonladn s licenci na vyrobu elektriny vyribét elektiinu.

[38] Vyklad provedeny Zalovanon a méstskym soudem by fakticky rozsivil okrub podminek, které by
vyrobna elektiiny musela spinit, aby mobla byt povagovina ga nvedenou do provon v roce 2010, a to aby
vyrabénd elektiina byla gmérena (4. byla by nutnd instalace elektromeérn) a doslo k jejimu vikupu na
gdkladé sminvnibo vtabu mezi virobeem a provogovatelem distribucni soustavy o odkupu vyrobené elektviny.
Podminkn vjroby a doddavdni elektiiny je ovsem mogné spinit i jinym prisoben.

[39] V' rogsudku e dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32Cdo 1051/2015, dospél Nejvyssi sond k zdavéru, Ze
podminka doddavini elektiiny do elektrizaini soustavy podle bodu 1.9 cenového roghodnuti & 4/ 2009 nemiige
byt spinéna jedndnim, které neni v souladn s privem: ,Spinéni predpokladu realizace doddvek energie do
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elektrizalni soustavy rozhodné neni mozno chapat jen technicky, jak prosagmje dovolatelfea, nybrg #% v
prdvnim smyshuy; musi jit o dodavky, které jsou realizovdny v souladn s pravem, nikoliv beg pravnibo titulu &
dokonce protipravné. Doddvdni elektiiny do elektrizacni soustavy 3 povahy véci nutné vyZaduje soublas a
soucinnost jejiho provozovatele; ten by jen stéi mobl vadné plnit své funkce vymezené v § 25 odst. 1
energetického dakona, kdyby jakykoliv subjekt pripojeny toliko pro odbér mobl bez jeho védomi a sonblasu do
Sit¢ elektiinu i doddvat. Nemiie proto jit o faktické doddvky bez ndilegitého pripojeni k doddavkdm do
soustavy. Doddvky bex uzaviené smlonvy json ustanovenim § 52 energetického dkona vyslovné akdzdiny a
Jejich realizace je tudi protipravni.

[40] Nejvyssi sond dile shledal, Ze: ,,Zapoleti s dodavkami elektiiny do elektrizaini soustavy v pribéhu
urcitého kalenddarnibo roku, akotvené jako podminka aplikace cenového predpisu stanoviciho vykupni ceny
elektiiny pro tento kalenddrni rok, je cela logickym predpokladen podpory formon uriitich vykupnich cen,
magicim oporn v Zakoné. Hovori-li zakon & 180/2005 Sbh. o vykupu vyrobené elektrické energie a
uplatiinje-li dovolatelfea ndrok na uriité vjkupni ceny, nelze rozumné vychazet 3 toho, e by se tento vykup
mobl realizovat bex soncasného prodeje 3 jeji strany a tedy bex doddvek této energie subjektu, ktery elektrinn
vykupuge. Jak poZadavek doddvini energie do sité, tak pofadavek, aby se tak délo na dikladé licence, je
v souladn e nénim a dlelem akona & 180/2005 Sh. a tvori s nim logicky a prirozené provazgany celek.
Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU & 4/2009 tak ve skutecnosti Zadné nové povinnosti nezaklida.
Vyjadiuje v roviné cenové regulace, e k vikupu energie je tieba energii doddavat a je tak treba Cinit legdlné, a
promita v ni néni gakona piné v souladn s jeho smyslem. Jednd se tndiz spise o technickon specifikaci stavu,
v némz Ize virobnu povazgovat a nvedenou do provozu pro iicely uplatnéni podpory formon vykupnich cen.

[41] Stézovatel namita, ge podminkn ,,vyrabét a doddvat elektiinu do elektrizalni soustavy™ Ize splnit jig
realizaci proniho paralelnibo pripojeni vyrobny, pri kterém dochdzi k ovéreni funkinosti elektrirmy, jehos
Soucdsti je také k vyrobeni a doddni elektriny do sité. Podle komentire k [ 52 energetického dkona proni
paralelni pripojeni  predstavuje legdlni nemérenon doddvkn elektiing do distributni  soustavy v ramci
odzkonseni provozu vyroby: |, Jestlize mérici zarizeni nebylo instalovdano, nesmi byt doddivka realizovina,
ledage si to provozgovatel prenosové soustavy & provogovatel distribucni soustavy na strané jedné a dakaznik,
vyrobce elektiiny nebo provozovatel distribuini soustavy vyslovné ujednali. V" praxi k takovym ujedndanim
dochazi (na zdkladé Pravidla provezovini distribuini soustavy) zejména v procesu proniho paralelniho
pripojent virobny k distribucni soustavé, jehos souiisti je také uskutecnént legdalni nemérené doddvky elektiiny
do distribuni soustavy v ramci odzkouseni provozu vyrobny.“ (EICHLIEROVA, Katerina et al.
Energeticky zdkon: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2016. § 52).

[42] Proni paralelni pripojent tedy nepredstavuje neopravnénon doddvku elektiiny do elektrizacni soustavy,
cog skutkové okolnosti posuzovaného pripadu odlisuje od pripadn posuzovaného NejvysSim soudem ve véci sp.
zn. 32Cdo 1051/2015. V" daném piipadé Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy proni paralelni pripojenti v
roce 2010 viibec neprobéhlo a dovolatelka byla v 2010 pripojena k distribucni soustavé jen a sicelen odbéru,
nikoli doddvek elektrické energe.

[43] Ve véci také nelze vychazet 3 rogsudken NSS ze dne 31. 5. 2017, & . 2As 151/2017 - 29, na ktery
odkazuje v kasaini stignosti stéZovatel, podle kterého v pripadé bioplynové stanice ,,rozhodnym kritériem pro
urleni tarifu vyplicené podpory -zeleného bonusu - (§ 3 odst. 1 zdikona & 180/2005 Sb., o podpore
vyugivani obnovitelnyeh droji) je schopnost bioplynové stanice vyrabet elektiinu g bioplynu jako obnovitelného
zdroje energie.” Uedeny rogsudek se vtahoval & jinému cenovému rozhodnnti ERU (& 7/2011) a
predmétem posonzeni bylo, zda mobla byt bioplynovi stanice povagovina a nvedenon do provozu, pokud
vyrdabéla elektiinn 3 konveniniho droje, 1. nikoliv podporovanym 3piisoben.

[44] Nejvyssi sprivni soud viak povaguje za nutné pishlédnont také ke stanovisku ERU ze dne 27. 10.
2010, oznaceném jako ,,Uvedeni obnovitelného droje energie do provogu a prignani ndaroku na podporn.*
Podle tohoto stanoviska 3 bodu 1.9 Cenovébo roghodnuti & 4/2009 vyphjva, Fe ,,za den uvedeni vyrobny do
provozu, pro icely stanoveni roghodného dne pro prizndni podpory (povinny vikup nebo Zeleny bonus) v
sonladn s odstavcem 1.9 Cenového rozhodnuti ERU & 4/2009, e oznalit pozdéjsi 3 terminii ,,icinnd*
licence na vyrobu elektiiny a datum paralelnibo pripojent vyrobny k distribuini soustavé, které se dokumentuje
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vystavenim Protokolu o spinéni technickych podminek pro nvedeni vyrobny do provezu s distribuini soustavon
PDS. “ Podminka vyrabét a dodavat elektiinu ve smysin bodu 1.9 Cenovébo rozhodnuti & 4/2009 by tedy
byla spinéna jig realizaci proniho paralelnibo pripojeni poté, co provozovatel vyrobny iskal prislusnon licenci
pro vyirobu elektrické energie.

[45] Stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 predstavuje formu antentického vykladn pravniho predpisn,
JelikoF ERU je organem, kierj na zikladé zikonného zmoonéni cenové rozhodnuti & 4/2009 vydal,
Autentickym vikladem je podle literatury (napr. 1 elera, M., Dostilovd, |., Harvanek, ., Houbovd, D.:
Ziklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 5. 65) takovy vjklad, ktery poddva ten orgin
vereiné moci, ktery vydal predpis, jehog soucdsti je vyklidand privni norma. Autenticky vyklad miige byt
Soucdsti pramene priva, ktery organ vereiné moci vydal, a to napr: v podobé definice obsagené v dkoné. Jen v
takovém pripadé je obecné pravné zdvazny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, & j. 2Af 51/2009 -
85).

[46] JelikoF dotiené stanovisko neni souiisti cenovébo rozhodnuti & 42009, nelze mu pripisovat obecnou
prdvni dvaznost. Pri interpretaci bodn 1.9 cenového roghodnuti & 42009 je vsak tieba k nému piiblizet,
Jeliko svédéi o dicelu a smysiu tohoto nstanoveni. Aékoliv ERU ziskal vyslovné zmocnéni ke zverejiiovini
vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich predpisi v oblasti jebo prisobnosti [§ 17¢ odst. 1 pism. d)
energetického zdakonal ag s sicinnosti od 18. 8. 2011, stanovisko [ze vnimat jako souldst jeho pravomoci
Stanovovat vykupni ceny podle § 6 zdkona o podpore vyroby elektriny 3 obnovitelnych drojii energie.
Pravomoc vyddavat neformalni vikladovd stanoviska souvisi s normotvornou pravomoci a nevyaduje vldstni
gdkonné zmocnéni. Nejednd se tedy v Zddném pripadé o ,,anomymmni clanek*, jak tvrdi ve vyjddreni ke
kasacni stignosti Zalovand, ale o stanovisko distredniho organu statni spravy k pravninm predpisu, ktery vydal
na akladé gakonného mocnént.

[47] V této souvislosti také nelze prehiédnont, e ERU vydal dne 19. 2. 2018 vjkladové stanovisko, kieré v
ndvaznosti na rogsudek Nejyssiho spravnibo soudn e dne 18. 1. 2018, & j. 9As 333/2016 - 102, v
Dplném rozsabn potvriuje 2ivéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 10. 2010 a ERU zde vyjslovné uvedl, %e
za datum nvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 [ze oxnacit datum paralelniho pripojeni vyrobny s platnon
licenci do distribuini soustavy.

[48] Nejwyssi spravni soud proto s obledem na vyse uvedené konstatuje, e podminku ,,vyrabét a doddvat
elektiinu do elektrizaini soustavy“ podle bodu 1.9 cenového roghodnuti & 4/2009 bylo moiné naplnit také
realizaci pronibo paralelniho pripojeni virobny do elektrizacni soustavy.

[49] Diivodnd je v této sonvislosti také namitka, e stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 zalogilo legitimni
ocekdvdni stéovatele. Princip ochrany tzv. legitimnibo ocekdvini je v judikature soudi Ceské republiky v éele
5 Ustavnim sondem nndvin jako soncist sonboru 3dkladnich principii demokratického pravniho stitu (&, 1
odst. 1 sz‘owy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah a projevy — zeména v oborn priva distavniho v
Jurisprudenci Ustavniho soudu — nelze oznacit a wustdlené (blige viz LAN GASEK, T. Ochrana
legitimniho ocekdvini v judikatnie Ustavnibo soudn. In Shornik 3 konference PE MU Dny priva 2008).
Tento princip je v oboru spravnibo prava sizee spojen s principy ochrany prdavni jistoty, spravedlivosti a
predvidatelnosti aktii veiginé moci a diivéry v né a 5 principem Zdkazu libovile [srov. nilez Ustavnibo sondu
sp. zn. PLUS 12/14 ze dne 16. fervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., podle kterého:
w[pJro demokraticky pravni stit je charakteristicky princip pravni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, e
privni pravidla budou jasnd a presnd a budon zajistovat, Fe pravni vtaby a jejich disledky iistanou pro
adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme vili jednotliverim, by mély byt
dodrzovdny (princip legitimniho ocekdvani). .

[350] V" rozsudkn ze dne 27. 4. 2017, & j. 4As5 86/ 2016 - 38, zdejsi sound shledal, Fe: ,,1deovym zdkladem
konceptu ochrany legitimniho olekdvini je presvédient, e 11, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici privo,
resp. v pravo, jak se jim § priblédnutim k okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt klamdini ve
svyeh olekdvanich, e v souladn s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického pravniho
statu nakonec poskytne svou ochranu. V' nejtypictéfsi podobé se ochrana legitimmiho olekdvani, ve vazbé na
ochranu prdavnt jistoty, v oboru spravniho prava upind k vdganosti spravy viastni wustilenon spravni praxi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.



52.

53.

54.

13 11 Af 57/2015

ustdlemym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné deklarovanon politikon v meich
Spravniho uvdagent, interni vykladovon (i aplikaini smérmici, anebo &k dvaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o prdavu ¢i procesnim postupu, poskytnutého orgdanem verejné moci adresatu jeho
spravy.

[51] Legitimni olekdvaini tedy nezaklidd ponze ustilend spravni praxe, ale miige jej 3aloit i jind forma
Jedndni spravnibo orgdanu, kierd v adresdtech verejné sprivy vyvold olekdvint, e jednaji v souladu s pravem, a
e jejich jednani bude poskytnuta pravni ochrana. V. posuzovaném pripadé stanovisko ERU ze dne 27. 10.
2010 vywolalo ve svych adresdtech ocekdvint, e poknd bude do konce rokun 2010 provedeno proni paralelni
Dpripojent vyrobny elektiiny pri soulasném iskani platné licence, budon mit ndrok na vjkup elektiing za
Drishusnon cenn, na éem? 5 obledem na vyse mvedené nic neméni ani skutecnost, e ERU nemél v dobé vydini
Stanoviska vyslovné dakonné mocnéni tato stanoviska vyddvat. StéZovatel tedy mél legitimni olekdvini, Ze
spinil podminky pro wmvedeni FUE DETOA do provozu v roce 2010. Pokud se stéovatel timto
Stanovisken 1idil, nemiige byt za toto jednani postibnut e strany jiného organu, Rtery je vsak souldsti tése
statni moci, 3a spachant jiného spravniho deliktu.

[52] Nedsivodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitkn, Ze méstsky sond se nespravné vyporidal s
rozhodnutim Falované ze dne 22. 4.2014, & j. 052105513/302/14/90.220/ Ve, StéZovatel zde soublasi
§ méstskym soudem, e rozhodnuti 3 roku 2014 nemoblo galogit legitimmni olekdavdni stéZovatele v roce 2012.
Namiti viak, e podstaton problémn je poruseni § 2 odst. 4 spravnibo iddn, pricems méstsky soud
presvédiive nexdrivodnil, proc podle néj & poruseni uvedeného ustanoveni v diisledkn rozdilného roghodovini v
obdobné véci nemoblo dojit.

/53] Tato namitka logicky nemige byt diivodna jig 3 toho divodu, $e napadené roghodnuti predehdzi vydini
rozhodnuti, na které stéZovatel odkazuje. Napadené rozhodnuti proto nemiige byt postigeno vadou spolivajici
v tom, Ze Zalovand ndsledné ve skutkové obdobném pripadé rozhodla jinak. Timto 3piisoben nemoblo dojit £
gddnénmn dsabu do prav stéZovatele, a méstsky soud nepochybil, pokud se touto otigkou nezabyval.

[54] Nediivodna je také namitka stéovatele, e akon & 330/2010 Sb., kterym se méni akon &
180/2005 Sb., vystovné stanovil, Ze dnem nvedeni 3droje do provozu se rozumi den, kdy dojde k pripojent k
distribucni soustavé (nebo prenosové soustavé). Jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval méstsky sond,
tato novela se tykd drojii pripojovanych k distribuini soustavé v roce 2011. Nelze 3 ni proto dovozovat
Zddné zavery k podminkdm pripojeni zdroji v roce 2010.

[55] Stézovatel nakonec namital, e by na véc mél byt aplikovan § 17 odst. 1 gdkona o cendch, ve néni
dicinném od 18. 11. 2009, podle kterého ,,Pravnickd osoba a spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, e
vynalogila veskeré disili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti abrdanila.” Tato
ndmitka je vsak s obledem na davéry vyslovené v tomto rogsudkn bezpredmeétna.

S ohledem na postaveni Nejvyssiho spravniho soudu, jeho roli pfi sjednocovani judikatury a
skutecnost, ze skutkova situace v nyni posuzované véci je zcela shodna, jako ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku, vychazel soud ze
zavéra a pravnfho posouzeni vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v citovaném
rozsudku 1 v nyni posuzované véci.

Spornou otézkou je, zda byla FVE Cernilov uvedena do provozu v roce 2010. V tomto roce
upravovalo vykupni ceny elektfiny Cenové rozhodnuti ¢. 4/2009. Pii posouzeni, zda byla
FVE Cernilov uvedena do provozu vroce 2010, je nutné vychdzet pravé z cenového
rozhodnuti vydaného pro tento rok., tj. z Cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, jelikoz pokud by
FVE Cernilov podminky uvedeni do provozu platné v roce 2010 nesplnila, nemohla by byt
povazovana za uvedenou do provozu v pfedmétném roce.

Cenové rozhodnuti ¢. 4/2009 upravuje podminky uvedeni vyrobny do provozu v bodu 1.9 a
stanovuje tak, ze ,,u nové iizované vyrobny elektriny nebo droje se uvedenim do provogu rozumi den, kdy
vyrobee galal v souladu s rozhodnutin o udéleni licence a vznikn opravnéni k vykonu licencované finnosti
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vyrabét a doddvat elektrinn do elektrizalni soustavy pii uplatnéni podpory formou vikupnich cen nebo kdy
poprvé zacal vyribet elektiinu pri uplatnéni podpory formon elenych bonusi.*

Rozhodnuti 0 udéleni licence na vyrobu elektiiny bylo pro FVE Cernilov bylo vydano dne 16.
12. 2010 a pravni moci nabylo dne 21. 12. 2010. Ode dne 21. 12. 2010 je tudiz Zalobce
drzitelem opravnéni k virobé elektiiny z obnovitelnych zdroja ve FVE Cernilov. Na piipojeni
FVE Cernilov k distribuéni soustavé byla uzaviena smlouva o piipojeni vyrobny elektiiny
k distribuéni soustavé dne 25. 11. 2010. Dne 1. 12. 2010 byl provozovatelem distribucni
soustavy, spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pod ¢. 4120458612 vystaven Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuini soustavon CEZ Distribuce, a. 5. 3droj
nad 100 £W, a to s Gcinky od 1. 12. 2010. Protokol byl vydan na zaklad¢ Zadosti vyrobce o
provedeni prvnfho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustave.

Ve shodé se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku ¢. j. 4As 257/2017 - 82 je ticba
odmitnout argumentaci zalované, ze FVE Cernilov nelze povazovat za uvedenou do provozu
v roce 2010 z toho davodu, ze v tomto roce vyrobna jest¢ neméla instalovano méfici zafizeni,
a tudiz nemohla do distribuéni soustavy dodavat méfené dodavky elektfiny. Takovy vyklad,
podminujici uvedeni vyrobny do provozu instalaci a aktivaci méfictho zafizeni, nepiipustné
rozsifuje okruh podminek stanovenych Cenovym rozhodnutim ¢. 4/2009. Naopak je tieba
pfisvedcit zalobci, ze podminka ,0yroby a doddvini elektiiny® je splnéna jiz v ramci prvnfho
paralelniho pfipojent, které bylo, jak je vySe uvedeno, v posuzované véci realizovano jiz v roce
2010. V ramci prvniho paralelniho pfipojeni FVE Cernilov také poprvé vyrobila a dodala
elektfinu do distribuéni soustavy, ¢imz splnila podminku stanovenou Cenovym rozhodnutim
¢. 4/2009.

Ve shodé¢ se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku ¢. j. 4As 257/2017 - 82 soud
nepfisvédcil argumentaci zalované, ze zalobci nesvédéilo legitimni ocekavani, ze FVE
Cernilov bude povazovana za uvedenou do provozu v roce 2010. Toto legitimni o¢ekavani
bylo zalozeno zejména stanoviskem Energetického regulacnitho tfadu ze dne 27. 10. 2010
oznaceného jako ,,Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a piizndni ndroku na podporu.“ Na
zakladé tohoto stanoviska byl Zalobce opravnén ocekavat, ze vyrobna je uvedena do provozu
za splnéni dvou podminek: (1) ziskani piislusné licence na vyrobu elektrické energie
z obnovitelného zdroje, resp. pravni moc této licence a (2) provedeni prvniho paralelntho
pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni soustavé. Obé tyto skute¢nosti — ziskan{ licence 1 provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni - Zalobce naplnil v roce 2010, a byl tudiz opravnén ocekavat, ze
jestlize uplatni podporu vyrobené elektfiny ve vysi uréené pro vyrobny uvedené do provozu
v roce 2010, postupuje v souladu s pravnim fadem.

Nedtvodnou soud shledal namitku zalobce, Ze je s ohledem na ¢lanek II bod 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdé¢jsich predpisa, diskriminovan ve srovnani
s vyrobci elektfiny, na néz toto pfechodné ustanoveni dopada. Podle tohoto ustanoveni
pfipoji-li vyrobce elektfiny ze zdroje nepiipojeného do pfenosové nebo distribucni soustavy
uvedeného do provozu prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2011) takovy
zdroj do pfenosové nebo distribucni soustavy do dvanacti mésict od dne nabyti uéinnosti
tohoto zadkona, pravo na podporu podle dosavadnich pfedpisa zistava zachovano. Pro ucely
stanoveni podpory se takovy se takovy zdroj povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem,
kdy doslo kjeho pfipojeni k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé. Z dikce citovaného
ustanoveni vyplyva, ze dopada na vyrobny elektfiny ve zcela odlisném postaveni, nez o jaké se
jedna v piipadé vyrobny elektfiny provozované zalobcem. Citované ustanoveni reguluje
postaveni a naroky na podporu zdroju, které byly pfipojeny k distribu¢ni soustavé az v roce
2011, nelze z ného tudiz dovozovat zadné zavéry k podminkam pfipojeni zdroja v roce 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Vzhledem k vyse pfijatym zavéram jiz neni relevantni namitka, ze zalovana s ohledem na
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cenach, ve znéni ucinném od 18. 11. 2009, podle n¢hoz
privnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlige prokage, e vynaloZila veskeré sisili, které bylo mogno
pogadovat, aby poruseni privni povinnosti zabrinila, dostatecné nezohlednila zalobcem uplatnéné
libera¢ni davody.

Soud nepfehlédl, ze Zalobce v podané zalobé¢ a v jejich naslednych doplnénich vznesl
nckolikero dikaznich navrha. Konkrétné Zalobce navrhl provést vyslech svédka Blahoslava
N. a Rostislava K. Dale navrhl provedeni dikazu protokolem Statni energetické inspekce ze
dne 10. 12. 2012, tykajicim se kontroly provadéné na FVE Ose¢na, vyjadienim CEZ
Distribuce, a. s., Zménou pravidel pro pfipojeni do distribuéni sité, prezentaci Ceského
sdruzeni regulovanych elektroenergetickych spole¢nosti vcetné souvisejicich dokumentd,
analyzou spole¢nosti Ernst&Young, tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim vydanym
pro FVE Cernilov. Soud tyto navrené dilkazy neprovadél (§ 52 odstavec 1 s. . s.), jelikoz
spornymi v posuzované véci jsou pouze otazky pravni a nikoliv skutkové. Zalobcem navrzené
dakazy na vyse uvedené pravni posouzeni véci jiz nejsou schopny mit dalsi vliv.

VI Zdvér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba
je davodna. Soud proto postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. a rozhodnuti Zalované¢ho
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizen{ spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladt mu proto piislusi. Naklady fizeni
sestavaji jednak z nakladu, které vznikly v fizeni pfed méstskym soudem, a dale podle § 110
odst. 3 s. f. s. téz z naklad vzniklych v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem

Naklady, které zalobci vznikly v fizeni pfed Méstskym soudem, jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem za podanou Zzalobu ve vysi 3 000 K¢, zaplacenym soudnim poplatkem za
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢ ve vysi 1 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za pét ukonu pravni sluzby 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) replika
k vyjadfeni zalované ze dne 8. 1. 2016, 4) doplnéni repliky ze dne 29. 3. 2016, 5) doplnéni
zaloby a replika k vyjadfeni zalované ze dne 2. 6. 2010), pficemz sazba odmény za jeden dkon
pravai sluzby cinf dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu castku 3 100
K¢ (§ 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d) § 11 odst. 1 pism. a), d) advokétniho tarifu). Zalobce ma
téz pravo na pausalni nahradu hotovych vydaju za uvedené ukony ve vysi pétkrat 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pfed Méstskym
soudem c¢ini 17 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu nedolozil, Ze je platcem
DPH, tato ¢astka se nezvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Zalobce ma proto pravo na
nahradu naklada fizenf pfed Méstskym soudem v ¢astce 21 000 K¢.

Naklady, které zalobci vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem za podanou kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravn{ sluzby ¢ini dle advokatntho tarifu ¢astku 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu). Zalobce ma téZ pravo na pausalni nahradu hotovych
vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
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zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 K¢. Zastupce Zalobce
nedolozil, ze je platcem DPH, uvedena castka se proto o castku odpovidajici této dani
nezvysuje. Zalobce ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 8
400 Ke.

65. Celkem tedy zalobci vuci zalované pfiznana nahrada nakladua ve vysi 29 400 K¢. Kjejimu
zaplaceni soud urcil pfiméfenou tficetidenni lhutu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnut{ bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2018 JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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