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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Generali
Pojistovna a.s.,se sidlem Bélehradska 299/132, Praha-Vinohrady, IC 61859869, prav. zast.
Mgr. Jifim Bartou LL.M., advokatem, AK Na Ptikopé 22, Praha 1 proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, Praha 1 o Zalob& proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. 2332/2008

takto:

L Rozhodnuti Ministra kultury ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. 2332/2008 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.712,- K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Barty LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14.4.2008 domahal
zru$eni rozhodnuti ministra kultury ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. 2332/2008, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2007 ¢.j. 2671/2007, kterym byl
prohlasena za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci secesni rodinny dim ,,xxx* ¢p. xxx s pozemkem st.p. €. xxx, xxx k.u.
xxx (déle jen vila ,,xxx*). Namital, Ze zalovany si byl povinen vyZadat vyjadieni krajského
ufadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti — Magistratu mésta Hradec Kralové.
Vyjadfeni si sice vyzadal, to vSak bylo jesté¢ pfed prohlaSenim vily za kulturni pamatku
zrugeno. Zalovany viak na to nedbal a sviij postoj odivodnil tim, Ze nasledné usneseni
Magistratu, kterym bylo podle ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. piedchozi
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vyjadfeni zruSeno, bylo nasledné zruSeno Krajskym uradem Kralovehradeckého kraje
v odvolacim fizeni.

Zalobce ministru kultury vytykal, Ze odvolaci fizeni neni v takovém piipadé viibec
pfipustné. Na postup vydavani vyjadieni dot¢enymi organy se aplikuji ustanoveni ¢asti Ctvrté
spravniho fadu a ustanoveni o odvolani na postup podle této casti spravniho fadu aplikovat
nelze. Je tfeba pfiméfene pouzit ustanoveni o piezkumném fizeni, avSak zalobce zdiiraznil, ze
je tak tfeba postupovat skutecné pouze pifiméfené. Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu
pouzit nelze, protoze postup podle § 156 odst. 2 resp. § 154 neni fizenim s Gi¢astniky.
Postaveni Zalovaného jako tucastnika fizeni nelze dovodit ani zustanoveni § 27 ¢i 28
spravniho fadu. Za Ucastnika fizeni je v jakémkoli procesu oznacovéna osoba, jejiz prava
mohou byt v daném Fizeni dotéena. Zalovany je v ramci procedury prohlagovani véci za
kulturni pamatku, v rdmci niz si stanovisko vyzadal, nepochybné spravnim organem a nikoli
dotCenou osobou. Zavery o ucastenstvi nelze dovozovat ani ztoho, Ze bylo zalovanému
usneseni Magistratu ddno na védomi, protoze i¢astenstvi Ize dovodit pouze tehdy, pokud jsou
splnény zdkonné znaky. Pro zavér o nepfipustnosti odvolaciho fizeni svéd¢i i1 zasada
ucelnosti, vhodnosti a hospodarnosti fizeni. Pokud by bylo pfipusténo odvolaci fizeni i pro
stanoviska, znamenalo by to moznost nasledné¢ho podani zaloby ve spravnim soudnictvi, coz
by protahlo vlastni fizeni o pravech a povinnostech tfeba i na nékolik let. I kdyZz usneseni
magistratu obsahovalo pouceni o odvolani, nebyl Zalovany subjektem, ktery by byl opravnén
je podat a navic odvolani nebylo piipustné. Zalobce ma zato, Ze mélo byt postupovano podle
ustanoveni § 136 odst. 6 zadkona ¢. 500/2004 Sb., ktery upravuje feSeni sportt mezi spravnim
organem, ktery fizeni vede a spravnim orgdnem, ktery je dotéenym organem. Krajsky trad
nebyl kfeSeni sporu o vydani usneseni Magistratem vibec vécné piislusny, coz vede
k nicotnosti rozhodnuti Krajského ufadu. Napadené rozhodnuti se s argumentaci zalobce
uplatnénou v rozkladu k této otazce viibec nevyportadal.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti je koncipovano jako citace jednotlivych podklada.
Pokud vSak byly mezi jednotlivymi diikazy rozpory, byl spravni organ povinen vynalozit
vesker¢ Usili, aby tyto rozpory odstranil. Neni mozné, aby spravni organ jeden diikkaz pouze
pfijal a druhy odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil. I kdyz se minist v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedené pochybeni prvostupiiového rozhodnuti snazil napravit, bylo tfeba
prvostupiiové rozhodnuti povazovat za nepiezkoumatelné a ministr jej mél zrusit.

Déle namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ve véci nechal vypracovat
znalecky posudek tykajici se vad a poruch vily xxx. Zalovany si viak nechal vypracovat
vlastni stavebné staticky posudek, ktery vSak neni posudkem znaleckym. Tuto okolnost
zalobce vrozkladu namital. Byt neni stavebné technicky stav budovy kriteriem dle
ustanoveni § 2 zékona ¢. 20/1987 Sb., je nepochybné, ze k tomu Zalovany ptihlizel, a proto si
nechal vypracovat odborné vyjadieni ing. Vinaif. M¢l vSak byt vyzadan znalecky posudek
v souladu s § 56 spravniho tadu a prvostupniové rozhodnuti mélo byt v rozkladovém ftizeni
Zruseno.

Zalobce namital absenci divodil pro prohlaseni vily xxx kulturni pamaétkou. Zaujal
stanovisko k jednotlivym argumentim uvedenym v prvostupniovém rozhodnuti resp.
v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze pokud je soubor vil ve xxx ulici vyjime¢ny jako
celek , bylo by logické, kdyby zalovany v souladu s vefejnym zdjmem usiloval o ochranu
celého souboru, coz vSak neCini. Pak je vSak vSak argument o pfisluSnosti xxx do souboru
bezpfedmétny. Ke srovndni xxx svilou xxx v xxx, které ¢ini Zalovany, aby vyzdvihl
unikatnost a jedinecnost xxx Zalobce uvedl, ze i1 pfes nékteré spolecné rysy jde o srovnani
zavad¢jici, protoze vila xxx je souCasti aredlu lazeiiského mésta zcela jiného
architektonického a urbanniho charakteru a uvedena stavba nedoznala takovych zasaht do
stavebni podstaty jako xxx. Rovnéz uziti prvkl lidové architektuy v secesni stavbé samo o
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sob¢ jest¢ vyznamnost této stavby nedoklada. Ani J. nedostdl ve vSech svych navrzich a
realizacich nejvyssim kvalitativnim pozadavkiim, coz plati i pro stavby jinych soudobych
vyznamnych architektti. Staveb z uvedeného obdobi kombinujicich eklekticky stavebni slohy
se po celém uzemi republiky nachdzi celd fada. Vila xxx nepfedstavuje zadny mimotradny
architektonicky a urbanisticky pocin. Pro doklad vyvoje je jist¢ vhodné néktera Spickova dila
této epochy zachovat, nelze vSak za takova dila povazovat stavby s pouhym ,,nddechem®,
které byly a jsou vytrzeny z SirSich krajinnych a urbélnich kontexti. Pfes vSechna pouzita
synonyma slova jedine¢ny Zalovany ani ministr kultury neprokézali, Ze by xxx vykazovala
takové hodnoty, které by odivodiiovaly jeji prohlaseni za kulturni pamatku.

Zalobce dale uved], Ze odkoupil xxx v roce 1997 a vzhledem k jejimu neuspokojivému
technickému stavu pokracoval ve snahach o rekonstrukci. Po zméné uzemniho planu v roce
2000 se rozhodl pro novou strategii o které prubézné po celou dobu informoval. Nasledné
doslo ke schvaleni projektu Vyborem pro uzemni planovani a rozvoj mesta Hradec Kralové.
Po celou dobu, kdy navic doSlo ke zméné plvodné obytného domu na bankovni dim
s parkovistém zadny spravni organ neshledal, ze by xxx méla néjaké architektonické hodnoty
hodné ochrany. SkuteCnost, ze se diive organy pamatkové péce o xxx nezajimaly, svéd¢i o
tom, Ze xxx tolika kulturnimi hodnotami neoplyva. Organy pamatkové péce ani v minulosti
nedaly podnét k zahdjeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku. Je tfeba proto pfihlédnout i
k témto skutecnostem a ctit zdsadu predvidatelnosti ¢i se alesponn vypotadat se Spatnou
pfedchozi praxi organti pamatkové péce.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. Uvedl, Ze jak prvostupiiové tak Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy a nejsou dény zadné
relevantni divody pro jejich zruSeni. V prvoinstanénim fizeni byly shromazdény vSechny
podklady piedepsané v ustanoveni § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. a bylo prokéazéano, ze vila xxx je
vyznamnym dokladem historického a urbanistického vyvoje mésta a i vzhledem k podatené
kombinaci nékolika architektonickych stylti i projevem tvirc¢i schopnosti jak stavitele J. P.,
tak 1 neznamého architekta z okruhu J. K., ktery vilu navrhl. Provedené stavebni upravy
neznehodnocuji vilu natolik, aby nespliiovala pozadavky zékona ¢. 20/1987 Sb. Nesouhlasil
s namitkou absence zdkonného podkladu pro vydani rozhodnuti Zzalovaného a setrval na
pravnim nazoru vyjadfeném na str. 9 odst. 3 napadeného rozhodnuti k této otazce. Nadale
zustava platnym vyjaddieni Magistratu mésta Hradec kralové ze dne 8. 3. 2007, které je
nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti o prohldSeni véci za kulturni pamatku.
V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byly fadnym zplisobem vypotadany veskeré
relevantni ndmitky uplatnéné v rozkladu, které byly nésledné ve vétSin€ uplatnény rovnéz
v podané zalobé.

Pfedmétem ftizeni bylo vyhradné zjisténi, zda predmétnd véc méa nebo nema znaky
kulturni pamatky a zda jsou dény zdkonem stanovené podminky pro prohladseni véci za
kulturni pamatku. V potaz mohou byt brany pouze namitky tykajici se pamatkové hodnoty
uvedené véci a nikoli namitky, které jsou z hlediska véci nepodstatné. Je nezbytné posuzovat
pamatkové hodnoty objektu, které jsou vyjadieny zejména staiim véci, Cetnosti véci,
umélecko femeslnou ¢i architektonickou urovni jejitho zpracovani, jejim historickym
vyznamem, historickym kontextem, vyvojem spolecnosti atd. Pfi posuzovani femeslné tirovné
zpracovani se piihlizi k celkovému zastoupeni umélecko-femeslnych a vytvarnych prvk,
jejich narocnosti atd. Ze vSech hledisek je mozné vilu xxx hodnotit jako vyznamného
ptredstavitele architektonické tvorby své doby. Vyznamné je i hodnota miry vlivu vily na
tvorbu mista nebo plsobeni na misto. Bylo primarné posuzovéno historické feSeni
urbanistického celku , vyvoj tohoto feseni, to, zda je xxx nadale soucasti tohoto celku a zda i
pies zménu svého vyuziti si dosud zanechala formu a vzhled typickych budov pro piedmétné
misto. K opakované namitce tykajici se znaleckych posudki Zalovany uvedl, Ze na prvnim
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mistd se posuzuje dochovana pamatkova hodnota véci. Spatny technicky stav méa vyznam
pouze v ptipadech, kdy by obnova véci méla za nasledek Gplnou ztratu pamatkové hodnoty. K
takovému zavéru nedospél ani znalec navrzeny zalobcem. V konecnych zavérech se oba
posudky shoduji — stavbu lze obnovit pfi zachovéani jeji pamatkové hodnoty. Proces
hodnoceni kulturniho dédictvi je dlouhodoby a nelze ocekavat, Ze by v dohledné dob¢ byl
ukoncen. Stdle se objevuji véci, které¢ zasluhuji trvalou ochranu zachovani své existence.
K tomu uzil pfiméru s televiznim vysilatem na Jestédu, ktery je relativné novou stavbou a
ptesto byl s u¢innosti od 1.1.2006 prohlasen za kulturni pamatku.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které poukéazal na nepiipadnost
srovnani vily xxx s televiznim vysilaem na JeStédu. Oblast, kde se xxx nachazi jiz byla
pfedmétem zdjmu pamatkait a nebyla shleddna dostatecné hodnotnou. V oblasti se nachazi
vice vil ze stejného obdobi a pouze dvé znich byly prohldseny kulturnimi pamatkami.
Pfedmétem fizeni o Zalobé pak dle zalobce bude predevsim zhodnoceni, zda doslo postupem
spravniho organu k iyjmé¢ na pravéch zalobce v disledku nedodrzeni zakonem stanovenych
postuptl a pozadavki.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje navrh (podnét) na prohlaSeni vily xxx za kulturni pamatku a jeji
zatazeni do evidence a ochrany kulturnich a historickych pamatek z tinora 2002. Dne 21. 2.
2007 informoval Zalovany zalobce coby vlastnika objektu o tom, Ze byl podnét podan.

Dne 8. 3. 2007 vydal Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje vyjadieni k ndvrhu na
prohlaseni kulutrni paméatkou, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi s prohlaSenim predmétného
objektu za kulturni pamdatku stim, ze nezpochybiiuje hodnotu objektu z hlediska
urbanistického, avsak hodnoty, které by byly divodem pro prohlaseni, zanikly pocatkem 90.
let 20. stoleti. Nebylo naplnéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 20/1987 Sb.
Konstatuje se, ze v mezidobi bylo provedeno mnoho stavebnich zasaht, které piivodni
architektonické dilo vyznamné poznamenaly. Cituje n¢které ze zmen, které byly uskutecnény
(zména umisténi vchodu od budovy, vyména dveti za repliky, zruSeni okolni zahrady atd.) a
uvadi, které ¢asti budoby jsou v havarijnim stavu.

Dne 9. 3. 2007 adresoval Zalobce zalovanému vyjadieni vlastnika k podnétu na
prohlaseni kulturni paméatkou, které usti v zavér, ze xxx neni architektonicky cenné a Zzalobce
nema zato, ze by tvofila vyznamny prvek genia loci mésta Hradce Kralové. V podani shrnul
pribéh rekonstrukci v 90. letech 20. stoleti s tim, Ze jde o zdsadni nevratné kroky vztahujici se
ke zmén€ podoby nemovitosti a dim zcela ztratil charakter pavodni rodinné vily. Proto bylo
pfistoupeno  k realizaci nového investicniho zaméru a posléze bylo pfijato méstem
navrhované dvoustranné feseni.

Dne 22. 2. 2007 sdélil odbor paméatkové péce Magistratu mésta Hradec Kréalové, Ze ke
stavbé ,,Generali Hradec Kralové — polyfunkéni objekty s parkovacim zazemim* nema
namitek, ale vzhledem k tomu, Ze stavba se nachazi v izemi s archeologickymi nalezy, je
investor povinen splnil své povinnosti v tomto ohledu.

Spravni spis obsahuje stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 8. 3. 2007, ze kterého vyplyva, Zze vzhledem k ve vyjadfeni popsanym
kvalitdm, fyzickému stavu objektu a jeho zatazeni do SirSiho kontextu 1ze jen doporucit jeho
prohladSeni za kulturni pamdatku, nebot’ objekt je stile dokladem Zivota, architektury a
stavitelstvi své doby.

Spravni spis obsahuje usneseni odboru stavebniho Magistratu mésta Hradec Kralové
ze dne 9. 3. 2007 sp. zn. 112082/2006/ST1/Sed, kterym bylo pferuseno fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani povoleni k odstranéni stavby do doby, nez bude pravomocné ukonceno
spravni fizeni na prohlaseni vily xxx za kulturni pamatku.
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Dne 3. 4. 2007 zaslal zalovanému stanovisko Narodni pamatkovy tstav — tzemni
odborné pracovisté v Pardubicich, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze v poslednich letech byly
skutecné¢ na budové provedeny nékteré stavebni upravy, avSak zadnd z popsanych zmén
nesnizuje architektonicko-urbanistickou hodnotu objektu a nesnizuje ji ani natér fasady
akrylatovymi barvami. Vyraznym zasahem do podoby domu je pouze souCasna uprava
zahrady — kompletni odstranéni zelen¢ a zfizeni parkovisté. Ve stejném duchu (Ze provedené
zasahy nemohou odlivodnit ztratu autenticity objektu) vyzniva i stanovisko Prof. Ing. Arch. B.
F. CSc. xxx Ustavu pamatkové péée a renovaci Fakulty architektury CVUT v Praze.

Dne 13. 4. 2007 adresoval zalovanému stanovisko odbor pamatkové pée Magistratu
meésta Hradec Kralové, ve kterém konstatoval, ze ptredchozi stanovisko bylo vydavéano bez
zietele k tomu, ze probiha fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku — objekt kulturni pamatkou
nebyl a nebyl zde diivod pro vydani negativniho stanoviska. Uvedl, ze trva na tom, Ze nosné
kontrukce jsou dochovany, ze dispozice nebyly podstatné ménény.

Zalobce dne 19. 4. 2007 predlozil dobrozdani Prof. Ing. Arch. V. S. DrSc., ktery
uvedl, ze pamatkové objekty by mély vyhovovat ur€itym standardim zejména po strance
autenticity stavby, jeji neoddiskutovatelné umélecké kvality apod. coz vSak xxx nespliiuje,
byt’ byla jistym zptisobem ovlivnéna j. stylem inspirovanym lidovou dievénou architekturou.
A problémem je i autenticita stavby, ktera prosla v 90. letech podstatnymi zménami.

Ing. Arch. V. A. coby praktikujici architekt méa zato, Ze zejména v konfrontaci
s okolnim domem je xxx objekt drobného méfitka, ktery vyzaduje okolo objektu volny
prostor bez jasnych vazeb na strukturu okolni zéstavby.

Dne 20. 4. 2007 sdélila akademickd rada Akademie véd Ceské republiky, ze
doporucuje prohlasit rodinny dim xxx za kulturni pamatku a opirala se pfitom o stanovisko
Ustavu d&jin uméni Akademie Véd.

Spravnimu orgéanu bylo piedlozeno zalobcem vyjadieni JUDr. PhDr. J. P. ze dne 25. 4.
2007, ve kterém zdiraziuje, ze pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku je tfeba mimotadné
umeélecké nebo historické hodnoty, kterd by mohla byt v souladu se spoleCenskym zajmem,
coz v dané véci splné€no neni, zejména pokud je ve stanoviscich hovofeno toliko o zajimavé
stavbé ¢i jeji Clenitosti. Ma zato, Ze naopak vystavba nové budovy by byla v souladu s G.
koncepci rozvoje mésta. Upozornil, ze prohlaSeni kulturni pamatkou je velmi citelnym
zasahem do prav vlastnika rovnajici se svymi disledky vyvlastnéni.

Spravni spis obsahuje rovnéz znalecky posudek o posouzeni stevebnétechnického
stavu, vypracovany Pavlem Brousilem, znalcem zoboru stavebnictvi v kvétnu 2007,
zadavatelem posudku byl zalobce. Posudek obsahuje soupis vad a poruch na vile xxx, které
byly znalcem zjiStény s tim, ze vady a poruchy jsou podle znalce zapiiCinény nekvalitné
provedenou opravou krovu a stiechy, neodborné¢ polozenou tepelnou izolaci stropu,
neodborné provedenymi podlahami a celkové se projevuje Spatné zalozeni objektu, vzlinani
podzemni vody do zékladi z podzemniho podlozi a vytrvalé otfesy zplisobené nadmérnou
zatézi z dopravy a rovn€z je pritomna masivni plisenl. Prokazatelné vady jsou dle znalce velmi
obtizn¢ odstranitelné.

Usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 5. 2007 &.j. 45590/07/PP/Cer
bylo podle ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zruSeno piedchozi stanovisko ze
dne 8. 3. 2007 &.j. 022865/2007/PP/Cih k podnétu na prohlaseni vily xxx za kulturni pamétku
s tim, Ze pivodni stanovisko je v rozporu s pravnimi pfedpisy a nelze jej opravit podle § 156
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. V rozhodnuti se konstatuje, ze odbor paméatkové péce
Magistratu mésta Hradec Kralové ve vyjadieni ze dne 8. 3. 2007 (&.j. 022865/2007/PP/Cih)
vyslovil zavér, ze se doporucuje prohldseni vily xxx za kulturni pamatku, avSak dva tydny
pfedtim v protichidném vyjadieni sdélil, ze proti stavbé polyfunkéniho objektu nema
namitek, pfiCemz investorovi stanovil povinnost oznamit svlij zamér Archeologickému tstavu
a umoznit archeologicky vyzkum. K obsahu vyjadieni odboru paméatkové péce ze dne 22. 2.
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2007 bylo konstatovano, Ze v této dobé uvedeny odbor nemél zddnou informaci o podéani
podnétu na prohlaseni vily za kulturni pamatku a neexistoval zdkonny diivod , pro ktery by
bylo mozno vydat negativni stanovisko. Akceptoval nazor zadatele dovolavajiciho se principu
ochrany dobré viry a predvidatelnosti vetejné spravy.

Dne 17. 5. 2007 bylo zalobcem zalozeno do spravniho spisu stanovisko ing. Arch A.
S., zastupce vedouciho katedky architektury, fakulty stavebni VSB-TU Ostrava a ing. arch.
M. K. ustici v zavér, Ze oznaceni kulturni pamatka by mély ziskat opravdu pouze vyznamné a
architektonicky hodnotné stavby s tim, ze ptedmétna stavba v zddném ptipad¢ takovych kvalit
nedosahuje. Naopak studie, ktera fesi dostavbu narozi xxx tfidy a xxx ulice je velmi kvalitni a
je zpracovana zcela v duchu koncepce prof. G.

Dne 23. 5. 2007 podal zalovany odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 16. 5. 2007, kterym bylo zruseno ptedchozi rozhodnuti ze dne 8. 3. 2007. Mé¢l
jednak zato, Ze nebylo vyjasnéno, kdo je ve véci ucastnikem fizeni a dale namital, ze bylo
vydano v rozporu s ustanovenim § 156 odst. 2 a § 94 spravniho tadu, kdyZz podani zalobce
bylo povazovéano za zadost ucastnika fizeni, coz zaroven piedstavovalo povinnost magistratu
ve véci rozhodnout, a to pouze zplisobem piedpoklddanym v ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu. Navic neexistuje skuteCnost, kterd by potvrzovala zavér o nezakonnosti
zrusené¢ho vyjadieni magistratu. Pivodni vyjadieni z tinora 2007 neobsahovalo zadny odkaz
na zédkon o statni pamatkové péci, ze kterého magistrat dovodil vydat akt, kterym by se
z hlediska zajmi statni pamatkové péfe mohl vyjadiit. Takové ustanoveni neexistuje a
Magistrat mél vyslovit svoji neptislusnost k vydani takového stanoviska a pokud tak neucinil,
rozhodné nemohl stanovisko v takové véci vydat.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2007 prerusil zalovany fizeni o prohldSeni vily xxx za
kulutrni pamétku do doby rozhodnuti o odvolani Zalované¢ho proti rozhodnuti Magistratu
meésta Hradec Kralové ze dne 16. 5. 2007, kterym bylo zruSeno rozhodnuti magistratu ze dne
8.3.2007.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2007 ¢&.j. 9099/RR/2007 rozhodl Krajsky turad
Kralovehradeckého kraje tak, Ze se rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 5.
2007 ¢&j. 45590/07/PP/Cer zruSuje a fizeni se zastavuje. Uvedl, Ze ma zato, e zruSené
rozhodnuti bylo vydano bez zdkonného diivodu. Ztotoznil se se stanoviskem, Ze odbor
pamatkové péce magistratu nemél zdkonny divod vydat stanovisko o tom, Ze nemd namitek
ke stavbé polyfunkénich objekti. Druhé stanovisko ze dne 8. 3. 2007 je naopak vydano
v navaznosti na zahajeni fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze
bylo podani zalobce ze dne 2 . 5. 2007 povazovéano za podnét, ackoli bylo i oznaceno jako
zadost.

Spravni spis obsahuje stavebné-staticky posudek, vypracovany ing. Janem Vinafem po
zadani zalovanym, jehoz tucelem bylo posoudit stavbu ze stavebné statického hlediska.
Posudek tusti v zavér, ze ptivodni objekt byl postaven velmi dikladné ve vysoké kvalité,
dodnes je v zdsadé zachovano plvodni dispozi¢ni Clenéni objektu, zachovaly se a jsou
schopny splnit svoji funkci nosné konstrukce. Statické poruchy, které vznikly (trhlivy) souvisi
ziejme s nestejnomérnym zalozenim podsklepené a nepodsklepené ¢asti a doSlo k nim patrné
brzo po dokonceni stavby pii jejim sedani. Jejich rozsah je ve srovnani se stejné starymi
objekty pomérn¢ maly a trhliny neovliviiuji statickou funkci nosnych konstrukci. V této casti
se vyjadiuje rovnéz k posudku Pavla Brousila, kdyz mimo jiné konstatuje, ze nadmérna
vlhkost nema piivod v podzemni vod¢, ale ve vod¢ potvrchové, kterou lze odvadét. Posudek
usti v zavér, ze staticky a stavebni stav domu neni ptekazkou jeho zapsani do seznamu
nemovitych pamatek.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2007 ¢.j. 2671/2007 byla podle ustanoveni §
2 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. vila xxx prohladSena za kulturni paméatku. V obsahlém
odvodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kdyZ nejprve velmi podrobné zalovany rekapituloval
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to, co bylo v dosavadnim fizeni zjiSténo, Zalovany konstatoval, Ze je sice pravdou, ze J. G.
v soutéznim navrhu na regulaci pravostranné Labské kotliny v roce 1925 uvazoval o celkové
blokové zastavbé a s vilou patrné nepocital, nicméné vitézny regulacni plan mésta z roku
1926 jasné¢ dokada, ze se svilovou zastavbou pocitalo. Vila xxx je dle Zzalovaného
neoddélitelnou soucésti unikatniho souboru vil pii xxx ulici, kdyz kazda ztéchto vil je
vyjime€na svou naprostou unikatnosti a odliSnosti od ostatnich ve svém pojeti a zpracovani.
Proto mé& vila xxx nepostradatelny urbanisticky vyznam, ktery vytvaii jedinecnost a
neopakovatelnost tohoto mista. Pokud jde o architektonické hodnoty stavby, zalovany
piipustil, ze urCité zmény jejiho prostfedi jsou nenahraditelnou ztratou, avSak neznehodnocuji
vilu natolik, aby nespliiovala hodnoty ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci. Odkazal rovnéz na stanovisko Néarodniho pamatkového ustavu ze dne
12. 4. 2007, které se vypotadalo s namitkami tykajicimi se architektonické hodnoty vily.
Konstatoval, ze vila xxx je piikladem kombinace nékolika architektonickych styli, jde o
stavbu proporéné vyvazenou a ve svém stylu a propracovani je jedinecné a unikatni, jedna se
o vyznamny doklad historického a urbanistického vyvoje mésta a rovnéz projevem tvircich
schopnosti. Proto byly splnény zakonné podminky pro prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 16. 11. 2007 rozklad, ktery
v podstatnych naleZitostech koresponduje posléze podané Zalob&. Zalobce namital absenci
zédkonného podkladu pro vydani rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze Zalovany viitbec nebyl opravnén
podat odvolani proti rozhodnuti magistraitu ze dne 16. 5. 2007. Namital rovnéz
neptezkoumatelnost rozhodnuti , kdyz konstatoval, Ze nepostacuje uvést v rozhodnuti seznem
dokladi, které byly ve spravnim fizeni opatfeny, ale je tfeba se snimi v odidvodnéni
vyporadat a uvést diivody, o které spravni organ své rozhodnuti opira. Bylo zminéno, ze
pokud znalec ing. Vinaf ¢inil zavér o tom, zda je ¢i neni stavba resp. jeji stav pfekazkou pro
zapis do seznamu kulturnich pamatek, jde o zavér, ktery nepftislusi ¢init znalci, ale je naopak
ukolem spravniho organu, zvazit dopady odbornych zavérti na pravni posouzeni daného
piipadu. Namital rovnéz, shodn¢ jako v pfedchozim fizeni, poruseni zdsady ochrany dobré
viry a opravnénych zajmi a zasady legitimniho oCekavani. Déle vznesl ndmitky do argumentt
obsazenych v zavéru prvostupniového rozhodnuti, tykajicim se G. koncepce, unikatnosti
souboru obytnych vil, stavebnich uprav vily xxx.

O podaném rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2.
2008 sp. zn. 2332/2008, kterym byl rozklad zamitnut a prvostupiové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Bylo konstatovano, ze zalovany si vyzadal vyjadieni obecniho ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti, kter¢ dne 8. 3. 2007 obdrzel, a proto neobstoji namitka absence
zédkonného podkladu. Ze zruSovaciho usneseni nebylo jasné, kdo je ucastnikem fizeni o
pfezkumu podle ustanoveni § 156 spravniho tadu, proto Zalovany podal odvoldni. Zdaraznil,
ze se v prvostupniovém rozhodnuti jiz zaméfil na hodnoceni vSech piedlozenych stanovisek a
vSechna obsdhld stanoviska mél Zalobce v fizeni k dispozici. K posudku Pavla Brousila
konstatoval, Ze jeho zavér o odstranitelnosti vad a poruch ni¢eho nevypovida o vyznamu vily
z hlediska pamatkové ochrany. Pokud bylo zmifiovano stanovisko Néarodniho paméatkového
ufadu, zalovany se s jeho zavéry ztotoznil a tim, ze je v prvostupiiovém rozhodnuti citoval,
ucinil je soucasti rozhodnuti. K osobé ing. Vinatfe bylo konstatovdno, Ze je autorizovanou
osobou. Konstatoval, ze posledni vétu jeho posudku za spornou nepovazuje, pokud znalec
vyslovil ndzor, Ze stav budovy neni na piekdzku pro jeho zapsani do seznamu kulturnich
pamatek. Nebyly dle jeho ndzoru rovnéz poruSeny zasady ochrany dobré viry a legitimniho
oc¢ekavani.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, které
jeho vydani predchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze
zaloba je castecné¢ divodna. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu
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s ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., podle kterého soud miize o véci samé rozhodnout bez jednani,
jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se zato, Ze souhlas je ud¢len také
tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci. Vyzva byla obéma ucastnikim fadné dorucena ucastnici
nevyjadiil ve stanovené 1huté sviij nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Nejprve je tfeba zaujmout stanovisko k namitce, kterou Zalobce na strané¢ 3 az 5
podané zaloby oznacil jako ,,absence zdkonného podkladu®. Ve véci nastala situace, kdy
bylo vyjadieni obce s rozsifenou pusobnosti - Magistratu mésta Hradec Kralové nasledné
podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu zru$eno. Uastnici soudniho fizeni se lisi v
nazoru na to, zda byl Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje opravnén tak ucinit ¢i nikoliv.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k této otdzce uvadi na strané 9 Zalobou
napadeného rozhodnuti , Ze v rozhodnuti o zruSeni pfedchoziho stanoviska magistratu ze
dne 17.5. 2007 bylo uvedeno pouceni o moznosti podat opravny prostiedek a toto
rozhodnuti bylo Zalovanému adresovéano. Proto byl opravny prostfedek podan. Nelze rovnéz
dovodit jiny subjekt, ktery by mél o podaném odvolani rozhodnout.

Tato pravni argumentace neobstoji. Nejprve je tieba konstatovat, ze vyjadieni
obecniho ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti stejné jako vyjadieni krajského ufadu podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci neni tzv. zdvaznym
stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 zakona 500/2004 Sb. spravniho fadu. Nejde o tkon
ucinény spravnim organem, jehoz obsah by byl zdvaznym pro vyrokovou ¢ast spravniho
rozhodnuti, v tomto ptipadé rozhodnuti o prohlaSeni vily xxx za kulturni pamatku. Zakon o
statni pamatkové péci stanovi toliko predpoklad, Ze je tfeba vyzadat pted prohlasenim o véci
za kulturni pamatku vyjadfeni téchto instituci a nelze dovodit, Ze by byl Zalovany pfi
rozhodovani o tom, zda bude ta ktera véc za kulturni pamdatku prohldsena, vazéan
stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti resp. krajského tradu v této véci.
Jde o to, ze Ministerstvo kultury musi mit k dispozici pfed vydanim rozhodnuti vyjadieni, u
kterého lze pifedpokladat, Zze bude zohlediiovat stanovisko zastdvané v misté, kde se
predmétna véc nachazi. Je to toliko a vyluéné Ministerstvo kultury, komu je ddna pravomoc
prohlasovat véci za kulturni pamatky ve smyslu ustanoveni zejména § 1 a 2 tohoto zakona.
Na druhé strané je vSak tfeba, pokud toto vyjadieni nesvédci o umyslu zalovaného prohlasil
pfedmétnou véc za kulturni pamétku, aby oduvodnéni rozhodnuti, kterym se kulturni
pamatka prohlaSuje, obsahovalo odtivodnéni, pro¢ ma Ministerstvo kultury za to, ze nazory,
vyjadiené ze zminénych vyjadienich, neobstoji.

Ptesto, ze v konkrétni véci vyjadieni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 3.
2007 (bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo nasledné platné zruSeno) neni pro vyrokovou ¢ast
prvostupniového rozhodnuti bezprostiedné zdvazné, umoziuje spravni fad v ustanoveni §
156 plvodni vyjadieni zménit resp. zruSit, pokud jsou splnény zédkonem stanovené
podminky. Soud mé za to Ze tento institut Ize vyuZit jak v pfipad¢ stanovisek podle § 149,
tak 1 v pfipad¢ stanovisek podle § 154 spravniho fadu, nebot’ Giprava obsazend v §§154-158
spravniho fadu tvofi obecny procesni ramec pro "ukony spravnich organd", které samy o
sob¢ nesmeétfuji k vydani rozhodnuti ve véci samé a nejsou vydavany v samostatném
spravnim fizeni, avSak jsou jimi odvozené ovlivilovana prava a povinnosti podstatnou
meérou.

Bylo vSak tfeba se zabyvat tim, zda je Ministerstvo kultury jako spravni organ ktery
rozhoduje ve véci samé, opravnéno podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se podle § 156
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odst. 2 spravniho fadu pfedchozi vyjadieni Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 8.3.
2007 rusi. Na tomto misté je tieba pfisvédcit zalobei, pokud namitd, ze Zalovanému nemiize
sveédcit postaveni dotéeného subjektu, protoze naopak je spravnim organem, ktery ve véci
rozhoduje. Spravni tad vyslovné netesi, zda-li proti rozhodnuti podle § 156 odst. 2 je ¢i neni
piipustné odvolani - opravny prostiedek. Pro posouzeni zakonnosti postupu v souzené véci
vsak tato otazka takto postavena byt nemusi. Je nepochybné Ze rozhodnuti Magistratu mésta
Hradce Kralové ze dne 17.5. 2007 obsahovalo pouceni o moznosti podat odvolani a
stanovilo k tomuto postupu lhGtu. Oprdvnéni doméhat se revokace provostupiiového
rozhodnuti cestou podani opravného prostfedku je obecné v jakémkoliv typu soudniho ¢i
spravniho fizeni umoznéna toliko jeho ucastnikiim, poptipadé subjektlim, které jsou adresaty
tohoto rozhodnuti. Nikdy opravnéni podat opravny prostiedek neni svéfeno subjektu, ktery
ve véci samé rozhoduje. Pravni postaveni spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje z
povahy véci umoziuje tomuto organu vyjadrit se své pravni stanovisko, avSak az rozhodnuti
ve véci samé, nikoliv brojit proti nému cestou opravného prostedku.

Vyjadfeni vydané v rezimu § 154 spravniho fadu neni vysledkem samostatného
spravniho fizeni, jehoz by byl Zalovany tcastnikem, proti némuz bylo by mohl brojit cestou
opravnych prostfedkii. Jde o vyjadfeni, povinnost jehoz opatieni stanovi zalovanému -
spravnimu organu, ktery ve véci rozhoduje - ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci. Nelze v jednom spravnim fizeni soucasné vystupovat v pozici spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje a soucasné brojit proti vyjadieni v ném ucinénym opravnym
prosttedkem. Nic na tom neméni ani okolnost, ze vyjadieni vydal organ odlisny od
zalovaného. Ani to, Ze rozhodnuti ze dne 17.5. 2007 obsahovalo pouceni o0 moznosti podat
odvolani a toto rozhodnuti bylo Zalovanému doruc¢eno, nemuize zalozit opravnéni podat
opravny prostfedek za situace, kdy Zalovany k tomuto postupu neni subjektivné opravnén.
Nespravné pouceni o opravném prosttedku totiz nemize zalozit opravnéni zalovaného
takovy prostiedek s uspéchem podat, pokud tato moznost soucasné nevyplyva z pravnich
predpisii. To, zda by byly ostatni subjekty, kterym je takové rozhodnuti doruceno,
opravnény opravny prostiedek podat, niceho neméni na zavéru, Ze zalovany takovym
subjektem bezpochyby neni. Pravé s odkazem na nepfipustnost uplatnéni tohoto prostredku
ze strany zalovaného coby spravniho organu ktery ve véci rozhoduje, dospél soud k zavéru,
ze rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 18.6. 2007 5 je rozhodnutim
nicotnym, protoze krajsky uifad nemél funkcéni ptisluSnost v této konkrétni véci o podaném
odvolani rozhodovat.

Naproti tomu nelze pfisvédcit stanovisku Zalobce, Ze rozdilny ndhled na prohlaseni
vily xxx kulturni pamatkou mezi Magistratem mésta Hradec Kralové a zalovanym je tieba
predkladat k feSeni postupem podle § 136 odst. 6 resp. § 133 odst. 2 spravniho fadu.
Ustanoveni § 136 se vztahuje na tzv. dotéené organy. Ktery organ je tzv. dotCenym organem
stanovi § 136 odst. 1. Zakon ¢. 20/1987 Sb. vyslovné nestanovi, ze by obecni ufad obce s
rozSitenou pusobnosti resp. krajsky trad byly takzvanymi dotCenymi orgéany statni spravy.
Pism. a) § 136 odst. 1 spravniho fadu proto pouZzit nelze. Postaveni téchto organi nelze
dovodit ani z pism. b) tohoto ustanoveni, protoze, jak jiz bylo uvedeno, zadkon ¢islo 20/1987
Sb.nevyzaduje vydani ptfedchoziho tzv. zavazného stanoviska. Vyzaduje pouze, aby si
Ministerstvo kultury pfed prohlaSenim a véc 1 kulturni pamatkou vyzadalo piedchozi
vyjadieni téchto organt. Obsah vyjadieni neni ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu
zédvazny pro vyrok o prohldseni véci za kulturni pamatku. Proto ani obec s rozsifenou
plsobnosti ani krajsky ufad nejsou dotCenymi organy a neuplatni se v pfipadé€, Ze maji na
véc jiny pravni nazor, postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu pro feSeni takového sporu.
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Je tieba znovu zdiraznit, ze organem, kterému je déna pravomoc rozhodnout o
prohlaseni véci za kulturni pamétku je Ministerstvo kultury. Poskytnuta vyjadieni maji
nepochybné za cil zajistit co nejkomplexné€jsi ndhled na posuzovanou véc z hlediska jejiho
lokalniho vyznamu. Tvofi tak podstatny podklad pro rozhodnuti Zalovaného, avSak z niceho
nelze dovodit, ze by byl Zalovany ve své rozhodovaci pravomoci témito vyjadienimi
omezen. Jinymi slovy nelze ucinit zavér, Ze by nebylo 1ze prohlésit kulturni pamatku jenom
proto, Ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ¢i krajsky ufad s takovym postupem
nesouhlasi.

To vsSak na druhé strané¢ neznamena, ze by ona vyjadieni, které zakon vyslovné
piedpoklada, byla pro rozhodnuti ve véci zcela bez vyznamu. Je vzdy tieba, aby vysledek
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku nalezité reflektoval obsah takovych vyjadieni a
v ptipad€, Ze je vysledek spravniho fizeni od téchto stanovisek odlisny, je tieba, aby
odivodnéni spravniho rozhodnuti ve véci samé obsahovalo dostatek diivodd, pro¢ spravni
organ - zalovany z uvedenych stanovisek nevychazel.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8.3.
2007, kterym bylo vysloven souhlas k prohlaseni vily xxx kulturni pamatkou, bylo nasledné
podle § 156 odst. 2 spravniho tadu rozhodnutim ze dne 16.5. 2007 zruseno. Kromé toho
vSak spravni spis obsahuje rovnéz vyjadieni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu, kultury a volnocasovych aktivit ze dne 8.3.
2007, které usti v zavér, Ze sice neni zpochybnéna hodnota vily xxx z hlediska
urbanistického, avSak z hlediska celkové Ustavnosti nelze dat souhlas k prohlaSeni firmy za
kulturni pamatku, protoze hodnoty, které by byly divodem pro prohlaSeni, zanikly v
pruabéhu devadesatych let dvacatého stoleti.

Ve véci tedy nastala situace, kdy vyjadieni Krajského tfadu nesvédci prohlaseni vily
xxx za kulturni pamatku a vyjadfeni obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti -
Magistratu mésta Hradec Kralové neni dosud k dispozici v disledku nicotnosti rozhodnuti
Krajského uradu Kralovehradeckého kraje ze dne 18. 6. 2007. Nicotnost rozhodnuti totiz
nema za nasledek, ze by z hlediska fizeni o prohlaseni vily xxx kulturni pamatkou bylo lze
vychazet z vyjadreni odboru pamatkové péce Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 22.
2. 2007. Uvedené vyjadieni bylo vydano nikoli v fizeni o prohlaSeni vily za kulturni
pamatku, ale v fizeni jiném, které se tyka vystavby polyfunkéniho objektu a neobsahuje
zadné stanovisko ohledné vyznamu xxx z hlediska pamatkové péce. Bude proto tieba v
dal$im fizeni stanovisko obecniho ifadu obce s rozsifenou pliisobnosti teprve opatfit a s jeho
obsahem se posléze v dalSim fizeni pti vydani spravniho rozhodnuti vyporadat.

Jak jiz bylo uvedeno, okolnost, Ze shora uvedend vyjadieni jsou piipadné
nesouhlasnd, nema bez dalSiho za nasledek, Ze by to prohlaseni véci za kulturni pamatku
piesto nemohlo dojit, protoze je to Ministerstvo kultury, které tyto véci s kone¢nou platnosti
rozhodne. Je vsak tieba v takové situaci, aby odiivodnéni spravnich rozhodnuti presvédcéive
objasnilo, pro¢ nazor obce s rozSifenou puisobnosti resp. krajského ufadu neobstoji.
Odtivodnéni spravniho rozhodnuti je proto tfeba koncipovat tak, aby bylo ziejmé, Ze
Ministerstvo kultury nesdili ndzor obsazeny v ptedloZzenych vyjadienich, tento nézor
vyvratit a uvést dostatek argumentti, pro¢ nazor ve vyjadfenich neobstoji. Absence
souhlasného vyjadieni ze strany obce s rozsifenou plisobnosti - magistratu mésta Hradec
Kralové, vyplynula s odkazem na vySe uvedené, az z odlivodnéni tohoto rozsudku.
Stanovisko krajského urfadu Kralovehradeckého kraje ze dne 8. 3. 2007 vSak v dobé¢
rozhodovani k dispozici bylo. Odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
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prvostupnové vsak neni koncipovanovano tak, pro¢ je zalovany piesvédcen, ze vyjadieni,
které mu bylo podéano, neobstoji, konfrontace s timto vyjadienim se v odivodnéni spravnich
rozhodnuti neobjevuje. NepostaCuje pouze vyjadieni stanoviska zalovaného a uvedeni
diivodu, pro€ se priklonil k zavéru vilu xxx za kulturni pamétku prohlésit, ale je tfeba, aby
bylo i zfetelné¢ vysvétleno, pro¢ neobstoji stanovisko Krajského uradu Kralovehradeckého
kraje, které sice vyznam architektonicky a urbanisticky vile xxx neupird, ale intenzitu tohoto
vyznamu hodnoti jinak nez zalovany.

Prvostupiiové rozhodnuti v zévéru, kde je obsazena vlastni tivaha Zalovaného
vyjadreni krajského tfadu nezmifiuje a lze jen dovozovat, ze na str. 27 druhy odstavec,
pokud Zalovany zminuje nasledné zmény vily s tim, ji neznehodnocuji natolik, aby ji nebylo
lze prohlasit kulturni pamatkou, polemizuje se stanoviskem Krajského ufadu. Stanovisko
Krajského ufadu mimo jiné zdlraziuje, ze nahrazenim okolni zahrady plochou parkovisté
doslo k "odtrzeni" vily xxx od ostatni vilové zastavby. Jestlize je vSak v obou spravnich
rozhodnutich kladen podstatny daraz na to, ze jde o vyznamny doklad urbanistického vyvoje
meésta (strana 28 prvostupnového rozhodnuti) ¢i na kontrast predvalecné vilové zéastavby a
blokové zastavby a na to, ze xxx je neoddé€litelnou soucasti unikatniho souboru vil (strana
27), je tfeba podrobné zdivodnit, pro¢ agrument o jejim "odtrZzeni" od vil ostatnich
neobstoji.

Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu uvedeny nedostatek nenapravuje. Na strané
10 odivodnéni se uvadi, Ze se Zzalovany v prvostupniovém rozhodnuti zabyval jiz
zhodnocenim vSech stanovisek a vyjadreni, které¢ byly uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.
Stanoviskem Krajského uradu ze dne 8. 3. 2007 se vSak prvostupniové rozhodnuti vyslovné
nezabyvalo a necini tak ani rozhodnuti o rozkladu. V ném se opakované konstatuje, ze je
"treba mit na paméti urbanistickou pamatkovou hodnotu vily"(strana 14), ¢i to, ze Xxx
vykazuje rozhodné vyznamné urbanistické hodnoty, je soucasti pasu vil podél xxx ulice"
(strana 16) ¢i to, ze se za Gjmu skutecné povazuje ztrata zahrady, avSak xxx si uchovala
puvodni raz, ¢lenéni oken, hmotu 1 vyznamné urbanistické umisténi (strana 16). Nicméné
neobsahuje podrobné zdiivodnéni pro¢ ani ztrata zahrady neméni ni¢eho na charakteru jako
soucasti pasu vil a nedoslo k jejimu odtrzeni od ostatnich vil a proc.

Je vhodné pfipomenout, Ze zaloby ve spravnim soudnictvi sméfuje proti
rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni v poslednim stupni. Toto pravidlo
vyplyva mimo jiné s ustanoveni § 69 s.t.s. ¢i z § 68 uvedeného zédkona. Pii ivaze o
diivodnosti podané zaloby je proto tieba uvazovat o tom, nakolik nedostatky vytykané
prvostupnovému rozhodnuti obstoji i v konfrontaci s rozhodnutim Zalobou napadenym.
Zalobce na strané 5-6 zaloby vznasi namitky proti prvostupiiovému rozhodnuti a ¢ini tak
opakované i1 v dalSim textu zaloby (napi. na str. 8). Vy¢ita mu pfedevSim nedostatecné
odivodnéni co do pravni argumentace, pro¢ né€kterym z piedlozenych dikazi ptiznal
davodnost a jiné naopak nezohlednil.

Je skuteCnosti, ze spravni rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku je v
jistém smyslu rozhodnutim atypickym. Pozadavek na zjisténi skutkového stavu zde do jisté
miry ustupuje tomu, jak je zjistény skutkovy stav zhodnocen. A to jak po strance pravni, tak
po strance odborn¢ technické. Tim je minéno to, Ze prostfednictvim odbornych nézorli na
konkrétni stavbu je u€inén zaveér - vzdy v jistém smyslu subjektivni - zda ve smyslu § 3 odst.
1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. jde ¢i nejde o nemovitost, kterd je vyznamnym dokladem
historického vyvoje, zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti ¢i projevem tvarcich
schopnosti a prace ¢lovéka pro hodnoty historické, umélecké, védecké a technické ¢i zda ma
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piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem. Ve véci nebylo sporu o
tom, kde se vila xxx nachézi, dokonce ani o tom, k jakym stavebnim Upravam nasledné
dochazelo a jaky je vysledny stav, dokonce ani v tom, jaké poskozeni zptsobena ¢asem ¢i
jinymi vlivy byla zjis$téna (odli$ny je nazor na to, co bylo jejich pficinou a zda lze zdvadny
stav odstranit ¢i nikoliv a jakym zptisobem). Proto rovnéz hodnoceni diikazii, které byly ve
véci opatfeny, z povahy véci nemlze vypadat tak, ze bude bezezbytku vyvraceno kazdé
tvrzeni obsazené ve stanoviscich, které vilu xxx za zpusobilou prohlaSeni za kulturni
pamatku nepovazuji, ale je tfeba se zaméfit na to, pro¢ naopak obstoji nazory téch, kteii jeji
prohléaseni kulturni pamatkou doporucuji. Navic konecny zavér o prohlaSeni véci za kulturni
pamatku neni pievzetim nazoru obsazeného ve znaleckém posudku, ale samotnou podstatou
rozhodovaci ¢innosti zalované¢ho ve véci. Neni proto diivodna namitka, ze spravni organ je
dikazy pouze ptijal a protichidné pouze odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil.

Na druhou stranu je vSak tfeba zejména prvostupniovému rozhodnuti vytknout, ze
ucelem odivodnéni spravniho rozhodnuti neni provést zcela vycerpavajcii shrnuti
dosavadniho prabchu spravniho fizeni véetné citace celého obsahu ptedloZenych stanovisek,
ale ptfedevsim podrobné rozhodné skutecnosti zdiivodnit a predlozit argumenty, pro¢ spravni
organ ve véci rozhodl jak je ve vyroku rozhodnuti u¢inéno. I z hlediska rozsahu je zjevny
nepomér mezi konstatovanim dosavadniho pribéhu fizeni c¢inéného na 26 stranach
rozhodnuti a naslednym zhodnocenim zjisténého stavu, ktery je ucinén na strané 27 a ¢asti
strany 28 (s doplnénim zcela obecného odkazu na diive citované stanovisko Narodniho
pamatkového ustavu).

Na stran¢ 7 a 8 podané zaloby uplatnil Zalobce nadmitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, kterou odvozoval od nedostatecného zdivodnéni, pro¢ nebyl akceptovan
posudek znalce Brousila. Tato namitka diivodnd neni. Prvostupniové rozhodnuti se s
existenci tohoto dokladu piedlozeného Zalobcem vypoiradalo sice toliko v rdmci shrnuti
dosavadniho pribéhu fizeni, kdyz na strané 23 a 24 je stru¢né sdéleno, ze posudek byl
piedlozen a jaky je jeho zavér. V odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti se ministr
kultury na stran¢ 10 vyjadfuje k obsahové obdobné namitce Zalobce uplatnéné v rozkladu s
tim, ze posudek Pavla Brousila a posudek ing. Vinafe nejsou ve vziajemném rozporu,
protoze znalec Brousil se vyjadifoval k tomu, nakolik jsou zjist€né zavady odstranitelné,
zatimco ing. Vinaf se vyjadifoval ke stavebnimu a statickému stavu vily ve vztahu k
architektonickym a urbanistickym hodnotam vily. Ze zadani stavebné statického posudku
vyplyva, ze cilem posudku je objektivné posoudit fakticky a stavebni stav domu.

Ze zadani posudku Pavla Brousila je ziejmé, Ze jim byla specifikace vad a poruch
vily xxx. Posudek Pavla brousila ustit zavér, ze zavady a poruchy, které jsou v posudku
specifikovany, jsou velmi obtizn¢ odstranitelné. Posudek Ing. Vinafe se zavadami,
poruchami a jejich pfiin zabyva na strané¢ 6 - 8, a zabyva se rovnéz posudkem Pavla
Brousila. V zavéru uvadi, ze statické poruchy, které v objektu vznikly, neovlivni estetickou
funkci nosné konstrukce, lze je béznym zplisobem dlouhodobé zajistit. Zabyva se rovnéz
davodem nadmérné vlhkosti, ktera byla v objektu zjiSténa. Posudek usti zaver, Ze staticky a
stavebni stav doml neni pfekazkou pro zapsdni do seznamu nemovitych pamatek. Po
porovnani zadani a zavérti obou posudkl je tfeba dospét k zavéru, ze tyto posudky se
vzajemné nevylucuji. Neslo o situaci, kdyby byla tatdz okolnost obéma posudky hodnocena
odli$n¢€. Posudky se zdsadné nelisi, pokud jde o obsah zjisténi zavad ve vile. Zatimco Pavel
Brousil se vyjadfuje k odstranitelnosti zjisténych zavad, ing. Vinaf (byt’ ma jiny nazor na
jejich odstranitelnost) zaujima rovnéz stanovisko k tomu, zda je staticky a stavebni stav
domu ptekazkou pro zapsani do seznamu pamatek. Posudky se tedy vzdjemné nevylucuji a
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obstoji vedle sebe. Nebyl proto dan diivod k vypracovéni revizniho posudku, jak namital
zalobce. Spravni fizeni nebylo vedeno o tom, zda technicky stav budovy vyzaduje ¢i
nevyzaduje jeji zbourani v diisledku neodstranitelnosti zjisSténych zavad. Pro tcely fizeni o
prohlaseni za kulturni pamatku bylo tfeba zjistit, zda jeji aktudlni technicky stav takovy
zapis nevylucuje. Jinymi slovu, zda aktualni stavebni a staticky stav budovy necini fizeni v
disledku neodvratnosti poskozeni budovy bezptedmétnym. Ani znalec Brousil ve svém
posudku toto netvrdil a jeho posudek neusti v zavér, Ze by nebylo Ize o vile z divodu jejiho
technického stavu fizeni vést a za kulturni pamatku ji prohlasit, ¢i Ze zjiSténé zavady a
poruchy (ackoli jsou dle jeho nézoru velmi obtizné¢ odstranitelné) prohlaSeni kulturni
pamatkou vyluc€uji. Rozdilnost nazorii na to, zda lze ¢i nelze zjiSténé poruchy odstranit,
nebyla ve véci sama o sobé rozhodnym hlediskem, a proto nebylo tieba jen z toho divodu
vyzadovat vypracovani nového posudku.

Zalobce na stran& 8 Zaloby uplatnil namitku, kterou oznaéil jako ,,absence diivodi
pro prohlaseni®. Zde je tfeba zdaraznit, Ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumadvaji
zalobami napadend spravni rozhodnuti — rozhodnuti vydana v poslednim stupni - v mezich
zalobnich bodl (ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.). To znamena, Ze soud miize posoudit
diivodnost ¢i nediivodnost Zaloby se zietelem k tomu, co je v podané Zalobé namitdno a
nelze odkazovat na obsah pfedtim podané¢ho rozkladu, jiz proto nikoli, Ze namitky tam
pfipadné uplatnéné nesméiuji proti obsahu zalobou napadenému rozhodnuti. Proto pokud je
v této Casti zaloby odkazovano na podrobné rozvedeni jednotlivych namitek v rozkladu, je
tieba vychazet z toho, co k jednotlivym argumentiim obsahuje samotné zaloba. Déle je tfeba
konstatovat, ze tyto ndmitky sméfuji proti vécnym argumentim, pro které byla vila xxx
prohlasena kulturni pamatkou. Jak jiz soud vySe uvedl, bude nasledné tfeba diivody pro
prohléseni, nebo na druhé stran¢ divody pro to, aby vila za kulturni paméatku prohlasena
nebyla, tfeba koncipovat odli$n€, nez tomu bylo v Zalobou napadeném rozhodnuti. Bude
tedy tieba znovu zhodnotit okolnosti, které jsou ve véci podstatné. Proto i stanovisko soudu
k jednotlivym diléim argumentim, kterymi bylo prohldSeni za kulturni pamatku
zdivodnéno, musi byt relativné obecné, aby zalovanému bylo nasledné¢ umoznéno se
rozhodnymi okolnostmi znovu zabyvat.

Z prvostupiiového rozhodnuti i z rozhodnuti o rozkladu vyplyva, Ze vyznam vily xxx
je jednak architektonicky a rovnéz urbanisticky, kdy jeji umisténi v navaznosti na ostatni
vystavbu je vyznamnym dokladem rozvoje mésta. Z zddného ustanoveni zékona ¢. 20/1987
Sb. nelze dovodit, Ze by tato hodnota nemohla v konkrétnim piipadé predstavovat argument
pro prohlaseni véci za kulturni pamétku. Je naopak na spravnim organu, aby v ramci
spravniho uvazeni svlij nazor nasledné ve spravnim rozhodnuti uvedl. SkuteCnost, ze
v prvostupiiovém rozhodnuti bylo na stran¢ 27 uvedeno, jaké byly ptedstavy o rozvoji mésta
po prvni svétové valce a zda bylo se stavajici vilovou zastavbou pocitdno pfi tomto rozvoji
¢i nikoli, samo o sobé nevede k zavéru, Ze by jen proto méla byt vila xxx za kulutrni
pamatku prohlaSena a ani ob¢ spravni rozhodnuti v takovy zavér nevyznivaji. To, zda G.
s xxx pocital ¢i nikoli, miize byt zminéno jako podplirna okolnost (a takto soud odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti v této Casti chapal) a obdobné koncipuje pod bodem 7.2. zaloby
tuto namitku 1 Zalobce. Namitka by vSak sama o sobé nevedla k zdvéru o nezdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Obdobné je tomu v pfipadé nadmitky oznacené jako ,,unikdtni soubor. Lze sice
porozumét argumentu zalobce, pokud se zamySli nad tim, pro¢ stavba, u které je
zdUraziovana jeji sounalezitost s ostatnimi stavbami podobného druhu, je prohlasovana za
kulturni pamatku ,,izolované“ a nebyla zvolena ochrana celé¢ho souboru staveb (kdyz navic,
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jak uvadi v podané replice, dvé z téchto staveb jiz ochrany pozivaji). Na druhé strané je vSak
skutecnosti, ze pfedmétem fizeni v souzené véci byla pravé a jen vila xxx a zdkon ¢.
20/1987 Sb. nestanovi zadna pravidla, jak pfipadné (a takova situace neni bezpochyby
ojediné€la) odlisné postupovat, pokud je vyznam véci — stavby spatfovan mimo jiné ve vazbe
na ostatni v okoli stojici stavby. V situaci, kdy je tento vyznam mimo jiné ve vazb¢ na
okolni vily shledavén, je vSak tfeba soundlezitost s ostatnimi vilami podrobn¢ zdivodnit a
piipadn¢ vyvratit argument o ,,odtrZzeni* vily od vil ostatnich v disledku zruSeni okolni
zahrady, jak sdé€luje ve svém stanovisku Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje. Pokud byl
v zalob¢ zmiflovan vyznam stavitele P. a jeho ostatni stavebni Cinnost, je tieba uvést, ze xxx
nebyla za kulturni pamatku prohldSena jenom proto, Ze by ji postavil stavitel P. a
z napaden¢ho rozhodnuti nelze dovodit, Ze by pravé osoba stavitele byla tim jedineCnym,
proc je tieba vilu chrénit.

K argumentu jedineCnosti uplatnénému na str. 9 zaloby je tieba konstatovat
nasledujici: Jestlize Zzalobce vytyka zalobou napadenému rozhodnuti srovnani s vilou
Bellevue v Luhacovicich, na strané¢ 15 Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedena vila
zminéna nikoli ve vyznamu, Ze protoze vila xxx vykazuje podobnost s vilou Bellevue (ktera
pamatkové chranéna je), je tieba 1 xxx chranit, ale v souvislosti s argumentem, ze ve
vnitrozemském prostfedi je stavba s rustikalnimi prvky na rozdil od Moravy a ptihranici
(coz je ptipad vily Bellevue) vyjimecna. Proto zalobni argumentace o tom, ze vila Bellevue
je soucasti uplné jiného prostiedi, sam o sob¢ nevyvraci diivody uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti v souvislosti s uvedenou stavbou. Nikdo totiz netvrdil, ze pravé
z diavodu podobnosti prostiedi, ke kterém je vila xxx umisténa by i ona méla byt pamatkove
chranéna.

Zalobce dale v souvislosti s argumentem jedine&nosti vytyka spravnim rozhodnutim
uzivani argumentu ,,xxx nddechu® a ma zato, ze je tfeba pamatkové chranit toliko
mimoiadné architektonické a urbanistické pociny. Jak jiz bylo uvedeno, lze obecné
konstatovat, ze pii rozhodovani o tom, zda ta ktera véc ma ¢i nema byt prohlaSena za
kulturni paméatku bude vzdy pfitmen jisty prvek subjektivniho nahledu, protoze hranice mezi
tim, co je vyzmamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spole€nosti resp. projevem tviréich schopnosti a prace ¢lovéka ¢i co ma ¢i nema uméleckou
¢i historickou (ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb.) muze byt relativné nezietelna.
Je pak na zalovaném, aby jeho rozhodnuti obsahovalo dostatek presvédciych ditvodi, proc¢
ma zato, Ze zjisténé hodnoty prohlaseni za kulturni pamatku odtivodnuji. V obou spravnich
rozhodnutich jsou opakované uzivany pojmy ,,s rustikdlnimi prvky® ¢i ,.inspirace resp.
nadech xxx stylu®. Jde o pojmy relativné neurcité, které vyjadiuji hodnotici soud Zalované¢ho
o celkovém piinosu vily xxx. Aby vSak bylo Ize ¢init hodnotici zavér, musi byt nepochybné
ziejmé, co je hodnoceno.

Prvostupiiové rozhodnuti na strané 27 zmifluje stavebni zmény, ke kterym od
postaveni vily doSlo stim, Ze podstatnou mérou nebyla snizena jeji kulturni a
architektonicka hodnota. Zde Ize konstatovat, ze tento argument piedpoklda, Ze za situace,
pokud by v mezidobi k Zddnym stavebnim zménam nedoSlo, byla by xxx nepochybné za
kulturni pamatku prohlasena. Ani tento pfedpoklad vSak neni samoziejmy a je tieba jej
v fizeni bezpetné prokdzat a v rozhodnuti podrobné odlivodnit. Dale se uvadi, ze jde o
piiklad kombinace né¢kolika architektonickych styld, inspirace némeckou hrazdénou
architekturou, ovlivnéni neoromantismem vilové architektury prelomu 19. a 20. stoleti resp.,
7ze ve svém stylu a propracovani je jedinecna a unikatni. VSechny tyto soudy jsou
hodnoticimi tvahami zalovaného, kterym musi piedchazet jejich podrobné zdivodnéni. Tzn.
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napf. vc¢em onen neoromantismus vilové architektury spocivd, jak se projevuje
v posuzované stavbé, v jakych konkrétnich ¢astech stavby, v ¢em je pravé zde jedinecny a
pokud neni jedine¢ny sam o sob¢, tak pro¢ je jedinecny v kombinaci s ostatnim zjiSténymi
charkteristikami stavby a proc¢ je jeho pfipadné nezastoupeni v regionu natolik vyznamnou
skutecnosti, ze prohlaseni za kulturni pamatku odtvodnuje.

Prvostupiiové rozhodnuti na strané¢ 27 uvadi, ze se vSemi namitkami tykajicimi se
architektonické hodnoty vily se vypotadal Narodni pamatkovy ustav ve svém stanovisku ze
dne 12. 4. 2007 a zalovany se s jeho stanoviskem ztotoziiuje. Takovy zpiisob hodnoceni
dikazii neni vhodny. Je odkazovano na jeden z podkladovych materiali (vedle materiali
dalsich), ktery sice ve spravnim spise je zaloZzen a jeho obsah je rovnéz citovan
v prvostupiiovém rozhodnuti na stranach 8-10. Jestlize vSak zakon ¢. 20/1987 Sb. stanovi
vyluénou pusobnost ministerstva kultury pfi rozhodovani o prohlaSeni véci za kulturni
pamatku, pak je na ném, aby rozhodné skutecnosti posoudilo a neodkazovala toliko na
stanovisko Narodniho pamatkového ustavu. Velmi podstatné vSak je rovnéz to, Ze ani
zminéné stanovisko neptedklada ucelené zdivodnéni o hodnotach vily xxx, pro které by
me¢la byt prohlaSena kulturni pamatkou. Jsou podrobné vypocteny zmény, ke kterym
v mezidobi doslo s tim, nakolik mohou ovlivnit hodnotu vily a opravy ¢eho a v jakém
rozsahu byly provedeny. To vSak samo o sob¢ nevede k zavéru, ze pokud by jakékoli zasahy
nebyly provedeny, bylo by tfeba vilu za kulturni paméatku prohlasit. Proto i v tomto duchu
bude tfeba odiivodnéni spravnich rozhodnuti doplnit.

V zévéru zaloby zalobce uplatituje ndmitku, kterou oznacuje jako ,konzistence
postupu vefejné spravy“. Tuto namitku soud diivodnou neshledal. Zalobce v podstaté
vychazi z toho, ze v souvislosti s vilou xxx €inil kroky- stavebni upravy, které byly vetejné
znamé a nikdy v minulosti nebyl vznesen pozadavek na pamatkovou ochranu vily. To, Ze se
0 xxx organy ochrany pamatkové péce dosud nezajimaly, jej vede k nazoru, Ze kulturnimi
hodnotami neoplyva. Je tieba konstatovat, Ze proces posuzovani kulturni, architektonické
urbanistick¢é hodnoty v souvislosti s jejich pamatkovou ochranou je proces v Case
proménlivy stejné jako se v ¢ase v souvislosti s vyvojem a zménami v izemi méni kulturni
vyznam piipadné posuzovanych véci. Ze zédkona ¢. 20/1987 Sb. nepochybné nelze dovodit
jakékoli opravnéni vlastnika nemovitosti, aby byla v reZimu uvedeného zakona posouzena
jeho stavba v situaci, kdy jsou napi. posuzovany stavby okolni ¢i napi. aby bylo do
budoucna u jakékoli stavby deklarovano, Ze jiz nikdy za kulturni pamatku prohlaSena
nebude. Proto skutec¢nost, Zze o xxx nebylo dosud rozhodovano, nemize bez dal§iho vést
k tomu, Ze jen proto je postup Zalovan¢ho nezakonny a jiz z toho divodu nejsou splnény
podminky pro prohlaSeni vily xxx za kulturni pamatku.

S poukazem na shora uvedené davody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc vratil zalovaného k dalSimu
fizeni. V ném Zzalovany fizeni doplni o stanovisko obecniho uUfadu obce s rozSifenou
pusobnosti a ve véci znovu rozhodne, kdyz rozhodnuti fadné oddvodni ve shora
naznaCenych smérech.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého ma pravo na nédhradu nakladu fizeni ten z Gcastnikd, ktery mél ve véci plny tspéch.
Zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu ptiznal ndhradu nakladl fizeni. Naklady pravniho zastoupeni ptredstavuji
celkem ¢astku 7.712,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a dvakrat rezijni pausal
po 300,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby), to v§e podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
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advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), DPH ve
vysi 19% tj.912,-K¢ a uhrazeny soudni poplatek v ¢astce 2.000,-K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v § 102 a nasl. s.t.s. do dvou tydni od doruc¢eni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim M¢stského soudu v Praze. Stézovatel musi byt
podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen v fizeni o kasatni stiZnosti
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18.¢ervna 2009 JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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