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éEsKA.REPUBer,

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zastoupeného. J UDr.Evoy Vaskovou, advokitkou se stdlem Skroupova 957, Hradec Kralove,

proti Zalovanémy Ministers___t'yo financt , se sidlem v Praze 1, Letensks 3, 0 Zalobé protj
rozhodnuti Zalovanéhg ze dne'1 9.7.2004, &, i 1676673 9/2004/1176

tak fo

ialoba proti rozhodnuti Mi'nisters_tva finanef zZe dne _]'9-..?.20'04,_ ¢ .
16/66739/2004/1 76 se zamit4

Z4dny 7 teasmil neind pravo ma nahrady ndklads fizent,

Odivodngni -

rozhodnuti  Finanénihg feditelstvi v Ustl nad Labem ze “dne- 15329004, CJ
FRX3-967_'/4-110/2‘?0;’04. tak, Ze Zalobei -qu’i’en’é:_ Dbokuta: ve vysi '300-.000’,_—- K& za poruden;

cenovych pfed'pisﬁ_,v obdobi 1.7.-31.12.2001 byla sniZeria na 100.000,4 K¢ a ulozena byla za
‘Porudeni cenovych pedpist v obdob; 1.8.-31.12.2001. '
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obsahuje sezriam zbo{ sregulovanymi cepami. Pro rok 2001 Je tento seznam obsaZen ve
vyméru & 1/2001 ze dne 5.12:2000, konkrétnd v &sti ILvyméru. Sbér, svoz, tFidéni a
zneskodfiavani komunainiho odpadu je pak uveden pod palozkou 14, ale u této polozky neni
uveden Zédny podrobng&j$i postup pro kalkulaci a tvorbu cen a diz je mitnié se & dit obecnymj
principy, jeZ jsou uvedeny v tivodu #4sti II, Zalobee dale uved), e ptedpokladané naklady pro
nasledujici rok kalkuluje vZdy modelové, nebot PouZivd pfi svozu a znedkodnéni
koniunalnfho odpadu ritzné typy nakladnich vozidel, sbéné nadoby rGznych velikosti, jejichz
skutedny obsah predem nelze napldnovat a svozové trasy a vzdélénosti zneskodriovanych mist
jsou rovné# rozdilng, Skutetné provozni néklady lze tedy predvidat pouze rémcove. Zalovany
I'spravni organ ILstupng spatiuji poruseni zdvazného. postupu pii kalkulaci ceny v nespravié
kaikulaci v¥3e odpisa vozidel, havarijniho pojidténi, mezd @ ceny za zneSkodfiovani odpadi.
Die Zalovaného byly tyto naklady zahrnuty do Kalkulace v niespravné vysi wiZ v dobé vzniku
kalkulace*. Zalobce. s:timto nesouhlasi a poukazuje na skuteéhost, Ze v dobé& kalkulace ceny
pro dalsi rok nemie Zalobee pfedem piesné predvidat, jakou technikou a-v jakém pottu bude
zakazniky v pritbéhu daldtho obdobi obslihovat, jaké potieby oprav a udrzby v budoucim,
obdobi vzniknou. Zalobece take v dobé tvorby cen nezna presné podminky a cenu za
zneskodiiovani odpadi, v daném’ pfipade na sklddce Kostélov a ve spalovné TERMIZO
Liberee, nebot smluvni podminky s t€mito subjekty s¢ dojedndvajf na pelomu raku, €asto ag
po provedeni kalkulace cen. V prab&hu roku pak je prakticky: nezjistitélny rozdil ‘mezi
kalkulovanymi a skuteénymi naklady. Zalobce se domnivd, Ze Zalovany dostatedns
nezohlednil skutednost, e do kalkulace Zalobce nezahrnul ¥adu dal$ich ‘ekonomicky
opravnénych nakladi, které predlosil Finanénimu feditelstvi a Je zéroveii presvédien, e pfi
‘tvorbé cen postupoval zcela vsouladu s platnymi cenovymi piedpisy, nebot do. ceny

zakalkuloval pouze ekonomicky- opravnéné naklady a p¥iméfeny zisk. Zarover uved], Ze

Zalovany ve svém vyjadient ze.dne 30.11.2004 navrhl zamitnuti -Zaloby a déle k véci
uvedl, Ze souhlasi stim;, %e vidy vznikd urdity rozdil mezj niklady kalkulovanymi a
skuteénymi a Ze nent moZno pfedem p¥esn& kvantifikovat nakladové poloZky. Viznikly rozdil
Je tfeba zohlednit korekei Kalkulace nejlépe v b&Zném obdobi. Zelovany viak uvadi, ze
v-daném pfipadé se jednd o situaci, kdy jiz v okeamziku sestavovani kalkulace muselo byt
zalobei zfejiné, Fe kalkulaénf polozky napadené cenovou kontrolou, jsou kalkulovany ve vysi,
kierd prekraduje opravnény ndklad. Pokud je vkalkulaci zahrnut vyrazné vy§Si néklad
v nékteré polozee, nes odpovidé redlné ekonomické situaci spoleCnosti v dobé ‘sestavovani
kalkulace je ziejmé, e tento rozdil nemohl vzniknout. pouze v priib&hu roki, ale Ze tento
‘naklad byl jiZ chybng uvazovan v okamZiku vzniku kalkulace, Je zigimé, Ze u nékterych
ndkladovyeh polozek, jako jsou odpisy i estatnf kontrolou napadeng. polozky, lze jiz
v okamZiku sestavovani kalkulace urgit opravnény ndklad velmi pfesné. Dile Zalovany avadi,
Ze ze spisu je ziejmé, e spravni orgén stupn# se zabyval viemi kalkula¢nimi polozZkami a
pokuta byla: uloZena za.porufeni zévazného postupu pro tvorbu ceny a jeji kalkulaci a nikoli
za piekroCeni vEend usméritované ceny. K némitce Zalobee ohledns nestanoveni. zpisobu,
Jakym: majf byt ekonomicky oprévn&né naklady v cene kalkulovény uvedl, e ustanoven; § 4
odst.4 vyhlasky &.580/1990 Sh. stanovi, Ze kalkulaci ceny se rozumi ‘takovy propodet ceny.,
ktery prokazuje dedr¥eni statovendho zpusobu regulace. Bylo tedy vyhradné véc{ Zalobee,.
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iaky zpiisob Vypottu ceny zvoli s jedinon po'd'm‘ink_qu_ a 10 je jeho pritkaznost, Déle-zminéhé
vylildgka -ro_\’fnéz'_,obsahuje_ naklady, které e povazuji za ckonomicky Opravriéng a vymér MF

172001 obszhuje naopak seznam naklads, které -nelze povazovat-'za'-.op'rév_uéné. Kantroini

organ pii provéfovani kalkulaci plng respektoval zplisob a Elendni kalkulace, ktery si zalobee

zvoli,

pokud ‘byly predpoklddané néklady do ceny zétkal_kulovény v nespravng vy, 'coi-véak'dle
jeho ndzory nebylo prokdzang, neporudil tim cenove Pledpisy, nebot Jim provedeng
kalkulégce nevedla i piekrodeni .reguio.vmlé__ce'ny-.

L~ chybn€ rozdglens rozvrhova
Tozhodnuti firangni Feditelstvi




Z podnétu podarié Zaloby Méstsky soud v Praze p‘fezk‘oumal die § 75 zdkona ¢

Fwa.

150/2002 8b., soudni Fad sprévni , ve znéni pozdsjsich pledpisd ( dale jen s.ks) napadené.

rozhodrinti v mezich .Z2alobcem uplatp&nych Zalobnich bedd a dospél k Z&VEY, Ze podang
Zaloba neni divodna,

moZné plesn& pfedem. stanovit v kalkulaci nakladové .'-poIozky,_. ale je tieba, aby pri stanoveni

ceny byla respektovana zakladnf pravidla vyjddfena pro vecng usmérifované ceny.

pravidla, jako je napt. vzor vypoctu, je nufno vychdzet z obecnych Zasad pro stanoveni -cen
2boz{ uvedenych jednak v ustanoven{. § 2 odst, 2 vyhl. & 58071990 Sb., ve zngn; pozdé&jsich
piedpist;, kterou se provadi zdkon o -cenach; jednak v zasadach uvedenych v Uvodnim
ustanaveni &4sti 11, Vymen g. 01/2001, obsahujict seznam zbozi, u néhoz se uplatiujf véeng
usmériované ceny, Z Vyméru &, 01/2001vyplyva, se do ceny zbozi v polozkach uvedenych v

&asti 1L tohoto vyméru lze promitnout poze ekonomicky. opravnéné: naklady potizen,

#

ve znéni pozdéjsich predpist, se pro vgely regulace cen pomocf vécného usmérfiovans cen

7a ek_onom_ic-ky.' opravnéné néklady povazuji naklady poiizeni odpovi’dajfc':fho Mmnozstyf
pFimého. materidlu, mzdové a ostatni osobiy néldady, technologicky hezbytné ostatni pHimé a
nepiimé naklady a. naklady - obghy: DPi posuzavani ekonomicky Oprdvnénych naklady se
vychéz{ z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladij v obdobn_')__'/ch € konomickj?ch ¢innostech
s plihlédnutim k zvldStiostem daného zbof ( pism. a) uvedenéhe ustanoveni). Za pfimeteny

zisk se povaZuje zisk odpovidajici obvyklému zisku dlo'uhodob_é dosahovan_ému pii

srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajisruje piiméfencu névratnost pouitého
Kapitalu v piiméfeném Sasovém obdobi (pism. b) uveden'_ého_ustano‘Veni_)-,._

Z uvedenych ustarioveni Vyplyva, Ze pH stanoven] ceny je nutno piihliZet zejména k
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niuselo byt Zalobci ziejmé, Ze polozky, cenovou kontrolou napadeng, jsou kalkulovany ve

vy, jeZ prekracuje opravnény naklad, nebot” vzniklé rozdily jsou velmi zasadni. Vzniklé-

rozdily, kdy do kalkulace bylo zahrnuto v poloZee »odpis vozidia® 1.714-K& oproti 547.60
K&, v polozee ,,havari_]nl pojisteni® 100, K¢ oproti 23,99 K& a v poloZee ,;mzdy* 1967~ K&
oproti 1818,75 K& jsou tak znaéné, Ze je neni mozné povaZovat za odchylky, které by vzmkly

potize nepfesnym odhadem skutetnétio vyvoje naklad, Ohledné: zneSkodiiovani odpadd pak.

Zalobee. zahrnul do. kalkuldce pouze &istku 500,- K&, i kdyz je zejmé, Ze Zalobee zneskodituje

odpady Jednak ve spalovné TERMIZO Liberec, 2 to za 500,- cht a zaroveil na skladce.

Ko¥ralov za 480, K&/t Je zcela zjevié, Ze je-li v kalkulaci.zahrnut podstatné vy38i naklad

vngkteré z polozek, neZ odpovidd ekonomické situaci pii vzniku kalkulace, nemohl tento

rozdil vzniknout jen -v'-prﬁbéhuroku, ale takovyto naklad byl chybn& uvaZovin jiz v potatku
vzniku kalkulace. Pokud je zjistén znadny rozdil mezi skutednymi odpisy a odpisy
-kalkulpvanym; az po skongenf roku, jednd se-o ziejmou nespravnost kalkulace sjednané ceny
a'toto zjisteni je ve svém diisledku poruSenim cenovych predpisd podle § 15 odst.1-zdkona o
cendch, neboli jedna se o prokdzané por uSeni zédvazného postupu pii. kalkulaci ¢eny. Soud

v:takovém piipadé neshledava v postupu Zalovaného nezakonnost, nebot’ pokuta byla uloZena

prévé za porudeni zavazného postupu: zakalkulovanim chybné vyse odpist.

K némitce Zalobce tykajici se nezohlednéni dalgich ekonomicky opravnénych nékladd
do kalkulace, je t¥eba uvést, Ze ze spisu je ziejmé, Ze spravni organy se zabyvaly viemi

kalkulagnimi polozkami. Pokud zalobce nezahrnul do kalkulace daldi polozky, které mohly
byt dle jeho nazor zahrnuty, jé nutro uvést, Ze bylo na Zalobei, aby tak uginil, Kontrotni
orgdny nejsou opravn&ny. v tomto sméru Einnost Zalobce nahrazovat a zohledfiovat naklady,

které sam Zalobce neuved! a do kalkulace ceny nezahr: nul

K namitce Zalobce, Ze pravni predpis nestanovi zpﬁsob jakym maji byt ekonomicky
opidvnéné ndklady v cené kalkulovatly a nelze tudiz alobei vytkiout poruseni ‘predpisg,

pokud: proved! vypodet jinym: zpiisobem neZ konfrelni orgén, soud uvadi, Ze je vyhradnim.

rozhodnutim Zalobce, jakym. zplisobem provede vypotet yEcné usmériiované ceny, ale

3 podmmkou Ze takovy zplsob bude prikkazny, tedy musi dodrZovat stanoveny zpiisob-
regulace. Soud podotyka, Ze konirolni orgén zcela respektoval zplsob a Elenéni kalkulace,

ktery si Zalobce zvolil.

Pokud Zalobce poukazoval v podané #alob& na skuteénost, Ze jeho postupem nedoslo

K piekroteni véeng usmériiovanych cen , nutno konstatovat, Ze pokuta byla Zalobgei uloZena za.

porudeni ustanoveni § 15.odst. 1 pisin. ¢) zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, podle néhoZ
prodévajici pomm cehové piedpisy, Jcstllze nerespektuje cenovyml organy stanoveny
zévazny postup-pii tvorb€ ceny nebo pii jeji kalkulaci podlé § 6 tohoto zékona. Z uvedeného

ustanovent nevyplyvé, Ze by pokutu bylo moZne uloZit jen tebdy, doglo-1i k piekrodeni véené:
usmériiované ceny, resp. ke vzniku neéopravnéné . ziskaného miajetkového prospéchu. Pro
naplnénf uvedené skutkové. podstaty spravni deliktu postadl, je-li zjiiténo, Ze doslo

k nedodrZeni zavazného postupu pfi kalkulaci ceny, a to bez ohledu na to, zda k piekrogeni
vEcné usmériiované ceny, resp. ke vzniku neopravngné ziskanéhe nrajetkového pmspechu

doglo & nikoli:. Situaci, kdy dojde k poruseni povmnostx stanovenych zdkongm o cenéch, aniz
by soutasn® vnikl na strané subjektu, u ného? je poruseni zdkona zjiiténo, neopravnene'

ziskany majetkovy prospéch, ostainé: pfedpokladé i zékon o cenacl, kdyZ v ‘§ 17 odst. 1 pism.
b) uvadi, ze podle tohoto pravnibo vstanoveni ( podle néhoZ byla Falobci pokuta také uloZena)
1ze uloZit pokutu z2 poruseni cenovych pFedpisi ~ mimo jiné —i tehdy, jestlize neopravnend
ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Ani futo ndmitku neshledal soud divodnou:
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Ze viech shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba nenj dfivodnd, proto
tozhodl o zamitnuti podané Zaloby (§ 78 odst. 75 F.8).

Soud neshledal ani davody ktomu, aby rozhodl o fom » Z¢ od uloZeni pokuty soud

upousti, jak poadoval Zalobce, Podle § 78 odst. 2 s.ts. mige soud rozhodnout o- apusténi

trestu, jestlize shledd, e trest za sprévni delikt byl ulozen ve zjevné nepiiméiené. vysi.
Napadenym rozhodnutim byla uloZena Zalobei pokuta ve vysi 100.000,- K&. Tuto pokutu soud
povazuje za priméfenou ve vztahu k porugeni zakona ‘o Ceniach, jeZ byla zjigténa spravoimi
orgény. Tuto pokutu nelze povazovat za zjevné neptimgfenou, kdyz vyse pokuty byla
slanovena v dolni hranici zdkonem stanovené sazby a die nazoru soudu odpovida skutkovym
Zjistnim, je byla v pribéhu spravntho ¥Hzeni udingna: :Zalob_c_e_ ostatné. ani ‘sim- Fadné
» konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo moZno zjevn€ nepfiméfenou. vy wlozené pokuty
dovodit, neuvady.

Meéstsky soud v Praze rozhodi o Zalobs rozsudkem bez. jedniéni; nebot’ zakon takovy

postup umoziiuje Vustanoveni § 51 odst.] sis a alobce | Zalovany stimto postupem

vyslovili souhlas.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s;, kdy# Falobee
nemel ve véei fispéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni r Protitomuto rozsudku | z & podat za podminek uvedenych v ustanoveni §
102 a nasl. s. F. 5. kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostiednictvim Méstského soudu. v Praze, a to ve 1hit& do dvou tydnd po
doruceni tohoto rozsudku. Podle § 105 odst. 2's. ¥, & musi byt stéZovatel
‘zastoupen advokdtem, to neplati, mé-li sté¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo
Slen, ktery za igj jedna nebo jej zastupuje praviické vzdéldni, kieré je
pozadevano podle zvlastnich zakoni pro vykon ddvokacie.

V Praze dne 30. listopadu 2005

JUDr. Hana Veberova
predsedkyng senaty




