11Ca 211/2009 - 41-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hana Veberova a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Spolecenstvi vlastniki
jednotek domu xxx, xxx a xxx v ulici xxx na Praze xx, se sidlem Praha XX — XXX, XXX, IC: xxx,
Vv iizeni zastoupeného Mgr. Adrianem Cechem, advokatem se sidlem Praha 2 — Vinohrady,
Vinohradska 30, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2009, ¢.j. S-
MHMP 285007/2009/0ST/Pt,

takto:

l. Zaloba se zamita.

w

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkouméni a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 20.5.2009, ¢.j. S-MHMP 285007/2009/0OST/Pt,
kterym zamitl odvolani Zalobce proti usneseni Ufadu Méstské ¢asti Praha 15, odboru vystavby, ze dne
19.1.2008, ¢.j. 000971/09/0V/MKI, sp.zn. 002646/09/0V/SV1i,, dle kterého SpoleCenstvi vlastnikt
XXX az XXX neni ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni ,terénnich Gprav v Praze XX — XXX“ na
pozemku ¢. parc. Xxx v k.a. xxx, které bylo zahajeno na zaklad¢ zadosti Alese P. a které je vedeno
pod. &j. 052363/08/OV/RSa. Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho
fizeni tykajici se stavby autobazaru stavebnika AleSe P. a konstatoval, Zze ke zkraceni zakonem
chranénych prav zalobce doslo tim, Ze Zalobce nebyl pfipusten jako Gcastnik fizeni, i kdyz se pfihlasil
dnem 2.1.2009 do fizeni, které se tyka stavby. Nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti, ve kterém
spravni organ druhého stupné uvedl, Zze Gcastniky, tedy dotéenymi osobami, jsou pouze jednotlivi
vlastnici byt v pfedmétném bytovém domé a nikoli Zalobce (spolecenstvi vlastnikil jednotek), kdyz
spravni organ uvedl, ze spolecenstvi jako takové nema k uvedenym bytovym domim vlastnické pravo,
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které by mohlo byt realizaci pfedmétnych terénnich Gprav pfimo dotéeno. Spravni organ druhého
stupné ve svém odivodnéni dale odkazuje na zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii, dle kterého je
spoleCenstvi vlastnikli jednotek pravnickou osobou, ktera je zptisobild vykonavat prava a zavazovat se
pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domu. S témito zavéry
zalobce nesouhlasi a uvadi, ze sousedni stavbou, kterd dle zakona nema byt ohrozovana, je bytovy
dim ¢.p. XXX az XXX, ve kterém vzniklo spolecenstvi vlastnikii jednotek. Dle literatury sprava
to, Ze spoleCenstvi, jakozto fadna pravnicka osoba, je nadano pravni subjektivitou a zcela v souladu se
zasadou stavebniho zdkona, Ze je povinen zajisStovat ochranu prav a opravnénych zajmt pravnickych
osob, je prislusny stavebni Ufad povinen vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany jeho
prav a opravnénych zajma. Bude-li v fizeni povoleno zfizeni autobazaru danych parametrti, bude to
mit pfimy vliv na provoz a opravy spoleénych ¢asti domu, nebot’ nartist praSnosti v daném miste
nepiizniveé ovlivni nutnost udrzby a ¢isténi fasady, tedy Cinnosti, ktera je zcela jednoznaéné vyhrazena
pravé spolecenstvi vlastnikil jednotek. Je piesvédéen o tom, Ze pristup zalovaného je formalisticky a
7e by spravni organ naopak mél pouzit takovy vyklad, ktery zohledituje dany skutkovy stav. Po celou
dobu fizeni je prokazatelné ziejmé, ze okruh osob jednotlivych vlastnikii bytovych jednotek se
v piedmétném dotéeném domé plné kryje s okruhem c¢lenti spoleCenstvi vlastnikd jednotek, jsou to
jednotlivi vlastnici bytovych jednotek v dot€eném bytovém domé, kdo mé pravni i fakticky zajem byt
v danych fizenich tcastnikem, o ¢emz svéd¢i i to, ze se jednotlivi vlastnici bytovych jednotek
v dot¢eném bytovém dome opakované do fizeni prihlasovali.

Zalobce dale vytyka Zzalovanému, Ze jej néleZité nepoudil, kdyz zaujal stanovisko, Ze
spoleCenstvi vlastnikll jednotek neni po formalni strance osobou zptisobilou byt U¢astnikem fizeni.
Zalovanému bylo nade v§i pochybnost ziejmé, e tim, kdo se domaha postaveni ucastnika, jsou
jednotlivi vlastnici bytovych jednotek, ale ptfesto je nepoucil, ackoliv véde€l, Zze jsou pravnimi lajky.
Zalovany dle Zalobce zAmémé ignoroval materialni stranku celé pravni véci a postupoval zcela
formalisticky, ¢imz doslo mj. 1 k porusSeni objektivniho préva, a to zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organti uvedenych v § 2 odst. 3, § 4 odst. 1, 2, 3 a 4 a dale spole¢nych zasad (§ 132 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) ¢ déle ustanoveni § 142 stavebniho zakona). Zalobce poukazuje na to, ze do Fizeni se fadng
piihlasil i Ing. Vojtéch R., jeden z vlastniki bytové jednotky v pfedmétném bytovém domé a ze bylo
vydano usneseni, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze ani tento nemé postaveni ucastnika. Zalobce je
presvédcen o tom, Ze cilem spravnich organti bylo, aby vydaly rozhodnuti ve prospéch stavebnika
Alese P. bez ohledu na opravnéné zajmy dotenych osob. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
spoleCenstvi vlastnikti bylo nezakonné kraceno na svych pravech, nebot’ je nepochybné, ze ¢lenové
spoleCenstvi vlastnikii jednotek jsou stavbou pfimo dotceni a i nasledné stavebni povoleni tak bylo
vydano v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze z ustanoveni § 129 odst. 3 zakona &. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vyplyva, Ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Okruh G¢astnikt fizeni tedy neni
totozny s okruhem ucastnikt fizeni stavebniho (ustanoveni § 109 stavebniho zakona), ve stavebnim
zakoné neni specidlné upraven. Je tfeba postupovat dle obecné pravni Upravy, tzn. dle § 27 a 28
spravniho radu. SpoleCenstvi ale neméa v daném piipadé k pfedmétnym bytovym domtim vlastnické
ani jiné pravo, které by mohlo byt realizaci prfedmétnych terénnich tUprav piimo dotéeno.
Spoluvlastniky uvedenych bytovych domil jsou jednotlivi vlastnici bytovych jednotek, nachazejicich
se v téchto domech, a pouze ti tak mohou byt realizaci terénnich uprav na pozemku €. parc. XXX v k.0.
XXX pfipadné dotCeni na svych pravech. Spolecenstvi vzniklo za ucelem vykonu prav ve vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych casti domu. Na tato prava vyplyvajici
z uveden¢ho zdkona nemize mit realizace pfedmétnych terénnich Gprav naprosto zadny vliv, jejich
vykon nemiize byt znemoznén ani ohrozen. Spole¢enstvi tak nemohlo vystupovat jako tGcastnik fizeni
o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav na pozemku ¢. parc. XXX V k.i. XxX. Nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze spoleCenstvi vlastnikli a jednotlivi vlastnici bytovych jednotek jsou tytéz osoby. Namitka
ucastenstvi jednotlivych spoluvlastnikti bytovych domt neni pfedmétem tohoto fizeni.
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O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ zalovany na vyzvu soudu
nereagoval a zalobce vyslovng uvedl, ze s timto zamySlenym postupem souhlasi (ustanoveni § 51 odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravni — dale jen s.t.s.).

Ze spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zékladé zadosti Alese P. bylo pod &.j. 052363/08/0V/RSa, u Utadu Méstské &asti Praha 15
vedeno fizeni o dodateéném povoleni ,terénnich uprav v Praze XX — XXx* na pozemku &. parc. XXX
v k.. xxx. Rozhodnutim ze dne 2.2.2009 byla dodatecné povolena doCasna stavba nazvana ,terénni
upravy* provadéné za ucelem zfizeni prodejnich a manipulacnich ploch pro provoz autobazaru, pfi
ulici xxx, Praha xx.

Usnesenim ze dne 19.1.2009, ¢.j. 000971/09/0V/MKi, zn. 002646/09/0V/SVi, rozhodla
Meéstska ¢ast Praha 15 o tom, Ze spoleCenstvi vlastniki XXX XXX az XXX neni UcCastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni terénnich uprav v Praze Xx - XxX ,,provedenych na ¢asti pozemku parc.¢. XXX
v katastralnim Gizemi XXX spocivajicich ve srovnani terénu, navazeni a rozprostieni dal$iho stavebniho
materialu, které bylo zahdjeno na zdkladé podani stavebnika pana Alese P.. Spravni organ prvniho
stupné citoval ustanoveni § 109 odst. 1 a 2 a § 129 odst. 3 a 7 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze
spolecenstvi vlastnikli XXX XXX az XXX mize byt dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona Ucastnikem pouze fizeni, které se tyka domu nebo spoleénych ¢asti domu nebo pozemku,
nikoli fizeni uvedeného ve vyrokové ¢asti usneseni.

O odvolani zalobce proti tomuto usneseni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, které
odtivodnil v podstaté shodné jako ve vyjadieni k podané Zalobé. Zalovany konstatoval, Ze spoleenstvi
nema k uvedenym bytovym domtim vlastnické ¢i jiné pravo, které by mohlo byt realizaci pfedmétnych
terénnich uprav pifimo dot¢eno. Povazoval za nutné uvést, Ze spoleCenstvi by nemohlo vystupovat jako
ucastnik ftizeni ani v pfipadé teSeni terénnich Uprav vramci stavebniho fizeni, pfestoze je
spoleCenstvim vlastnikli jednotek do okruhu ucastnikli stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona
zahrnuto. Davodem je skuteCnost, ze spoleCenstvi vlastnikd jednotek vystupuje jako ucastnik
stavebniho fizeni pouze tehdy, pokud se fizeni tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu nebo pozemku
(pozemku spojeného s domem, v némz spolecenstvi vlastniki jednotek vzniklo). Konstatoval, Ze
v daném ptipadé jiz bylo rozhodnuto ve véci hlavni (stavebni Ufad terénni upravy rozhodnutim ¢.j.
052363/08/0OV/ESA, 003341/09/0V/SVi ze dne 2.2:2009 dodatecné povolil) a vzhledem k tomu, ze
by stavebni ufad nemohl v ramci ptipadného dal$iho projednani i pti zachovani spravného procesniho
postupu rozhodnout jinak, tzn. nemohl by rozhodnout o tom, ze spoleCenstvi je Ui€astnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétnych stavebnich Uprav, rozhodl odvolaci organ i z divodu zachovéani
zasady procesni ekonomie tak, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které piedchazelo
jeho vydani, v rozsahu tvrzenych divodi v podané zalobé s prihlédnutim ke skutkovému a pravnimu
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen s.f.s.) a véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu
( dale jen ,stavebni zakon™ ) u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni Grad zahaji fizeni o
jejim odstranéni. Pokud piljde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni
postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 jsou Gcastniky spravniho fizeni
a) v fizeni o Zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
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b) v fizeni z moci Gfedni dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou ucastniky fizeni téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle odst. 3 jsou ucastniky rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikli
podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Zze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom ptipadé maji postaveni ucastniki podle
odstavce 1.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zékon
0 vlastnictvi byti*) je spoleCenstvi vlastnikli jednotek (dale jen "spoleCenstvi") pravnicka
osoba, kterd je zpusobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domu (déle jen "sprdva domu"), poptipade
vykondvat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych
casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobdm. Spolecenstvi miiZze
nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k ucelim
uvedenym ve vété prvni.

Predmétem tohoto fizeni je posouzeni otazky, zda je spolecenstvi vlastnikll jednotek
ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobce je spoleCenstvim vlastnikd jednotek (dale téZ jen "spoleGenstvi").
Spolecenstvi je pravnickd osoba, kterd vznikéd podle zvlastniho pravniho piedpisu - zdkona
0 vlastnictvi bytd. Tento zakon pfitom v § 9 odst. 1 vété prvni vyslovné stanovi, v jakych
vécech je spolecCenstvi zpusobilé vykondvat prava a zavazovat se. Podle zminéného
ustanoveni je spoleCenstvi zpusobilé vykondvat prdva a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu (dale jen "sprava domu"),
popripadé je zpiisobilé vykondvat cinnosti v rozsahu tohoto zdkona a cinnosti souvisejici
S provozovanim spolecnych casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Tomuto zdkonnému omezeni zpuUsobilosti spolecenstvi k prdvnim ukonim
koresponduje 1 omezena pravni subjektivita spolecenstvi. Podle § 9 odst. 1 véty druhé zédkona
o vlastnictvi bytl totiz spoleenstvi mlze nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty
nebo nebytové prostory pouze k ucelum uvedenym ve vété prvni, tj. pouze za GCelem spravy
spole¢nych ¢asti domu.

Lze shrnout, Ze spoleCenstvi vilbec nemiZe byt nositelem jinych prav nez téch, ktera
se tykaji spravy spolecnych ¢asti domu, a prava, ktera nesouvisi se spravou spolecnych ¢asti
domu, neni zpusobilé vykonavat. To znamend, ze spolecenstvi ani nemiliZze vystupovat jako
nositel téchto jinych prav v fizenich pfed spravnimi organy ¢i soudy a domahat se zde jejich
ochrany. To plati i pro ta (jind) prava, jejichZ primarnimi nositeli mohou byt jednotlivi
¢lenové spolecenstvi. Zde ma soud na mysli pfedev§im pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
garantované fyzickym osobam ¢lankem 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci
jakozto pravnické osobé¢ vetejné subjektivni pravo na ptiznivé zivotni prostiedi z povahy véci
nalezet nemuze, nebot’ nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (shodné
viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1.1998). Tim, Ze se Zalobce
Vv pribéhu spravniho fizeni v projednavané véci pasoval do role jakéhosi ochrance prava
svych ¢lent na ptiznivé Zivotni prostfedi, jednal zcela mimo ramec pravni zptsobilosti, kterou
mu zakon o vlastnictvi byt pfiznava. Smyslem existence zalobce je tedy vyluéné ¢innost
spojena se spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu. Jestlize jednotlivi ¢lenové
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zalobce - vlastnici jednotek méli za to, ze byli dodatecnym povolenim terénnich uprav
dotéeni na svém pravu na piiznivé zZivotni prostiedi, popt. na jinych svych pravech, méli se
V fizeni pfed spravnim organem ochrany téchto prav domahat sami. Otazka jejich tcastenstvi
viizeni o dodatecném povoleni ale nemize byt predmétem zaloby podané pouze
spolecenstvim vlastnikti jednotek, a proto se soud nezabyval ani namitkami zalobce tykajicimi
se postupu spravnich organti pti posuzovani ucastenstvi Ing. Vojtécha R.

Z ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, Ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zdkona. Okruh ucastnikl fizeni
tedy neni totozny s okruhem tucastnikii fizeni stavebniho (ustanoveni § 109 stavebniho
zékona), ve stavebnim zdkoné neni specialné¢ upraven. Podle ust. § 192 stavebniho zédkona se
na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Spravni fad proto plati subsidiarné jen tam, kde stavebni zdkon nemd vlastni Upravu
procesnich postupt a instituti. V daném ptipadé tedy bylo nutno postupovat dle obecné
pravni upravy, tzn. dle § 27 a 28 spravniho fadu. SpoleCenstvi ale nema v daném ptipadé
k ptedmétnym bytovym domim vlastnické ani jiné pravo, které by mohlo byt realizaci
ptedmétnych terénnich tprav ptimo dotceno. Spolecenstvi by se mohlo stat ucastnikem pouze
takového fizeni, jehoz pfedmétem by byl napf. stavebni zdmér, ktery méa byt uskuteénén na
domé, ve kterém spoleCenstvi vykonava spravu spoleénych ¢asti domu. Pouze v takovém
pripad¢ se totiz jednd o véc spojenou se spravou, provozem a opravami spoleénych casti
domu, ve které spolecenstvi mize podle zakona o vlastnictvi bytd vykonavat své prava, nebot’
spolecenstvi neni, a podle zdkona ani nemuze byt, nositelem jinych prav nez téch, ktera
souvisi s pfedmétem jeho Cinnosti, tj. se spravou spole¢nych ¢asti domu. Je vylouceno, aby do
prav a povinnosti spolecenstvi souvisejicich s vykonem spravy, provozu a oprav spole¢nych
¢asti domu bylo zasaZeno stavebnim zamérem, ktery se tyka uplné jiné nemovitosti.

V daném piipad€ v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, Zalobci
postaveni ucastnika fizeni po pravu nendlezelo, nebot’ projednavané dodate¢né povolené
terénni upravy nemély byt uskutecnény na domé, ve kterém zalobce vykonéva spravu
spole¢nych casti domu, takze prava, kterd zalobci ze zakona nalezi, nemohla byt dodate¢nym
povolenim vibec (tim méné piimo) dotéena. Soud proto v prvnim vyroku tohoto rozsudku
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nedivodnou zamitl, aniz se vécné zabyval jim
uplatnénymi Zzalobnimi namitkami, nebot’ dospél k zavéru, Ze jako subjektu, ktery dle platné
zékonné upravy vibec nemél byt ucastnikem spravniho fizeni, Zalobci Zadna procesni ani
hmotna prava v rdmci tohoto fizeni nendleZela, takze napadenym rozhodnutim na nich nemohl
byt nijak zkracen. Jakékoliv provadeéni dikazii v souzené véci by vysledek fizeni nemohlo
nijak ovlivnit, a bylo by tudiZ nadbyte¢né. Soud proto dokazovani Zalobcem navrzenymi
diukazy neprovedl..

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladii v fizeni a zalovany
spravni ufad, jemuz pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych néakladl fizeni podle vysledku fizeni
nalezelo, zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze
vyslovil, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Mé¢stského soudu Vv Praze kasacni stiznost, a to ve lhiité do dvou tydnli po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.
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stéZzovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiZznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. zafi 2011
JUDr.Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



