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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.Hany
Veberové a soudct Mgr.Marka Bedficha a Mgr.Davida HipSra v pravni véci zalobkyné I. P.,
trvale bytem xxx, Recko, pravné zastoupené Ing.Janem Rambouskem, dafiovym poradcem,
se sidlem v Praze 3, Kfistanova 4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 15.8.2006, &.j.: FR-12003/13/06

takto :

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.8.2006, ¢.j.:

FR-12003/13/06, se zru$ uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce 6.800,- Ké do
triceti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing.Jana Rambouska, danového

poradce.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou, doru¢enou Meéstskému soudu v Praze dne 20.9.2006,
domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
15.8.2006, &.j.: FR-12003/13/06 (dale téZ Zalobou napadeného rozhodnuti), jimz Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 16.1.2006,
¢.j.: 9249/06/001533/8124, kterym tento ufad (déle téz spravce dané) za obdobi od Eervence
do prosince 2004 pfiznal Zzalobkyni narok na vraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 0,-K&
oproti v zadosti zalobkyné ze dne 25.5.2005 pozadovanému a uplatnénému naroku v ¢astce
692.867,-KC.
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Zalobkyné v podané Zalob& namitla, ?e dne 24.5.2005 podala Zadost podle
ustanoveni § 82 zakona €.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu, o vraceni dané z pfidané hodnoty v Castce 692.867,-K&. Spravce dané vSak svym
rozhodnutim pfiznal narok ve vysi 0,-K&, proti ¢emuz podala Zalobkyné prostfednictvim
svého zmocnéného pravniho zastupce v zakonné lhaté odvolani, v némz namitala rozpor
tohoto rozhodnuti s platnymi pravnimi pfedpisy.

Zalobkyn& v podané Zalob& namitla, Ze odvolaci organ, ktery svym rozhodnutim
odvolani zamitl, v rozporu se zakonem nepovazuje skutecnost, ze spravce dané nedodrzel
IhGtu stanovenou v ustanoveni § 82 odst.1 zakona o dani z pfidané hodnoty, za poruseni
prav Zalobkyné takovym zplsobem, ktery by mohl mit vliv na vysledek danového Fizeni.
Zalobkyné& ma za to, Ze po uplynuti $esti mésict od podani zadosti ji jeji zastupce informoval
o tom, ze spravce dané nepodal zadnou vyzvu ve smyslu ustanoveni § 82 odst.7 zakona o
dani z pfidané hodnoty a je tedy pouze otazkou €asu, kdy budou penize Zalobkyni zaslany.
Zalobkyné byla rovnéz ubezpedovana o tom, Ze &astka bude navy$ena o drok z prodleni.
Zalobkyné proto s uvedenou &astkou kalkulovala na prelomu let 2005/ 2006 a protoze
spravce dané ve lhaté Sesti mésicl nevyslovil zadnou pochybnost a vymluvu odvolaciho
organu, Ze zadost méla vady, i kdyz to ze spisu nevyplyva, nelze akceptovat, nebot' toto
tvrzeni nelze pfezkoumatelnym zplsobem ze spisu ovéfit.

Zalobkyné uvedla, Ze doslo k provedeni $patné implementace Sesté smérnice Rady
Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS), a Zalovany odvolaci organ si popletl
zavaznost narizeni, které je pfimo aplikovatelné a smérnice samotné. Podle nazoru
Zalobkyné je uprava v ¢eském pravnim fadu natolik jednoznacna, Ze zde plati pravidla pro
primy ucinek smérnice, tj. smérnice se muze dovolavat platce, je-li to pro né&j vyhodnéjsi, ale
nikoliv statni organ, ktery neproved| fadnou implementaci. V zalobou napadeném rozhodnuti
neni uvedena Sesta smérnice mezi predpisy, podle kterych bylo rozhodovano, tak jak stanovi
ustanoveni § 32 odst.2 pism.d) zakona o spravé dani a poplatkl. Protoze zakonodarce
nesplnil ani podminku legislativnich pravidel vlady €.48 odst.3, ktera uklada uvadét na
zaCatek uvodniho ustanoveni pravniho predpisu text ,tento zakon zapracovava pfislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi“, neslo by ani v pfipadé nepfimého ucinku tento aplikovat,
protoZe platce nemohl v&dét, Ze spravce dané pouzije $estou smérnici. Zalobkyné& namitla,
Ze finan&ni Urad jako spravce dané, tedy prvostupriova instance, ve svém rozhodnuti Sestou
smérnici nijak neargumentoval a protoZze odvolaci organ zménil pravni nazor finanéniho
Ufadu a nové Sestou smérnici argumentoval, mél platce pravo na soucinnost a mél byt
odvolacim organem seznamen s novou pravni argumentaci, roz§ifenou o Sestou smérnici,
aby se v odvolani proti této nové argumentaci mohl Usp&sné branit. Zalobkyné poukéazala na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu vtom sméru, Ze porudenim
zasady dvojinstancnosti fizeni je situace, kdy Zalovany neseznami Zalobce se svoji novou
pravni kvalifikaci, ktera je odliSna od pravni kvalifikace ucinéné finanénim Ufadem, aby se
Zalobce ve svém odvolani mohl k této nové pravni kvalifikaci u€¢inéné Zzalovanym vyjadfit.

Zalobkyn& poukézala na to, Ze odvolaci organ neuvedl, v éem spatfuje otazku
nesrozumitelnosti ustanoveni § 94 odst.11 a § 95 odst.12 zédkona o dané z pfidané hodnoty
a zalobkyné proto doposud netusi, co nemélo byt touto &asti odivodnéni rozhodnuti
vyjadieno - pouze tusi, Ze tim bylo oddvodnéno stanoveni naroku dané ve vysi 0,-K&. Ani ze
spisového materialu, do néhoz zalobkyné nahlédla, nevyplyvaji zadné pisemnosti, o které by
se mélo opirat odivodnéni, pro€ je dan stanovena rozdilng, jak to uklada ustanoveni § 46
odst.2 zakona o spravé dani a poplatk(l. Zalobkyni bylo pouze sdéleno, Ze platci nelze dar
vracet podle ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto odlvodnéni Zalobkyné
povazuje za nedostate¢né, nebot zalobkyné viechny zakonem uvedené konkrétni podminky
splnila a spravce dané ji nesdélil, ktera z podminek splnéna nebyla.

Zalobkyné v podané Zalobé& namitla, Ze pokud podala zadost o vraceni dané&, méla ji
byt vracena do dne 25.11.2005 nebo ve stejné lhaté meéla byt vyzvana k odstranéni vad a
pochybnosti. Tim, Ze tak spravce dané neucinil, poruSil ustanoveni zakona o dani z pfidané
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hodnoty a zkratil zalobkyni na jejich pravech, protoze ta v uzavérkach roku 2005 zcela
opravnéné kalkulovala s tim, ze ji dan bude vracena, coz se dosud nestalo. Postupem
Zalovaného spravniho organu ve véci bylo poruSeno ustanoveni § 32 odst.2 pism.d) zakona
o spravé dani a poplatkl a byla porusena pravidla nepfimého ucinku, zakotvena v judikatu
Evropského soudniho dvora ve véci C-41/74 Van Duyn ze dne 4.12.1974, podle néhoz
nespravna implementace nemuze jit k tizi ob&ana. Zalovany odvolaci organ porusil zasadu
dvojinstan¢nosti tak, jak bylo popsano vysSe. Z tohoto divodu Zalobkyné navrhla, aby soud
rozhodnuti dariovych organt obou stupril zrusil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby ze dne
24.11.2006 navrhl jeji zamitnuti s oddvodnénim, Ze neporusil ustanoveni § 32 odst.2 pism.d)
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot podle Sesté smérnice nerozhodoval a nemohl ji
proto uvést jako povinnou nalezitost rozhodnuti. NeporusSil ani zasahu dvojinstanénosti
dafového Fizeni, nebot zavéry spravce dané potvrdil a podle Sesté smérnice nerozhodl,
takZe mu povinnost informovat Zalobce o zméné pravniho nazoru nevznikla. Zalovany
rovnéz neuplatnil pfimy ani nepfimy uc€inek Sesté smérnice, nebot byl nazoru, Ze Zalobkyni
narok na vraceni dané u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nevznikl na zékladé ustanoveni §
82 a 89 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany spravni organ k jednotlivym uplatnénym Zalobnim namitkam uved!, Ze
ddvodem nepfiznani pozadovaného naroku na vraceni dané byla skute¢nost, Ze Zalobkyné
nesplnila podminky, uvedené v ustanoveni § 82 odst.1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot byla v tuzemsku registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty. Podle ustanoveni §
89 odst.8 zakona o dani z pfidané hodnoty nema poskytovatel cestovni sluzby narok na
odpocet dané ani vraceni dané u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu, nakoupenych od platct
nebo od osob registrovanych k dani v jiném ¢lenském staté, které poskytuje zakaznikovi jako
sougast cestovni sluzby. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vraceni
dané neumoznuje ani €lanek 26 odst.4 Sesté smérnice Rady Evropského spoleCenstvi,
vnémz se uvadi, ze dan, kterou s cestovni kancelafi Uctuji jiné osoby povinné k dani
k poskytnuti plnéni, uskuteénénych k pfimému prospéchu zakaznika, nezaklada v Zadném
Clenském staté narok na odpodet nebo vraceni dané.

Zalovany vyjadFil ve svém podani nesouhlas s tvrzenim, Ze postup spravce dané byl
nezakonny. Spravce dané pozadoval pfedlozeni dokladd, které jsou povinnymi nalezitostmi
Zadosti o vraceni dané, nebot nemohl posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani jen
z vysledku jiz provedeného fizeni. Ze spisu zalobkyné nevyplyva, Ze by spravce dané zadal
o opétovné predlozeni dokladl, které se v ném jiz nachazely, ackoli se o tom Zzalobkyné
v odpovédi na u€inénou vyzvu v tomto smyslu vyjadfila. ProtoZe Zalobkyné& ucinéné vyzvé
vyhovéla, obsah vyzvy a nasledna rekce Zalobkyné nemély vliv na vysledek Fizeni. Zalovany
je toho nazoru, Ze na zakladé ustanoveni § 89 odst.8 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nevznikd u zbozZi a sluzeb cestovniho ruchu narok na odpocet dang, ani na jeji vraceni
osobam registrovanym k dani v jinych €lenskych statech.

Zalovany v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil pochybnost ohledné
spravnosti textu ustanoveni § 89 odst.8 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot se
nedomnival, ze by zamérem zakonodarce bylo narodnim zakonem urCovat, za jakych
podminek Ize uplatnit narok na vraceni dané v jiném c¢lenském staté ze zbozi a sluzeb
v tomto jiném cClenském staté pofizenych, namisto toho, aby bylo zminéno vraceni dané
v tuzemsku. Zalovany vyjadfil pfesvédceni, Ze zamérem zaékonodarce nesporné bylo
promitnout do ustanoveni § 89 odst.8 zakona o dani z pfidané hodnoty Clanek 26 odst.4
Sesté smérnice Rady EHS, v némz se uvadi, ze ,dan, kterou cestovni kancelafi uctuji jiné
osoby povinné k dani za poskytnuti plnéni, uskuteénénych k pfimému prospéchu zakaznika,
nezaklada v Zadném ¢lenském staté narok na odpocet nebo vraceni dang‘ . Zalovany
poukazal na ustanoveni § 82 odst.2 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz narok na
vraceni dané muze byt osobou neregistrovanou k dani v jiném ¢lenském staté uplatnén u
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zbozi a sluzeb za obdobnych podminek, za nichz mize byt platcem uplatnén narok na
odpocet dané. Nema-li tedy splatce u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu narok na odpocet
dané&, nema ani osoba, registrovana k dani v jiném clenském staté u tohoto druhu plnéni
narok na vraceni dané podle ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany tak
povazuje za logické, ze u téch plnéni, kde platce dané nemuze uplatnit narok na odpocet
dané, nevznika ani narok na vraceni dané. Pokud by tomu tak nebylo, byla by vyznamnym
zpusobem poruSena zasada rovnosti podnikatelskych subjektd.

K namitce zalobkyné, ktera se vaze k aplikaci Sesté smérnice Rady EHS s tim, ze
nebyla uvedena jako pfedpis, podle kterého spravni organ rozhodoval, Zalovany uvedl, Ze
podle tohoto ¢lanku nerozhodl, pro¢ez mu uvedena povinnost nevznikla a ani nemél
povinnost Zalobkyni seznamit s tim, Ze ma jiny pravni nazor nez spravce dané. Zalovany
potvrdil rozhodnuti spravce dané, ktery rozhodl podle zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot je pfesvéd&en, Ze Zalobkyni na zakladé tohoto zakona narok na vraceni dané nevznikl.

K namitce zalobkyné o tom, ze Cast odlvodnéni rozhodnuti spravce dané je
nesrozumitelna Zalovany uvedl, ze v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze zahrani¢ni
osobou registrovanou k dani z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 94 odst.11 a § 95 odst.12
zakona o dani z pfidané hodnoty mél spravce dané na mysli Zalobkyni, a skuteCnost, Ze byla
v obdobi, za které zadala o vraceni dané, platcem dané z pfidané hodnoty, registrovanym na
zakladé uvedenych ustanoveni. Ve spise se nachazelo rozhodnuti spravce dané, v jehoz
odlvodnéni jsou uvedeny divody, pro¢ zalobkyni nebyla pfiznana dan v pozadované vysi a
Zalobkyni bylo rovnéz ustné sdéleno, Ze platci nelze pfiznat narok na vraceni dané podle
ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty a Ze se dan nevraci z cestovnich sluzeb.
Zalobkyné nevyuzila svého prava a ve smyslu ustanoveni § 32 odst.9 zakona o spravé dani
nepozadala o sdéleni duvodu rozdilného vymérfeni, a rovnéz obsah odvolani svéddi o tom,
Ze dlvody pro pfiznani naroku na vraceni dané ve vysi 0,-K¢ znala.

Zalovany vyjadfil nazor, e Zalobkyni jako osobé& registrované k dani z pfidané
hodnoty v tuzemsku narok na vraceni dané podle ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané
hodnoty nevznikl, nebot’ na ni nelze nahliZzet jako na osoby, které v tuzemsku neuskutecriuji
ekonomickou ¢innost, ¢imz nespliuje jednu z podminek ustanoveni § 82 odst.1 zakona o
DPH. Osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté, ktera se stane platcem dané
z pfidané hodnoty na zakladé ustanoveni § 94 odst.11 a § 95 odst.12 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, muze uplatnit narok na odpocet dané za stejnych podminek, jako platce
dané usazeny v tuzemsku a nema zvlastni postaveni, které by ji umozrnovalo volit, zda bude
uplatiiovat narok na odpocet dané na zakladé ustanoveni § 72 zakona o DPH nebo narok na
jeji vraceni podle § 82 téhoz zakona. Zalobkyn& byla k dani z pfidané hodnoty
zaregistrovana na zakladé vlastni zadosti, v niZ tvrdila, Ze podminky registrace splriuje, a
pokud tomu tak nebylo, méla pozadat o pfezkoumani rozhodnuti o registraci, ktera mohla byt
zruSena od samého podatku. Zalobkyné tak neuginila a dokonce coby platce dané z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi 4.¢tvrtleti roku 2004 uplatnila na zakladé stejnych danovych
dokladd narok na odpocet dané a az poté, co béhem vytykaciho fizeni zjistila, Ze ji nebude
odpocet pfiznan, podala dodatecné darfiové pfiznani, kterym Castky pfijatych zdanitelnych
pInéni zménila na nulu a pozadala o vraceni dané.

Zalovany spravni organ tak uzaviel, Ze Zalobkyni narok na vraceni dané nevznikl,
nebot byla platcem dané, tedy osobou, ktera mlze uplatnit narok na odpocet dané, ale
nevznikl ji narok na jeji vraceni podle ustanoveni § 82 zakona o DPH, nebot’ je povazovana
za osobu uskutec¢nujici v tuzemsku ekonomickou €innost, ¢imz nesplrnuje jednu z podminek,
uvedenych v ustanoveni § 82 odst.1 zakona o DPH. Zalobkyn& Zadala o vraceni dané u
zbozi a sluzeb cestovniho ruchu, které poskytovala zékaznikim jako soucast cestovni
sluzby, coZ umozriuje ustanoveni § 89 odst.8 zakona o DPH, at’ jiz samo o sobé& nebo
v navaznosti na ustanoveni § 82 odst.2 zakona o DPH, podle néhoz narok na vraceni dané
muze byt uplatnén za obdobnych podminek, za nichz mize byt platcem uplatnén narok na
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odpocet dané, pfitemz narok na odpocCet dané cestovnich sluzeb podle ustanoveni § 89
odst.8 zakona o DPH nevznika.

Zalobkyné vyuzila svého prava a podala k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho
organu dne 17.12.2006 pisemnou repliku, v niz uvedla, ze z hlediska zakona vsechny
podminky potfebné pro vraceni dané spinila a nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze
platce vzdy provadi ekonomickou &innost. Zalobkyné& ekonomickou &innost neprovadéla a
zalovany to ani nezkoumal, takze tim nemuze argumentovat. Ke dni 2.2.2006 nebylo ze
spisu zifejmé, co vlastné podle nazoru spravce dané Zalobkyné porusSila a pro€ ji nebyl
pfiznan narok na vraceni dané. Nebylo zde ani odlvodnéni, Ze se spravce dané domniva, ze
platce vzdy provadi ekonomickou &innost na Uzemi tuzemska. Zalobkyné dale uvedla, Ze
jestlize spravce dané posoudil zadost o vraceni dané bez dokladl, které pozadoval
v uplatnéné vyzvé, a pfitom je ke svému rozhodnuti potfeboval, jedna se jednoznaéné o jeho
pochybeni, které nelze nijak zhojit. Platce dané prvé zamitnuti ucinil az po lhaté, vyplyvajici
jak ze zakona, tak z osmé smérnice Rady EHS (navic bez potfebnych dokladud), a teprve
v ramci odvolani se zacal skute¢né zadosti zabyvat, jedna se tak o marné uplynuti Ihuty,
které nelze zhojit. Zalobkyné& dale namitla, e z jazykového vykladu ustanoveni § 82 a § 89
zakona o dani z pfidané hodnoty nelze vycCist zakaz vraceni dané v tuzemsku u zbozi a
sluzeb nakoupenych od platc, protoze v zakoné je zcela jasné a nepochybné toto
zamezeno pouze pro vraceni dané v jiném &lenském staté. Zalovany tak nepostupuje
v souladu s pravnimi pfedpisy a snazi se fakta uvadét tak, jak ve skuteCnosti nenastala.
Z tohoto divodu zalobkyné setrvala na puvodni zalobé.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim
organem, byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu ve véci samé podstatné skutecnosti

Dne 27.12.2004 dorucila Zzalobkyné Finanénimu ufadu pro Prahu 1 pfihlasku
k registraci k dani z pfidané hodnoty pro osoby, které nemaji v tuzemsku sidlo, misto
podnikani ani provozovnu, Z pfihlasky vyplyva, Ze Zalobkyné provozuje cestovni kancelafr.
Dne 2.5.2005 pozadala zalobkyné o zruSeni uvedené registrace z toho dlvodu, Ze nebyl
dosazen obrat. Financni ufad pro Prahu 1 rozhodl o zruSeni registrace platce dané z pfidané
hodnoty rozhodnutim ze dne 15.9.2005 a rozhodnuti nabylo uc€innosti ke dni 30.9.2005.

Dne 25.5.2005 dorucila zalobkyné Finanénimu ufadu pro Prahu 1 Zadost o vraceni
dané osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté podle ustanoveni § 82 zakona o dani
Z pfidané hodnoty za obdobi kalendafniho roku 2004 (obdobi Cervenec az prosinec), v niz
uplatnila narok na vraceni dané v celkové Castce 692.867,-K¢.

Vyzvou ze dne 14.2.2006 vyzval Finanéni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni k prokazani
skute¢nosti o tom, Ze Zadatel o vraceni dané je osobou registrovanou v dani v jiném
Elenském staté, dale k prokazani pisemného prohlaseni o ekonomické &innosti v Ceské
republice, podepsaného zahrani¢ni osobou a k predlozeni dafiovych dokladd, u nichz musi
byt pfedmét zdanitelného pInéni uveden v jazyce Ceském nebo slovenském a upfesnén
pfedmét zdanitelného pinéni, v€etné predloZeni uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb
spole¢nosti KANELLOS TOUR. Na tuto vyzvu reagovala Zalobkyné podanim ze dne
8.3.2006 a ze dne 13.4.2006.

Rozhodnutim ze dne 16.1.2005, €.j.: 9299/06/001533/8124, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych omyld a nespravnosti ze dne 24.4.2006, ¢.j.: 143518/06/001533/8124,
Financni ufad pro Prahu 1 pfiznal Zalobkyni narok na vraceni dané z pfidané hodnoty za
mésice Cervenec az prosinec roku 2004 ve vysi 0,-KE s odlvodnénim, Zze neuznal
opravnénost naroku ve vysi 692.867,-KE z ddvodu nespInéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a s odkazem na ustanoveni § 89
odst.8 téhoz zakona, podle néhoZz poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet dané
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ani na vraceni dané v jiném Clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu, nakoupenych
od platcd nebo od osob registrovanych k dani v jiném c¢lenském staté, které poskytuje
zakaznikovi jako soucast cestovni sluzby.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 6.2.2006 v€asné odvolani, v némz
shodné s podanou Zzalobou argumentovala, Zze splnila v8echny podminky stanovené
zadkonem pro vraceni dané z pfidané hodnoty za uvedené zdarnovaci obdobi a vznikl ji tak
narok na vraceni dané.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl s oddvodnénim, Ze zZalobkyni narok na vraceni dané na
zakladé ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty (dale téz zakon o DPH) nevzniki
z toho dlvodu, Ze se jedna o poskytovatele cestovnich sluzeb, a Ze plnéni, z nichz narok
uplatiiovala, byla urCena k pfimému prospéchu zékaznika, pfiCemz podle ¢lanku 26 odst.4
Sesté smérnice Rady Evropského spolegenstvi u t&chto pinéni narok na odpod&et ani na
vraceni dané nevznikla. Odvolatelka souasné nesplfovala podminky ustanoveni § 82
odst.1 zadkona o dani z pfidané hodnoty proto, Ze v obdobi, za které o vraceni dané Zadala,
byla platcem dané z pfidané hodnoty a mohla tak uplathovat narok na odpocet dané,
v dusledku &ehoz ji nelze povazovat za osobu opravnénou zadat o vraceni dané podle
ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobnich bodu a pfitom vychazel ze skutkového a spravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 zakona
€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisti — dale jen s.f.s.). O
podané zalobé rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani podle ustanoveni § 51 odst.1 s.F.s.,
nebot Zalobkyné vyjadfila vyslovny souhlas s timto zamyslenym postupem soudu a Zalovany
spravni organ na obdobnou vyzvu soudu uvedl vyslovné, Ze na nafizeni ustniho jednani ve
véci netrva.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné
o vraceni dané¢ z pfidané hodnoty proto, Ze Zalovany posoudil postaveni zalobkyné jako
subjektu, kterd ma postaveni poskytovatele cestovnich sluzeb a vzhledem k nespravnosti
ustanoveni § 89 odstavce 8 zdkona o DPH postupoval podle ¢lanku 26 odstavec 4 Sesté
smérnice s tim, Ze soucasn¢ vyslovil souhlas se stanoviskem spravce dang, Ze Zalobkyné
nespliiuje ani podminky, stanovené v ustanoveni § 82 odstavec 1 zdkona o DPH proto, ze byla
registrovana k této dani podle ustanoveni § 94 odstavec 11 a § 95 odstavce 12 zakona o DPH.

Je tfeba uvést, Ze vraceni dan¢ je upraveno v dilu 11 hlavy II zakona, a to subjektim,
které jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich §§ 80 az 86 tohoto zdkona. V hlavé III
zakona jsou pak upraveny zvlastni reZimy, mimo jiné je upraven i zvlastni reZim pro cestovni
sluzby (ustanoveni § 89 zakona o DPH), kde se v § 89 odstavci 8 rovnéz hovoii o vraceni
dané. Podle tohoto ustanoveni nema poskytovatel cestovni sluzby nérok na odpocet dan¢ ani
na vraceni dan¢ v jiném clenském stat€ u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od
platci nebo od osob registrovanych k dani v jiném Cclenském staté, které poskytuje
zékaznikovi jako soucast cestovni sluzby.

Zalovany posoudil - vzhledem k pfedmétu &innosti zalobkyné — Zalobkyni jako
subjekt, pro ktery plati zvlaStni rezim pro cestovni sluzby, a zabyval se otazkou, zda
zalobkyni Ize vratit dan podle ustanoveni § 89 odstavce 8 zdkona. S pfihlédnutim k tomu, ze
toto ustanoveni upravuje otazku naroku poskytovatelli cestovni sluzby na vraceni dané
v jiném ¢&lenském staté, postupoval podle ¢lanku 26 Sesté smérnice, ktery upravuje zvlastni
rezim pro cestovni kancelare. Konkrétné poukazal na ¢lanek 26 odstavec 4 Smérnice, podle
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n¢hoz dan, kterou cestovni kancelafi uctuji jiné osoby povinné kdani z plnéni,
uskuteciiovanych cestovni kancelafi v souvislosti s cestou, pfiCemz tato plnéni jsou
uskuteciiovana k ptimému prospéchu zédkaznika, nezakladd v zadném clenském staté narok na
odpocet nebo vraceni dan€, a proto ucinil zavér, Ze zalobkyni pozadovanou dai nelze vratit.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné¢ namitala, Ze uvedenou smérnici nelze piimo
aplikovat, respektive namitala, Zze nejsou splnény podminky ani pro pfimy ani pro nepiimy
ucinek smérnice. Tuto namitku shledal soud diivodnou.

Smérnice je aktem sekundarniho prava Evropského spolecenstvi. Je to akt zavazujici
jen Clenské staty. V ptipadé, ze ¢lenské staty nezapracuji obsah smérnice do vnitrostatniho
prava, muze neprovedend smérnice pii posuzovani konkrétniho ptipadu ziskat pifimy nebo
nepiimy ucinek.

Pfimym ucinkem se — struéné feceno — rozumi piima (bezprostiedni) zavaznost
komunitdrniho prava ve vztahu k jednotliveiim, tj. subjektim prava clenskych statd,
predevsim fyzickym a pravnickym osobam. Z judikatury Evropského soudniho dvora (ESD)
vyplyva, Ze smérnice mize ziskat pfimy Uc¢inek jen vyjimecné, a to tehdy, jestlize neni fadné
a véas implementovana do vnitrostatniho prava a je-li tim znemoznéno uplatnéni prav
jednotlivce, kterd ze smérnice vyplyvaji. Ptimého tc¢inku se mize dovolat jednotlivec, jestlize
se dovolava svého prava vuci ¢lenskému statu, smérnici mu nemtize byt pfimo ulozena zadna
povinnost. Clensky stat, ktery fadné a véas neprovedl smérnici, se nemiize tohoto poruseni
vlastni povinnosti vii¢i jinému subjektu dovolavat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bezprostiedni aplikace smérnice v piipadech, kdy jeji
obsah neni implementovan do vnitrostatniho prava, se miiZze dovoldvat jen fyzicka ¢i
pravnickd osoba, a to jen ve vztahu k pravim, kterd smérnice témto osobam pfiznava. A
contrario to znamena, ze se v téchto ptipadech nemize dovolavat pifimé aplikace stat,
respektive statni organy ¢lenského statu.

Pouze pro tplnost soud uvadi, Ze nepfimym UCinkem smérnice se rozumi stav, kdy
smérnice nebyla fadné implementovana do vnitrostatniho prava a nejsou splnény podminky
pro piimy uc¢inek. Obsah smérnice musi byt v takovém piipad¢ bran v iivahu pfii interpretaci
piislusnych vnitrostatnich pfedpist. Tato zasada neni vyslovné zakotvena v Zadném pravnim
piedpisu prava Evropského spolecenstvi, vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora,
podle niz ma narodni soud vykladat a aplikovat vnitrostatni pfedpisy v souladu s pozadavky
prava Spolecenstvi, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo umoznuje. To znamena, Ze
nepiimého ucinku smérnice se lze dovolat tehdy, jestlize pravni uprava Clenského statu je
natolik nejasna, ze je tieba jejiho vykladu. Pak je tfeba tento vyklad provést s ptihlédnutim
k obsahu smérnice.

Vzhledem Kk tomu, ze v daném ptipadé zalovany piimo aplikoval ¢lanek 26 odstavec 4
Sesté¢ smérnice, aniz pro to byly splnény judikaturou ESD formulované podminky, jednal
V rozporu s touto judikaturou, kterou je nutno pfi pouZiti prava Spolecenstvi respektovat.

Pokud Zalobkyn& namitala, 7e Sestd smérnice nebyla v rozporu sustanoveni § 32
odstavce 2 zakona o spravé dani a poplatkil, uvedena mezi pravnimi pfedpisy, podle nichz
bylo rozhodovano, je tfeba konstatovat, ze Zalovany rozhodoval podle ustanoveni § 50
odstavce 6 zdkona o spravé dani a poplatki jako odvolaci orgdn a toto ustanoveni uvedl
Vv zahlavi rozhodnuti. Samotna skute¢nost, Ze argumentace odiivodnéni se opirala o uvedenou
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smérnici neznamend, ze by tato smérnice musela byt uvedena jako ptedpis, podle néhoz bylo
rozhodovano.

Urcitou opodstatnénost Ize pfiznat namitce o poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni,
a to spfihlédnutim k v zalobé uvedené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Ackoliv
Vv daném piipad¢ nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, je ziejmé, Ze v prubéhu spravniho
fizeni — pfed vydanim napadeného rozhodnuti — nebylo zalobkyni poskytnuto pravo
soudinnosti, respektive pravo, aby se k mozné aplikaci Sesté smérnice vyjadtila.

Ptisvédcit 1ze 1 namitce, Ze prvostupiiové rozhodnuti spravce dan€ ze dne 16.1.2006 je
rozhodnutim nepiezkoumatelnym, nebot’ v odtivodnéni tohoto rozhodnuti je obsazen zavér o
tom, ze nejsou splnény podminky, stanovené v ustanoveni § 82 odstavci 1 zdkona o DPH,
s odkazem na to, ze zahrani¢ni osoba (kterou lze povazovat za osobu zalobkyné) je
registrovand podle ustanoveni § 94 odstavce 11 a § 95 odstavce 12 zakona o DPH, aniz by
bylo blize zdivodnéno, pro¢ viibec k uvedené citaci doslo a jaké zavéry z téchto pravnich
ustanoveni vyplyvaji.

K namitkdm o tom, Ze vyzvami byly vyzadovany doklady, které jiz byly ptedlozeny,
je tieba uvést, ze zalobkyn¢ konkrétné neuvadi, o jaké doklady slo, kdyz ze spisu vyplyva, zZe
na vyzvy Zalobkyné nereagovala tak, Ze pozadované doklady ptedlozila. K takto obecné
formulované namitce lze ve stejné obecné poloze konstatovat, ze finanéni organy jsou
opravnény vyzadovat doklady potifebné pro rozhodnuti, pfi€emz tak mohou ¢init v pribchu
celého spravniho fizeni (ustanoveni § 1 odstavec 2 zakona o spravé dani a poplatki).

Nedivodnou shledal soud zalobni namitku., v niz zalobkyné namitala, ze v dasledku
toho, Ze k zamitnuti jeji zadosti o vraceni dané doslo az po uplynuti Sestimé€si¢ni lhity od
podani Zadosti, stanovené clankem 7.4 Osmé smérnice Rady EHS ze dne 6.12.1979, o
harmonizaci pravnich ptedpisu ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu, méla byt zalobkyni
poZzadovand Castka vradcena. Uvedend smérnice neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
upravovalo pravni nasledky nedodrZeni uvedené lhity spravnim orgdnem. Méstsky soud
Vv Praze proto dospél k zavéru, Zze samotna skutecnost nedodrzeni uvedené lhiity nezpisobuje
nezakonnost vydaného a zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ ani narodni zakon nespojuje
S nedodrZzenim lhiity Zadné specialni pravni nasledky, respektive nespojuje s touto skutecnosti
fikci, Ze po uplynuti lhlity musi byt ¢astka, jejihoz vraceni se urcity subjekt domahd, vracena
nebo Ze musi byt kladn€ rozhodnuto o vraceni pozadované Castky. Takovy zavér nevyplyva
ani ze zakona, ani z uvedené smérnice. Nelze ho dovodit ani z judikatury ESD, na kterou
zalobkyné poukézala. Z té¢ pouze vyplyva, ze bylo deklarovdno, ze Sestimési¢ni lhita pro
vraceni dané nebyla dodrZovéna, respektive Ze nebyla splnéna povinnost, vyplyvajici z ¢lanku
7 ¢tvrtého pododstavece Osmé smérnice Rady €. 79/1072/EHS. Soudni dvir vSak jiz nerozhodl
o tom, Ze by na zéklad¢ nedodrZeni uvedenych povinnosti automaticky vznikla povinnost
rozhodnout kladné nebo povinnost pozadovanou dan vratit.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného oduvodnéni uzavrel, Zze Zaloba
byla podana divodné, Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky, a proto soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. a
Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Sou€asné vyslovil, Zze véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovaného (ustanoveni § 78 odstavec 4 s.f.s.).

Na zalovaném nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobkyn¢ proti rozhodnuti
spravce dané o vraceni dan¢ z ptidané hodnoty za druhou polovinu roku 2004 a s odkazem na
zavazny pravni nazor, vysloveny v rozhodnuti Méstského soudu v Praze se opétovné zabyval



pokracovani 9 11Ca 298/2006

otazkou, zda byly splnény podminky ptfedepsané pro vydani takového rozhodnuti na zakladé
vysledkti provedeného danového fizeni ¢i nikoliv.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobkyné& byla
ve véci samé UuspésSna, proto ji pfFislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu
fizeni proti neluspéSnému zalovanému. Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 2.000,-KE a dale odménu
pravniho zastupce Zalobkyné Ing.Jana Rambouska, danového poradce, a jeho hotové
vydaje v soudnim fizeni. Mimosmluvni odména cini v daném pfipadé dva ukony pravni
sluzby po 2.100,-K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11
odst.1 vyhlasky €.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (za pouziti
ustanoveni § 64 s.f.s. a ustanoveni § 151 odst.2 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni), a dale dvakrat rezijni pausal po 300,-KE za nahradu
hotovych vydaju zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu.

Celkova vyse priznanych nékladt fizeni zalobce tak ¢ini 6.800,-K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102
a nasledujicich s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasac¢ni stiznost, a to ve lhité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2
s.f.s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9.fijna 2008
JUDr.HanaVeberova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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