Cislo jednaci: 12 A 8/2010-166

VyvéSeno: 11.11.2010
SvéSeno: 13.12.2010

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jifiho
Tichého a soudct Mgr. Dany Cernovské a JUDr. Miroslavy Hrehorové ve véci
navrhovatel: 1. Strana zelenych se sidlem Praha 5-Smichov, Stroupeznického 30, 2. SNK
Evrops$ti demokraté se sidlem Praha 2, Mala Stépanska 7, 3. Véci veFejné se sidlem Praha
4-Michle, Ohradni 1087, 4. P. K., bytem P., 5. O. M., bytem P., 6. J. W., bytem P., 7.
Mgr. P. D., bytem P., 7. Mgr. P. K., bytem P., 9. D.S§., bytem P., 10. M. U. — H., bytem
P., 11. doc. PhDr. V. J., CSc., bytem P., vSichni zast. Mgr. M. S., advokatem se sidlem T.,
proti odplrci: Magistrat hl.m.Prahy se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, zast. JUDr. R. F.,
advokatem se sidlem P., o neplatnost voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych
ve dnech 15.-16.10.2010,

takto:

l. Névrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych ve

dnech 15.-16.10.2010 se zamita.

1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahali prohlaSeni neplatnosti voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy konanych ve dnech 15.-16.10.2010, z divodu, ze pfestoze tyto politické strany a jejich
kandidati ziskali pfes pét procent platnych hlast, neziskali Zddny mandat do Zastupitelstva
hl.m.Prahy, coz bylo zptsobeno tcelovym rozdélenim volebniho obvodu hl.m.Prahy na sedm
mensich volebnich obvodii, a omezilo tak proporcionalitu volebniho systému, znevyhodnilo
mensi volebni strany a zaroven fakticky zvySilo zdkonem stanovenou pétiprocentni hranici
pro ziskani mandatu. Navrhovatelé méli proto vdzné pochybnosti o Ustavnosti samotné
konstrukce rozd€leni obce do vice volebnich obvodii vétSinou zastupitelstva pred koncem
svého volebniho obdobi a ztoho vyplyvajici determinaci podminek pro vznik nového
zastupitelstva. To vedlo ke snahdm o naruseni svobodné soutéze politickych stran a dotceni
¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pfipadé, ze by samotné rozdéleni obce na vice volebnich obvodl obstilo v testu
ustavnosti, pak konkrétni zplisob rozdéleni volebniho obvodu hl.m.Prahy ve volbach do
zastupitelstva konanych ve dnech 15.-16.1012010 narusil zakladni ustavné zarucené principy
volebniho prava Ceské republiky, rovnost aktivniho i pasivniho volebniho prava jednotlivych
navrhovatel, vSech dalSich voli¢d a kandidatd v hlavnim meésté Praze a realn€ ovlivnil
vysledky voleb. Tim se toto rozdéleni octlo v pfimém rozporu s &lankem 2 odst. 1 Ustavy
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Ceské republiky, s ¢lankem 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a ust. § 2 zikona ¢&.
491/2001 o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatelé poukazali, ze Zastupitelstvo
hl.m.Prahy rozhodlo usnesenim ¢. 39/17 z 17.6.2010 o rozd¢leni volebniho obvodu hl.m.
Prahy do sedmi mensich volebnich obvodu s tim, ze na kazdy z téchto obvodt pfipadne devét
mandatl, prestoze dle dosavadniho stavu bylo do Zastupitelstva hl.m.Prahy voleno 70
zéastupcti v jednom volebnim obvode.

Pti volbach ve dnech 15.-16.10.2010 Strana zelenych, jakozto prvni navrhovatel
v koalici s druhym navrhovatelem SNK — Evropskymi demokraty, ziskala 5,90 % vSech
platnych hlast voli¢h a tfeti navrhovatel Véci vetejné ziskal 5,66 % vSech platnych hlast,
pfesto ani jedna ztéchto politickych stran neziskala zadny mandat v Zastupitelstvu
hl.m.Prahy. Navrhovatel¢ odkazovali pfedevs§im na ¢lanek 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech publikovany pod ¢. 120/1976 Sb., dle kterého ma kazdy
obcan pravo a moznost bez jakychkoli rozdili a bez neodiivodnénych omezeni volit a byt
volen v pravidelnych volbach, které se budou konat na zasadé vSeobecného a rovného
hlasovaciho préva tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani. Navrhovatelé
poukazovali na ¢lanek 102 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a na &lanek 21 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, dle kterych je volebni pravo vSeobecné, rovné a vykondva se
tajnym hlasovanim, kdy podminky vykonu volebniho prava stanovi zdkon, a zaroven na § 1
odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. uvozujiciho Listinu zékladnich prav a svobod, dle
kterého musi byt vyklad a pouzivani jinych zakont v souladu s touto Listinou, a na ¢lanek 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, dle kterého musi byt pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Volby do zastupitelstev
obci se dle §2 zakona 491/2001 Sb. konaji na zakladé vSeobecného, rovného a piimého
volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni.

Dle § 60 zakona €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych
zakonli muze kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakozto i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do pfisluSného zastupitelstva, podat navrh na neplatnost voleb u
soudu. Toto ustanoveni stanovi aktivni legitimaci jak politickych stran, nebot’ se jedna o
volebni strany, jejichz kandidatni listiny byly zaregistrovany pro volby do Zastupitelstva
hl.m.Prahy konan¢ ve dnech 15.-16.10.2010, tak fyzickych osob v navrhu uvedenych, které
byly zapsdny v seznamu opravnénych voli¢li pro tyto volby, pfiCemZ pasivni legitimace
odptrce Magistratu hl.m.Prahy je ddna ust. § 90 odst. 2 s.t.s.

Navrhovatelé poukazovali na zékladni principy politické soutéze obsazené v ¢lanku 1
odst. 1 a v ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky, dle kterych se volna sout&Z politickych stran
musi odehravat v ustavné vymezeném prostoru, ktery zarutuje Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod, a které konkretizuje b&Zné zakonodarstvi. Ustavni maxima jednoznatné
nadfazuji v ustavni roviné hodnotu volné soutéze politickych sil nad jiné vice €1 méné
akceptovatelné a béznymi zakony upravené hodnoty. Prostor volné soutéze politickych stran
je ustavné vymezen zejména institutem voleb a charakterem aktivniho i pasivniho volebniho
prava obcanti. Mezi konstantni principy voleb v demokratickém pravnim staté patii zejména
princip tajného hlasovani a princip vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Princip
rovnosti je jednim ze zékladnich volebnich principil a stanovi rovnost a pfimost volebniho
prava, tajnost hlasovani a svobodu voleb. Lze tedy usuzovat, ze tyto konstantni principy tvoii
soucast podstatnych a nezménitelnych nélezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu
&lanku 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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Navrhovatelé méli za to, ze volbami do Zastupitelstva hl.m.Prahy konanymi ve dnech
15.-16.10.2010 byl porusen princip rovnosti jejich aktivniho i1 pasivniho volebniho préva,
zakotveného v ust. § 2 zékona ¢. 491/2001 Sb., a toto poruseni vedlo v pfi¢inné souvislosti
k vyznamnému ovlivnéni vysledkti voleb a téz k dotCeni zakonného principu pomérného
zastoupeni. Rovnost volebniho prava ptedstavuje zasadu, ze kazdému voli€i patii stejny pocet
hlasti a kazdy hlas ma v zasadé stejnou vahu, pfi¢emz umoznuje rovné zastoupeni obcCanii
V jednotlivych volebnich obvodech jejich volenymi zastupci v zastupitelském sboru, coz
znamena téz, ze na jeden mandat piipadd piiblizn¢ stejny pocet hlasii, a tak je zaruCena
rovnost podminek, za nichz mohou rizni kandidati ziskat mandat. Lze pfipustit, Ze
matematicky vyjadifené ,,zcela rovné™ volebni pravo muze narus$it volebni ucast, volebni
geometrie, a zejména pak princip nerozdélitelnosti mandatu, ktery nuti zaokrouhlovat ziskané
hlasy v ramci piepoétu hlasti na mandaty. Tyto nezbytné zasahy vSak musi byt provadény
jako vyjimka z pravidla, jen pouze z nezbytnych, ospravedlnitelnych a racionalnich dtvoda
pii disledném dodrzovéni ustavniho imperativu minimalizace zasaht do zakladnich prav
vyplyvajicich z ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Z toho navrhovatelé vyvozovali,
ze pokud Zastupitelstvo hl.m.Prahy chtélo dle ust. § 27 odst. 1 véta druha zékona ¢. 491/2001
Sb. rozdélit izemi hlavniho mésta Prahy na vice volebnich obvodl, muselo pfitom pfi
rozdeleni tzemi respektovat v mezich moznosti dal$i parametry platného volebniho prava
Ceské republiky a princip norem vys§i pravni sily.

Pokud tedy Zastupitelstvo hl.m.Prahy hodlalo rozdélit tizemi hl.m.Prahy do vice
volebnich obvodl, mélo je délit bud’ tak, aby byl pocet volich v jednotlivych volebnich
obvodech zhruba stejny, nebo tak, aby pocet rozdélovanych mandatt v jednotlivych volebnich
obvodech odpovidal rozdilnému poctu voli¢a, nebot’ dle ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
491/2001 Sb. je mozno pii volbach do zastupitelstva obce rozdélit v kazdém volebnim obvodé
nejméné¢ 9 mandatl, coz ma vSak predstavovat zdkonny zaklad pro volebni obvod
s nejmensim poctem opravnénych voli¢t. Ve volebnim obvod¢, ktery mé o tolik vice volict,
nez kolik ¢ini pocet volicl na jeden mandat v nejmensim volebnim obvodé, musi byt proto
rozdéleno praveé o tolik vice mandath. Témito principy se vSak Zastupitelstvo hl.m.Prahy
nefidilo a usnesenim €. 39/17 ze dne 17.6.2010 stanovilo na kazdy volebni obvod 9 mandati,
pficemz rozdil mezi nejvétsim, III. volebnim obvodem a nejmensim, II. volebnim obvodem
¢inil 21.112 opravnénych voli¢l. Podle tohoto nejmensiho volebniho obvodu pak mélo
zastupitelstvo vypocitat pocet opravnénych volict pripadajicich na ziskani jednoho mandatu a
vyvodit z toho, Ze v nejvétsim, III. volebnim obvodu mélo byt rozdéleno 11 mandatl, ve
volebnich obvodech IV. — VII. po 10 volebnich mandatech, pfi¢emz 9 mandati by ziistalo
pouze na I. a II. volebnim obvodu, nebot’ jinak nelze hovofit o rovnosti aktivniho a pasivniho
volebniho préva. Navrhovatel pfipustil sice, Ze ve vicemandatovych volebnich obvodech
nelze nikdy dosdhnout rovnosti, coz vSak ma za nasledek poruseni principu vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava. Dale poukazal, ze ve III. volebnim obvodé¢ ziskala M. R.
kandidujici za Véci vetejné 6.054 hlasi, naproti M. S. kandidujici za jinou politickou stranu
4.835 hlast. Piesto mandat do zastupitelstva ziskala M. S., nikoli M. R. Navrhovateli uvedené
pozadavky pfi rozdélovani hl.m.Prahy na vice volebnich obvodi nejsou otazkou pouhé
vhodnosti toho €1 onoho rozdé€leni, ale dodrZzenim rovnosti aktivniho a pasivniho volebniho
prava, jehoz porusenim doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani a ptimétenosti. Proto
bylo povinnosti Zastupitelstva hl.m. Prahy pfi stanoveni jak poctu volebnich obvodu, tak
poctu ¢lent zastupitelstva, vybrat a realizovat zptsob ustavné konformni, ktery by odpovidal
legitimnimu oc¢ekavani voli¢l s aktivnim volebnim pravem s tim, ze jejich hlas se pomérné
promitne do sloZeni zastupitelstva, coz se vSak nestalo, ptestoze dle nazoru navrhovatell se
tak stat mélo. Navrhovatelé se domnivali, ze skuteCnym ucelem rozdéleni hl.m.Prahy na vice
volebnich obvodii nemély byt Zadné tidajné vyhody pro obcany, ale skryty zdjem vétSiny
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zastupitelstva z minulého funkéniho obdobi znevyhodnit mensi konkurenty v blizicich se
volbach, a tim narusit svobodu politické soutéze. Tuto domnénku doklada i skutecnost, ze pro
zalozeni tak vyznamnych nerovnosti aktivniho i pasivniho volebniho prava v jednotlivych
volebnich obvodech nebyl viibec Zadny rozumny davod s vyjimkou ryze ucelové snahy
stanovit pocet rozdélovanych mandati, ¢imz se dosdhlo nejvétsiho efektu v omezeni
pomeérnosti volebniho systému v neprospéch mensich volebnich stran. Dokonce ani samotné
Zastupitelstvo hl.m.Prahy, které rozhodlo o po¢tu mandéti a rozdeleni hl.m.Prahy na vice
volebnich obvodi, nebylo schopno uvést zadny legitimni divod, pro¢ k rozdéleni muselo
dojit prave timto zpisobem. I kdyz ust. § 27 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb. umoznuje rozd¢lit
obce do vice volebnich obvodi, toto rozdéleni nemtize vést k libovuli, zvlast’ pokud by tento
zpusob rozdéleni porusil jiné pravem stanovené parametry volné soutéze a jina pravem
chranéna prava osob. Opacny vyklad tohoto ustanoveni by pfipoustél dotceni jinych
chranénych hodnot, napt. principu rovnosti aktivniho a pasivniho volebniho prava, coz by se
pricilo principim demokratického pravniho statu, zakazu libovile a zneuziti prava.
Rozd€lenim tzemi hl.m.Prahy na sedm volebnich obvodii doSlo k naruseni principu
pomérného zastoupeni, ktery sice nepatii, na rozdil od principu rovnosti aktivniho a pasivniho
volebniho prava, ke konstantnim principim voleb v demokratickém pravnim staté, nebot’
¢lanek 18 Ustavy CT stanovi pro rtizné typy voleb réizné principy zastoupeni. Navrhovatelé
dale namitali konkrétni pochybeni ve volebnim obvodu ¢. VII. ve volebnich okrscich ¢. 986,
988,996 a 1005, kde ziejmé& doslo k chybam pfi s¢itani hlast, nebot’ kandidat politické strany
Véci vefejné J. S. st. neziskal ani jeden hlas, zatimco ostatni kandidati na kandidatni listing
politické strany Véci vefejné ziskali pocet hlasti v jednom ptipadé ptes 10, v ostatnich
ptipadech ptes 20 hlast. Je proto vysoce pravdépodobné, ze kandidatu politické strany Véci
vefejné J. S. ml., ktery z kandidatky do Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 11 odstoupil, byly
zapoéteny hlasy, které mély byt jinak zapoéitany J. S. st., ktery byl na kandidatce politické
strany Véci vetejné jako €. 7.

Odptirce navrhoval zamitnuti navrhu, kdy odmitl tvrzeni navrhovateli o ucelnosti
rozhodnuti Zastupitelstva hl.m.Prahy o rozdéleni hl.m.Prahy na sedm volebnich obvodu se
zamérem poSkodit méné tsp&$né politické strany. Poukazoval, Ze kazdé volby co do vysledkl
jsou originalni a neda se predem predikovat jejich vysledek. Z toho duvodu odmital
interpretaci navrhovatell, podle které lze ve vytvofeni sedmi volebnich obvodli na tzemi
hl.m.Prahy pro volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy spatfovat omezeni proporcionality
volebniho systému, resp. poruseni volebniho zdkona. Pfijetim usneseni Zastupitelstvem
hl.m.Prahy ¢. 39/17 ze dne 17.6.2010, kterym bylo vytvofeno sedm volebnich obvoda,
nedoslo k naruseni zakladnich tstavné zaruCenych principti volebniho prava v Ceské
republice, a tedy k naruseni rovnosti jak aktivniho, tak i pasivniho volebniho prava. Odptirce
uvedl, Ze usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy ¢. 39/17 ze dne 17.6.2010 bylo rozhodnuto pro
volebni obdobi 2010-2014 jak o celkovém poctu 63 ¢lent zastupitelstva, tak o vytvofeni na
uzemi hl.m.Praze pro volby 7 volebnich obvodt s tim, Ze v kazdém volebnim obvodé voleno
9 zastupiteld. Zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo v souladu s ust. § 27 odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb., kdyz ve stanovené lhuté delsi nez 85 dnli pfed dnem konani voleb vytvoftilo
vice volebnich obvodi, pficemz soucasné respektovalo podminky stanovené § 27 odst. 1
pism. ¢), a odst. 2 t¢hoz zékona tak, aby kazdy volebni obvod byl souc¢ésti jednoho volebniho
obvodu. Pokud navrhovatelé vytykali ucelové rozd€leni uzemi hl.m.Prahy ve prospéch
dominantnich politickych stran, neni tomu tak, nebot’ navrh, ktery ptedlozila Rada hl.m.Prahy
Zastupitelstvu hl.m.Prahy byl veden snahou o zapracovani zkuSenosti z voleb do
Zastupitelstva hl.m.Prahy v roce 2006 se zamérem zvysit transparentnost voleb, zvysit Sance
na volebni uspéch lokdlnim wuskupenim, které se =zabyvaji konkrétni problematikou
vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody, snahou o reflektovani zkuSenosti z voleb do
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Poslanecké snémovny v roce 2010 a vytvofenim podminek pro snadnéjsi identifikaci volict
s kandidaty v daném obvodu. Zaroven Slo o to vytvofit prostfedi, ve kterém se budou

Clenové Zastupitelstva hl.m.Prahy zvoleni v jednotlivych volebnich obvodech vice zamétovat
na problémy a potieby konkrétnich tzemnich celkli, snaz$i kontrolu jejich prace a
V neposledni fadé¢ ekonomické divody. Odpirce se zabyval historickym vyvojem poctu
obvodu pro volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy v obdobi od roku 1994 — 2006 a konstatoval,
ze ve volebnim obdobi v letech 1994-1998 do Zastupitelstva hl.m.Prahy byl vytvofen jeden
volebni obvod, v nasledujicim volebnim obdobi 1998-2002 10 volebnich obvodii, pro volebni
obdobi 2002-2006 pét volebnich obvodi, a ve volebnim obdobi 2006-2010 opétovné jeden
volebni obvod. Navrh na rozdéleni tizemi hl.m.Prahy na vice volebnich obvodua tedy vychazi
Z historického vyvoje poctu obvodu z ptedchdzejicich voleb do Zastupitelstva hl.m.Prahy
V obdobi od roku 1994 do roku 2006. Rozdéleni tizemi hl. m. Prahy na volebni obvody bylo
predlozeno radou ke schvaleni zastupitelstvu az poté, co rada k tomuto postupu obdrzela
souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra jako ustfedniho organu statni spravy dne 20.1.2010
¢.j. MV 2937-2/VS-2010. Rozd¢leni hl.m.Prahy na jediny volebni obvod se 70 mandaty bylo
pouzito praveé jen pro volebni obdobi 2006-2010, v piedchéazejicich dvou volebnich obdobich
tomu bylo jinak. Odpirce poukazal, ze ¢ast navrhovatelii jmenovité navrhovatelé ¢. 1 — €. 3,
se domaéhali jiz navrhem ze dne 9.7.2010 u Nejvyssiho spravniho soudu, zruSeni usneseni
Zastupitelstva hl.m.Prahy, kterym doslo pro ucely voleb do Zastupitelstva hl.m.Prahy v roce
2010 krozdéleni izemi hl.m.Prahy na sedm volebnich obvodi, stanoveni poctu mandati
Vv jednotlivych volebnich obvodech (9) a ¢lenti zastupitelstva (63) s obdobnou pravni
argumentaci. O navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem dne 9.8.2010 ¢.j. 4 Ao
4/2010 a navrh navrhovatell, ktefi namitali nezakonnost usneseni ¢. 39/17 ze dne 17.6.2010,
pro volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy v roce 2010, zamitl. V odtivodnéni svého rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud nalezitym zplisobem vyporadal s argumentaci navrhovatelt
namitajicich nezdkonnost usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy, které naopak povazoval za
zakonny, ustavné konformni, a které necini nepfipustny zasah do aktivniho a pasivniho
volebniho prava, ani nezpiisobuje omezeni pomérného volebniho systému. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti vyvodil, Ze nelze tvrdit v souvislosti s rozdélenim tzemi hl.m.Prahy
na volebni obvody, Ze toto rozdéleni poskozuje malé strany. Jako ptiklad uvedl rok 2002, kdy
pro volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy bylo hl.m.Praha rozdéleno do péti volebnich obvodi a
kdy ziskal mandat kandidat KDU-CSL J. H., ktery sice vramci celé Prahy nepiekrogil
pétiprocentni hranici, v ramci dil¢iho volebniho obvodu, avSak od volict obdrzel potiebny
pocet hlast pro pfidéleni mandatu. Z toho Ize usuzovat, Ze i1 ve stavajicim volebnim systému
zavisi volebni vysledek €isté na voli¢ské pfizni. KdyZ politické strany v fizeni pted NejvysSim
spravnim soudem tvrdily, Ze rozhodnuti o rozdéleni hl.m.Prahy na volebni obvody je
poskozuje, doSel Nejvyssi spravni soud k opacnému zavéru a nepiijal tvrzeni navrhovateld,
ktefi pouze aritmeticky dokazovali, Ze v pfipad€ rozdéleni 69 mandatli namisto 63 byl jejich
volebni vysledek jiny, aniz by vSak uvadéli, v jakém smyslu. Nejvyssi spravni soud podotkl,
ze zékonodarce nestanovil pomérnost volebniho systému jako jeden z atributi obecnich
voleb, nebot’ volebni systém pro volby do zastupitelstev obci je vymezen v § 2 zakona ¢.
491/2001 Sb., a toto ustanoveni je doplnovano dalSimi parametry, kterymi jsou jednak
pétiprocentni uzaviraci klauzule ve spojeni s d"Hondtovou metodou piepoctu hlast voli¢i na
mandaty a téZ moznost ¢lenit izemi obce na volebni obvody. NSS odkazoval na rozhodnuti Pl
US 57/06, dle kterého Ustava CR sice prohlasuje v ¢l. 5 volnou soutéZ politickych stran na
zaklade¢ politického systému, v daném piipad¢ vSak z toho nelze odvodit, Ze by tato soutéz
neméla probihat na uzemnim zaklad€. Pokud navrhovatelé namitali poruSeni rovnosti
volebniho prava, pak nespravné interpretovali principy rovného aktivniho volebniho prava
V systému pomérného zastoupeni. Fakticka rovnost volebniho prava, jez by znamenala stejnou
vahu kazdého hlasu vsech volict, je v absolutni roviné nedosazitelna a vzhledem k absenci
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zakonného zakotveni pomérného volebniho systému pii volbach do zastupitelstev izemnich
samospravnych celkil a je zfejmé, ze jeji dosazeni ani nebylo zdmérem zdkonodarce. Pravni
uprava volebniho systému ve volebnim zakoné véetné moznosti vSech obci vytvaret volebni
obvody ma vSak daleko mensi dopad na mensSinové volebni strany nez systém vétSinovy,
jehoz pouziti pti volbach do zastupitelstev obci neni ustavnim porddkem vylouceno. Jak
vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. III. US 196/94, zasadu rovného volebniho prava je
nutno chépat tak, Ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlast jako jakykoli jiny, nikoli vSak tak, Ze
kazdy odevzdany hlas mad ve vztahu ke konecnému volebnimu vysledku stejnou vahu.
Rovnost volebniho prava je tedy pouze a jenom rovnosti poctu hlasi voli¢i, pfi¢emz ustavné
piijatelnou odchylku v pfepoctech opravnénych obcanii potiebnych ke zvoleni c¢lena
zastupitelstva mtze byt az 15 %, teorie i praxe nicméné uddva, ze jeSt€¢ rozumnou a
ospravedInitelnou odchylkou muze byt nejvyse az 30 %. Proto odchylka v poctech hlasi
volebniho obvodu potiebnych k ziskani mandatu, ktera je niZsi, nez ke které dospél Ustavni
soud vrozhodnuti I. US 360/98, z8.12.1998, Ze odchylka 15% je jesté rozumna a
ospravedlnitelnd, a nezaklada tak poruseni ustavniho principu rovnosti volebniho prava.

Pokud se tykd poctu mandatl, vychazelo zastupitelstvo z § 27 odst. 2 zdkona ¢.
491/2001 Sb., s cilem dosazeni maximalni rovnosti volebniho prava v jednotlivych obvodech.
Zakon o Hlavnim mést¢ Praze ¢. 131/2000 Sb., stanovi maximalni a minimalni pocet ¢lenti
zastupitelstva hl.m.Prahy, a to v rozpéti 55 — 70 ¢lent. Uréeny pocet ¢lentt do nové voleného
zastupitelstva je v mezich vyse uvedeného rozpéti a je pfenechan dle § 48 odst. 2 zakona o
hl.m.Praze ke stanoveni na konc¢icim zastupitelstvu s tim, Ze je stanovena lhtta, do kdy musi
byt pocet ¢lend zastupitelstva pro pfisti volebni obdobi uréen ( nejméné 85 dni pred volbami).
Pokud jde o uréeni po¢tu mandati pripadajicich na jednotlivé volebni obvody, tak, jak
vyplyva z 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 491/2001 Sb., se z kazdého volebniho obvodu voli
nejméné 9 Clendl zastupitelstva obce. Pokud tedy v usneseni Zastupitelstvo hl.m.Prahy
stanovilo 7 volebnich obvodua, a to tak, ze z kazdého volebniho obvodu se voli 9 ¢lent
zastupitelstva, postupovalo fadné dle § 27 zdkona €. 491/2001 Sb. I kdyZ mezi nejvétSim
volebnim obvodem III. a nejmenSim volebnim obvodem II. volby do Zastupitelstva hl.m.
Prahy je rozdil 21.112 voli¢t, coz €ini 15.78 %, jedna se jesté o tolerovanou odchylku poctu
voli¢it v jednotlivych volebnich obvodech. Tato odchylka jeSt€ neznamend nerovnost
aktivniho i pasivniho volebniho prava. Pokud se tyka piikladu uvedeného navrhovateli, a to,Ze
M. R. ziskala ve volebnim obvod¢ III. vice hlast nez M. S. kandidujici za jinou politickou
stranu, a piesto neziskala mandat, je nutno konstatovat, Ze 1 pfes tuto skute¢nost volebni
strana, za kterou M. S. kandidovala, ziskala nepomérné¢ vétsi pocet hlast nez strana, za kterou
kandidovala M. R. Rozdil v ziskanych hlasech téchto dvou stran ¢inil 4.700. Z tohoto diivodu
ziskala mandat do Zastupitelstva hl.m.Prahy M. S., nikoli M. R., nebot k ziskani mandati je
rozhodujici pocet hlasti odevzdanych pro volebni stranu a nikoli pouze pocet hlasii pro
konkrétniho kandidata. Rozdé€leni hl.m.Prahy na sedm volebnich obvodii se nachazi v ramci
ustavné konformniho kontinua a neporusuje tak rovnost aktivniho ani pasivniho volebniho
prava. Pokud se tyka otazky legitimniho ocekavani, toto legitimni ocekavani volicl musi byt
naplnéno nejen pétiprocentni uzaviraci klauzuli, ale také s dalSimi prvky, které urcuji celkovy
charakter volebniho systému do zastupitelstev obci. Ochrana legitimniho ocekavani volicl je
zaruCena ust. § 38 odst. 3 zdkona o hl.m.Praze a ust. § 27 odst. 3 zékona ¢. 491/2001 Sb.,
podle kterych maji byt udaje o poctu zastupitelli, o volebnich obvodech zvetfejnény na tfedni
desce Magistratu hl.m.Prahy nejpozdéji 85 dnii pfed konanim voleb. Pokud se tyka otazky
piiméfenosti pravni regulace, odkazoval odpiirce opétovné znovu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 4 Ao 4/2010 ze dne 9.8.2010, ktery se zabyval proporcionalitou
vytvofeni sedmi volebnich obvodi na tzemi hl.m.Prahy, ptficemz dospél k zavéru, ze
proporcionalita v usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy byla zachovana.



7 12 A 8/2010

Co se tyka libovile a zneuZiti prava, odptirce odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu,
Pl US 57/06, podle kterého volebni geometrii ke sniZeni potenciondlu malych stran dojit
nemuze. Namitané¢ znevyhodnéni malych politickych stran je v takovémto uspotadéani
volebnich jednotek pouze disledkem toho, Ze voli¢i rozhodli, kterd kandidujici strana je tzv.
mensi nebo tzv. vétsi. Jedna se o veliCiny politické, a tedy proménné, nikoli sociologické, t.j.
stalé, kde jsou ustavni kriteria nastavena jinak. Pokud navrhovatelé¢ namitali, Ze vytvofenim
sedmi volebnich obvodii na tzemi hl.m.Prahy se stanovenym pocltem deviti mandati
pfipadajicim na jeden obvod doslo k deformaci principu pomérného zastoupeni, a to zejména
zvySeni tzv. uzaviraci klauzule nad zdkonnou hranici 5 %, nazor na deformaci principu
pomérného zastoupeni nesdili. Zadsadu pomérného zastoupeni vyjadfenou v ustanoveni § 2
volebniho zakona, podle které se volby do zastupitelstev obci konaji, nelze pfi systematickém
vykladu volebniho zdkona interpretovat tak, ze se jedna o absolutné Cisty propor¢ni systém,
kdyz tento je sohledem na nedé€litelnost manditu i dalS$i zdkonné limity objektivné
nedosazitelny. Sdm zakonodarce v zajmu vytvoreni akceschopné vétSiny a zamezeni Stépeni
mandati mezi velky pocet stran, vlozil do volebniho zdkona integracni prvky. Témito prvku
jsou 5% uzaviraci klauzule pocitana zptisobem dle ustanoveni §45 odst. 1 volebniho zakona,
d'Hondtova formule (§45 odst. 2 volebniho zakona), a moznost zastupitelstev vSech obci
vytvaret volebni obvody (§27 volebniho zdkona); vSechny tyto prvky ve své vzajemné
souvislosti urcuji charakter volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci.

Vysi uzaviraci klauzule, kterd by byla v proporcionalnim volebnim sytému povazovéana
jesté za demokratickou a jez dle navrhovatelt dosahuje 5%, Ustavni soud v nalezu sp. Zn. Pl.
US 25/96 takto jednozna¢né nestanovi. Ustavni soud pouze uvadi, ze uméla (zdkonna)
uzaviraci klauzule je v podminkach evropskych zemi nejcastéji 5% s tim, Ze az 10% (a vyssi)
zakonna uzaviraci klauzule by mohla pfedstavovat nedemokraticky zasah do pomérného
volebniho systému. Toho vSak v zddném volebnim obvodé nebylo dosazeno, nebot’ uzaviraci
klauzule v obvodu VII byla d"Hondtovou metodou upravena na 7,04 %, v obvodu Il na 7,8 %,
tedy ani v jednom volebnim obvodé nedosahla hranici 9,5 %.

Neni proto mozné volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy prohlasit za neplatné, pokud by
byl zasah do prav pravem chranénych zajmi piedstavovany timto vyrokem intenzivnéjsi nezli
zavadny stav zpiisobeny tdajnym porusenim volebniho zédkona. Zavérem odptrce shrnul, Ze
volby do Zastupitelstva hl.m. Prahy konané ve dnech 15.-16.10.2010 v sedmi volebnich
obvodech probéhly v souladu s usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy a volebnim zakonem i
s istavnim pofadkem Ceské republiky, coz vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4Ao 4/2010 ze dne 9.8.2010, kterym rozhodl, ze usneseni Zastupitelstva hl.m.
Prahy o poctu zastupitelli pro dalsi volebni obdobi, stejné tak vytvareni volebnich obvodl a
stanoveni po¢tu mandati ptidélovanych v jednotlivych obvodech v rdmci istavnich mantineli
je otazkou politickou, kterd je urCena vuli vétSiny volici potfebnych k fddnému zvoleni
zastupiteli. Odchylka v po¢tu voli¢h v jednotlivych volebnich obvodech pak odpovidala
rozumné a ospravedinitelné odchylce stanovené v judikatufe Ustavniho soudu. Rovnost
volebniho prava neni absolutni, jedin€ definovatelnd, naopak miZe byt zachovana pfi riznych
nastavenich parametrii volebniho systému. Legitimni ocekdvani volicli i kandidujicich
subjektd je nutno spojovat se vSemi prvky, které definuji volebni systém do Zastupitelstva
hl.m.Prahy a které jsou téZ obsaZeny v zdkon& ¢&. 491/2001 Sb. Pokud volebni zékon
umoziuje vytvaieni volebnich obvodli vSem obcim, toto pravo hl.m.Praze jako nejvétsi a
nejlidnatgjsi obci v Ceské republice nemiize byt upieno. Volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy,
které probéhly v sedmi volebnich obvodech vytvotenych dle volebniho zdkona jsou ustavné
konformni, pfi nichz nedojde k zasahu do zakonnych prav a svobod a nedoslo ani k naruseni
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legitimniho ocekavani voli€l ani principu pomérného zastoupeni, jak vymezuje volebni
zakon.

Pokud navrhovatelé namitali, ze doSlo pravdépodobné k zaméné pii scitani hlast, které
mél obdrzet J. S. ml.kandidujici do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 11, na ukor J. S. st.,
kandidujiciho do Zastupitelstva hl.m. Prahy, bylo ovéfeno, Zze prohlaSeni o vzdani se
kandidatury J. S. ml. bylo dle zikona vyvé&Seno ve viech volebnich okrscich, ve kterych
kandidoval hned vedle vzor hlasovacich listki. Neni tedy pravdépodobné, ze by ze strany
obvodnich volebnich komisi doilo k jakékoli jeho zdméné s kandidatem Ing. J. S. st.
K zaméné mohlo proto dojit jen voli¢i. I kdyby doslo k chybé pfti s€itani hlast a kandidat Ing.
J. S. st. by obdrzel stejny pocet hlasii jako ostatni kandidati na kandidatni listiné Vé&ci veiejné,
nezmeénilo by se nic na zisku mandatt této politické strany vzhledem k vysi hlasta ( 27.812 ),
které v tomto volebnim obvodé ziskala ( napt. CSSD v tomto volebnim obvodé ziskala
81.223 hlast ).

Meéstsky soud v Praze se zabyval nejprve otdzkou splnéni procesnich nalezitosti
podaného navrh. Zjistil, ze navrh byl podan véas (§60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi), a
vySel ztoho, ze navrhovatelé¢ jsou jednak politické strany zaregistrované pro volby do
Zastupitelstva hl. m. Prahy konané ve dnech 15.-16.10.2010 a déle fyzické osoby, které jsou
kandidaty politickych stran nebo jsou jako voli¢i zapsani do seznamu volici ve volebnich
obvodech pro tyto volby. Tyto skute¢nosti neucinil spornymi ani odptrce.

Soud se poté zabyval ndmitkami uvedenymi v podaném névrhu. Z névrhu je patrné, Ze
navrhovatelé broji zejména proti usneseni Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 39/17 ze dne
17.6.2010, kterym Zastupitelstvo hl.m. Prahy stanovilo v souladu sust. §27 zakona ¢.
491/2001 Sb., pocet volebnich obvodu, pocet ¢leni Zastupitelstva hl.m.Prahy pro volebni
obdobi 2010-2014 ( 63 clentl ) a pocet ¢lenl zastupitelstva volenych v jednotlivych volebnich
obvodech ( 9 ). Proti tomuto usneseni navrhovatelé 1-3, zastoupeni Mgr. L.S., advokatem se
sidlem B., podali ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — ¢lenéni hl.m. Prahy na volebni
obvody pro obecni volby konané 15.-16.10.2010 stanovené Zastupitelstvem hl.m.Prahy
vV bod€ 1 a 2 usnesenim €. 39/17 ze dne 17.6.2010. Navrh navrhovateld byl veden pod ¢.j. 4
A0 4/2010 a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.8.2010 névrh navrhovatell na zruSeni
opatfeni obecné povahy bodu 1-2 usneseni Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne 17.6.2010 ¢.
39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni Gizemi hl.m.Prahy na volebni obvody, pocet ¢lent
Zastupitelstva hl.m.Prahy volenych v jednotlivych volebnich obvodech a pocet clent
zastupitelstva pro volby do Zastupitelstva hl. m. Prahy konanych v fijnu roku 2010 jako
nedivodny dle § 101 odst. 2 véty druhé s.f.s. zamitl. V podrobném odtvodnéni rozsudku se
Nejvyssi spravni soud vypotadal predevSim se svoji pravomoci ve véci rozhodnout a
podrobné rozvedl, pro¢ usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 17.6.2010 ¢. 39/17 je
opatfenim obecné povahy, a tedy jeho posouzeni spada do pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu. Zabyval se posouzenim procesni legitimace navrhovatel a divodnosti navrhu na
zruSeni napadenych bodli usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy. Podrobné zdGvodnil sviij
procesni postup vsouladu shmotnym pravem a doSel k zavéru, Ze proporcionalita
napadnutého usneseni je zachovana. Navrhovateltim se nepodafilo prokazat, ze by v dusledku
napadnutého usneseni doSlo k nepfipustnému omezeni pomérného volebniho systému pro
volby do Zastupitelstva hl.m.Prahy konané v fijnu 2010. Srovnaval nejvétsi a nejmensi
volebni obvod, ktery na zikladé¢ usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy pro volby do
zastupitelstva vznikl. Nejvyssi spravni soud odkézal na ust. § 27 zak. ¢. 491/2000 Sb., kterym
lze provést ¢lenéni tzemi obce na vice volebnich obvodi, a proto délenim izemi hl.m. Prahy
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na volebni obvody nedoslo k poruseni zékona 491/2001 Sb., protoze zakonodérce nestanovil
pomérnost volebniho systému jako jeden z parametrii pro volby do zastupitelstva obci, coz
vyplyva zejména z ust. § 102 odst. 1 Ustavy, jakoZto i z ¢lanku 21 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdy volebni systém do zastupitelstev je vymezen obecnym ust. § 2 zakona ¢.
491/2001 Sh. Toto ustanoveni je dopliiovano dal$imi parametry, a to pétiprocentni uzaviraci
klauzuli ve spojeni s tzv. d’"Hondtovou metodou piepoctu hlasti volici na mandaty, jakozto
moznosti zastupitelstev obci Clenit uzemi obce na volebni obvody podle § 27 té¢hoz zakona.
Vsechny tyto zakonem vymezené parametry ve své vzajemné souvislosti urcuji charakter
volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci. Ze shora uvedenych divodu pak Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, Ze navrh navrhovateld na zruSeni opatfeni obecné povahy bodu
1, 2 usneseni Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 17.6.2010 ¢. 39/17, kterym bylo stanoveno
¢lenéni tzemi hl.m.Prahy v jednotlivych volebnich obvodech a pocet zastupitelti pro volby do
Zastupitelstva hl.m.Prahy konané v fijnu roku 2010, neni dtivodny.

Meéstsky soud konstatuje, ze diivody uvedené navrhovateli v navrhu na neplatnost voleb
do Zastupitelstva hl. m. Prahy konanych ve dne 15.-16.10.2010 jsou Vv podstaté totozné
s divody, které uvedli navrhovatelé 1-3 v navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy, o
kterém rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Jak jiz bylo konstatovano, Nejvyssi spravni soud
tyto divody podrobné rozebral ve svém rozsudku ze dne 9.8.2010 ¢.j. 4 Ao 4/2010.
Zdivodnéni a argumentace NejvysSiho sprdvniho soudu proto zistava v plném rozsahu
v platnosti i pro dany navrh a Méstsky soud se s nimi zcela ztotoziuje, zvlasté pokud jde o
zaver, ze navrhovatelim se nepodafilo prokéazat, Zze doSlo k nepfipustnému omezeni
pomérného volebniho systému a tim nepiipustnému omezeni rovnosti volebniho prava.

Méstsky soud doSel k zavéru, Ze usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne
17.6.2010, €. 39/17 nedoslo k poruSeni ustanoveni §27 zak. ¢. 491/2001 Sb. Je tedy zakonné
a ustavné konformni, nebot’ z ¢lanku 102 odst. 1 Ustavy CR a z &lanku 21 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nevyplyva pomérnost volebniho systému jako jednoho z parametrt
pro volby do zastupitelstev obci. Volebni systém je sice obecné vymezen ust. § 2 zak.C.
491/2001 Sb., je vSak doplnén dalS§imi parametry dle § 45 téhoz zédkona jednak uzaviraci
klauzuli (5%) ve spojeni tzv. d"Hondtovou metodou prepoctu hlast na kandidaty, kdy pouhé
naplnéni uzaviraci klauzule jest¢ nemusi stacit k ziskani mandatu. Je nutno vzit v tivahu
procentualni zisk hlasi ostatnich politickych stran a politickych uskupeni, které do
zastupitelstva obce kandiduji k poméru poctu stanovenych mandati a zéroven mit na zieteli,
7e o stanoveni poctu mandati ptipadajici na jeden volebni obvod a poctu volebnich obvodii
rozhoduje zastupitelstvo obce jesté ve starém sloZeni, nebot’ tak musi ucinit nejméné 85 dni
pied volbami a rozhodnuti vyvésit na vyvésni tabuli. Z toho vyplyva, Ze jakakoliv uprava
poctu mandati a obvodi neni jiz pozdé€ji moznd a odporovala by jak zdkonu o volbach do
zastupitelstev obci €. 491/2001 Sb., tak zakonu o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb.

Méstsky soud nepovazoval navrh navrhovatelll na pferuSeni fizeni dle §48 odst. 1
pism.a) s.i.s., fizeni a prelozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni ustanoveni §27
odst. 1 véta druhd zékona ¢. 491/2001 Sb. za proveditelny, nebot’ rozhodovani ve volebnich
vécech dle §90 s.t.s. a § 60 zédkona €. 491/2001 Sb. je fizenim svého druhu, které nemutize byt
zaménovano za prezkumné fizeni dle §4 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to s ohledem na lhitu
k rozhodnuti danou ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. ( 20 dnii ). Jakykoliv postup dle §48 odst.
1 pism. a) s.t.s., jak navrhuji navrhovatelé, by rozhodnuti soudu v zakonem stanovené lhuté
dvaceti dnli znemoznil.
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Pokud chtéli navrhovatelé dokumentovat poruseni zidkona a principu pomérného
zastoupeni tim, ze ve volebnim obvodu III. neziskala mandat do Zastupitelstva hl. m. Prahy
kandidatka navrhovatele ¢. 3 — véci vefejné M. R., kterd ziskala vy$si pocet hlasti a naproti
tomu mandat ziskala M. S. kandidujici za jinou politickou stranu, ktera ziskala hlasii méné, je
nutno vzit v ivahu, ze politickd strana, za kterou kandidovala M. R. ziskala nepomérné¢ mén¢é
hlasii nez politickd strana, za kterou kandidovala M. S. a z tohoto diivodu politicka strana, za
kterou tato kandidatka kandidovala ziskala mandéat do Zastupitelstva hl. m. Prahy. Mé&stsky
soud zaroven neshledal divod neplatnosti voleb z divodu navrhovateli tvrzené chyby, ke
které mélo dojit pfi s€itdni hlasti ve volebnim obvodu ¢. VII ve ¢tyfech volebnich okrscich,
nebot’ tim, ze volici byli fadnym zplisobem na vyvesce ve volebnich mistnostech informovani
o odstoupeni kandidata J. S. ml. z kandidatky, postupovala volebni komise fadné dle ust. § 29
odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb. I kdybychom pfipustili, ze kandidat J. S. st. mé&l obdrzet
ptiblizné stejny pocet hlast jako ostatni kandidati na kandidatni listin€ volebni strany Véci
vetejné, nezmenila by tato situace nic na zisku mandatu této volebni strany za uvedeny
volebni obvod. V takovémto piipade by mohl ¢init ptipadny rozdil nejvyse 90 hlast, které by
vSak k zisku mandatu do Zastupitelstva hl.m.Prahy nestacily.

Jelikoz Méstsky soud dospél k zavéru, Ze pti volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy ve
dnech 15 a 16.10.2010 nedoslo k poruseni zdkona ¢. 491/2001 Sb. o volbé do zastupitelstev
obci zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb rozhodl dle §90 s.t.s. tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni a navrh navrhovateli na neplatnost voleb zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.i's.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1
s.f.s.).

V Praze dne 11. listopadu 2010
Mgr. Jiti Tichy v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartofiova



