Cislo jednaci: 12Ca 121/2006 - 64

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcti JUDr. Jitienky Kopecké a Mgr. Dany Cernovské ve véci navrhovatele:
Strana obcanské sebeobrany S.O.S. Praha, se sidlem Praha 1. Loretanské nam. 2/108, ICO:
27018661, pravné zast. Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem 28. fijna 5,747 05 Opava,
proti odparcim: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1,
2) 70 kandidata zvolenych do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve volbach konanych
ve dnech 20. a 21. Fijna 2006, o navrhu na neplatnost volby vSech kandidatii zvolenych ve
volbach do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2006,

takto:
. Navth se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel jako politickd strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obci, které se konaly ve dnech 20. a 21. fijna 2006, podal ve lhuté
stanovené v § 60 odst. 1 zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také zdkon nebo volebni zdkon) ndvrh
na neplatnost volby vSech kandidati zvolenych ve volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2006, tj. odptrcu 2) MUDr. P.B., 3) Mgr. R.B., 4) RNDr.
M.G., 5) Mgr. H.H., 6) JUDr. P.H., 7) Mgr. J.Ch., 8) Bc. P.K.,, 9) R.S,, 10) F.A,, 11) Ing.
L.A., 12) P.A., 13) MUDr. M.B., 14) 1.B., 15) Ing. K.B., 16) JUDr. P.B., 17) Ing. Z.D., PhD.,
18) Ing. F.D., 19) Ing. M.F., 20) RNDr. L.H., 21) JUDr. F.H., 22) Mgr. T.H., 23) P.H., 24)
Mgr. T.Ch., 25) T.Ch., 26) JUDr. M.J., 27) J.J., 28) Ing. K.J., 29) MUDr. T.K., 30) Mgr.
K.K., 31) Mgr. P.K., 32) MUDr. L.K,, 33) Ing. M.K., 34) Mgr. L.K., 35) P.K., 36 M.L., 37)
R.L., 38) JUDr. Ing. M.L., 39) RNDr. M.M., CSc., 40) Ing. V.M., 41) M.M,, 42) Bc. D.M.,
43) Ing. V.P., 44) Bc. O.P., 45) Mgr. M.P., 46) Ing. Mgr. M.P., 47) A.P., 48) M.R., 49) Ing.
M.R., 50) Z.R., 51) Ing. M.R., 52) RNDr. J.R., CSc., 53) Mgr. M.S., 54) A.S., 55) J.S., 56)
Ing. F.S., 57) Ing. J.S., 58) M.S., 59) Mgr. L.S., 60) S.S., 61) Mgr. P.S., CSc., 62) Ing. E.T.,
63) Ing. P.V., 64) JUDr. T.V., 65) Bc. D.V., 66) Ing. AW., CSc., 67) RNDr. JW., PhD., 68)
P.Z.,69)B.Z.,70) P.Z., 71) H.Z..

Navrhovatel oznacil déale jako ucastnika fizeni Statni volebni komisi, ndm. Hrdina 3,
140 21 Praha 4. Soud pfi posuzovani otazky, kdo je ucastnikem tohoto fizeni, vysel z ust. §
90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
s.f.s.), kde je uvedeno, Ze Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou navrhovatel,
piislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Soud mé proto za to, ze v daném
pfipad€ jsou ucastniky fizeni kromé navrhovatele a shora uvedenych zvolenych kandidatt
Magistrat hl.m. Prahy jako registra¢ni utad pro volby do Zastupitelstva hl.m. Prahy.
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Navrhovatel namital neplatnost voleb do zastupitelstva hl.m. Prahy z dtivodu rozporu
celé tady zakond s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Uvedl, Ze doslo
k protipravnim a protiustavnim zasahim do jeho prav i tim, ze vybrané politické strany
zvolené do Zastupitelstva hl.m. Prahy v roce 1998 a 2002 podle zakona o volbach do
zastupitelstev obci, obdrzely za obdobi 2000 - 2006 v rozporu s Ustavou CR piispévek na
mandat za krajské volby, ackoli takové se v hl. m. Praze nikdy nekonaly. Navrhovatel to
povazuje za poruseni rovné a demokratické soutéze politickych stran. Uvedl, ze v roce 2000
se neuskutecnily volby v kraji Praha, ackoliv se hlavni mésto Praha stalo podle zdkona ¢.
130/2000 Sb. krajem. Navrhovatel uvedl, Ze k zasahu do jeho Ustavou zaru¢enych prav dolo
také tim, Ze mu byly odmitnuty volebni listky, kdyZz pozadoval jejich vydani pro krajské volby
do kraje Praha. V souvislosti s tim uvedl, ze soucasné znéni § 123 zak.c. 131/2000 Sb. je
v rozporu s Ustavou Ceské republiky. Podle jeho nazoru se volby do Zastupitelstva hl.m.
Prahy maji konat podle zdkona ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraju, tj.
v listopadu 2008.

Navrhovatel dale namital, ze k poruSeni jeho prav doslo na zaklad¢ politické dohody
velkych politickych stran, kdy byla Parlamentem CR zavedena pétiprocentni klauzule pro
moznost vstupu do skrutinia, eliminujici a diskriminujici malé politické strany a nezavislé
kandidaty ve volbach do zastupitelstev obci.

Navrhovatel v navrhu jest¢ uvedl, ze v souvislosti s volbami konanymi ve dnech
20. a 21.10.2006 odeslal otevieny dopis predsedim Senatu a Poslanecké snémovny,
primatorovi hl.m. Prahy a generalnimu fediteli vefejnopravni Ceské televize. Uéelem dopisu
byl jasny pozadavek na dodrzeni ustavnich principli v nastdvajicich volbach, konkrétné
zruSeni 5 % hranice pro vstup do zastupitelstva a vraceni asi 100.000.000,- K¢, které nékteré
politické strany v Praze ziskaly jako pfispévek za krajské volby, které se vSak nikdy nekonaly.
Déle obnoveni povinnosti zajiS§téni rovného pfistupu k mistnim sd€lovacim prosttedkim,
jejichZ provozovatelem je obec. Navrhovatel uvedl, Ze odpovédi nejvySsich ustavnich Ciniteld,
primatora hl.m. Prahy a generdlnich feditel vefejnopravnich médii byly tristni a ncktefi
neodpovédeli viibec. Navrhovatel zadal, aby Méstsky soud v Praze podle ¢lanku 95 odst.
2 Ustavy CR ve spojeni s § 64 odst. 4 zak.¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti ve véci tohoto ndvrhu
predlozil Ustavnimu soudu CR navrh na zruSeni ¢asti § 20 odst. 5 zikona &. 424/1991 Sb.
a Cast § 20 odst. 7 zak.¢c. 424/1991 Sb., a to slova: ,,a ¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy* a ¢asti § 123 zak.¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, a to slova: ,,do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a* a dale ¢asti § 45 odst. 1 zak.¢c. 491/2001 Sb., konkrétné cast tohoto
zakonného ustanoveni upravujici pétiprocentni uzaviraci klauzuli, nebot’ tyto ¢asti zakona dle
navrhovatele, jichz ma byt pfi feSeni véci pfed obecnym soudem pouZzito, jsou v rozporu
s ustavnim poraddkem. Aplikaci téchto zdkonnych ustanoveni doSlo k zdsahu do prav
navrhovatele ve volebni soutézi. Z uvedenych divodu navrhovatel zadal, aby soud vyslovil
neplatnost volby vSech kandidati zvolenych ve volbach do Zastupitelstva hl.m. Prahy
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2006.

K podanému navrhu se vyjadfil Magistrat hl.m. Prahy a poukdzal na to, Ze podle ust.
§ 1 odst. 1 zak.C. 131/2000 Sb. o hlavnim méste¢ Praze, v platném znéni, ma hl.m. Praha
soucasn¢ postaveni kraje i obce. Zastupitelstvo hl.m. Prahy pak plni tkoly krajského
zastupitelstva i zastupitelstva obce. Toto uspofadani je v ramci Ceské republiky specifické
a vyplyvd zné&j, Ze vhlavnim mésté Praze neexistuje samostatné zastupitelstvo kraje
a zastupitelstvo obce. Toto specifikum je dano nepochybné i faktem, Ze izemi kraje Hlavni
mésto Praha je zcela totozné s izemim obce Hlavni mésto Praha a kraj v tomto piipad¢ tvori



pokracovani 3 12Ca 121/2006

jedind obec. Pokud by se volby do Zastupitelstva hl.m. Prahy konaly v ramci voleb do
zastupitelstev krajti v roce 2000, bylo by volebni obdobi ¢lent tohoto zastupitelstva zvolenych
Vv roce 1998 zkraceno o 2 roky a doslo by tak k poruseni ¢lanku 102 odst. 2 Ustavy CR. Ze
specifického postaveni Hlavniho mésta Prahy, které je soucasné¢ obci i krajem, vychazi ust.
§ 121 odst. 1 zak.c. 131/2000 Sb., podle néhoz se Zastupitelstvo hl.m. Prahy zvolené¢ ve
volbach v roce 1998 povazuje za Zastupitelstvo hl.m. Prahy podle tohoto zakona, tj. i za
zastupitelstvo kraje. Toto zakonné ustanoveni je platnou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky a Magistratu hl.m. Prahy nepfislusi posuzovat soulad tohoto ustanoveni, jakoz
i ostatnich pravnich ptedpisi uvedenych v navrhu s Ustavou a tUstavnimi zakony. Déle
Magistrat hl.m. Prahy (déle odptirce) poukdzal na to, ze volby do Zastupitelstva hl.m. Prahy,
které se konaly ve dnech 20. a 21. fijna 2006 byly fadn¢ vyhlaSeny rozhodnutim prezidenta
republiky ze dne 13.7.2006 publikovanym pod ¢. 369/2006 Sb. V tomto rozhodnuti je
vyslovné uvedeno, ze volby do Zastupitelstva hl.m. Prahy vyhlaSuje prezident republiky podle
ust. § 123 zak.¢. 131/2000 Sb. a podle ust. § 3 odst. 1 zak.¢. 491/2001 Sb. | z citovaného
rozhodnuti prezidenta republiky je zcela zifejmé, ze ackoliv Zastupitelstvo hl.m. Prahy je
1 zastupitelstvem kraje, volby do tohoto zastupitelstva se provadi podle zédkona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zdkond, nikoliv podle zdkona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a zméné nékterych zakonii. Odpirce v této
souvislosti uvedl, Ze o namitce stejného obsahu, ale vznesené jinym navrhovatelem jiz bylo
rozhodovano Ustavnim soudem CR, a to usnesenim & 1. US 658/04 ze dne 10.3.2005.
Z predmétného usneseni vyplyvé, ze Ustavni soud povazuje pozadavek na konani voleb do
Zastupitelstva hl.m. Prahy podle zékona €. 130/2000 Sb. za zcela neopodstatnény. K namitce
navrhovatele tykajici se vyplaceni prfispévkid na mandat Clena Zastupitelstva hl.m. Prahy
odpurce uvedl, Ze tyto piispévky byly vyplaceny v souladu s platnou pravni upravou, tj. s ust.
§ 20 zak.c. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Tato pravni Gprava vychazi ze skute¢nosti, Zze Zastupitelstvo hl.m. Prahy
plni funkei, veskeré kompetence 1 tkoly zastupitelstva kraje, a neni tedy diivod, aby strandm
a hnutim nebyl vyplacen pfispévek na mandaty, které v tomto zastupitelstvu ziskaly.
K namitce tykajici se pétiprocentni klauzule pro vstup volebnich stran do skrutinia odptirce
uvedl, ze zplsob, jakym se voli ¢lenové zastupitelstev obci, resp. jakym se provadi
vyhodnoceni hlasovani, je véci zdkonné Upravy. Navrhovatel vSak neuvadi, jak byl porusen
volebni zdkon, nybrz napadd ustanoveni samotného volebniho zakona. Odplirce se proto
domniva, Ze pfedmétna namitka se zcela vymyka podminkam pro soudni piezkum uvedenym
v § 60 odst. 3 volebniho zdkona. Pokud jde o namitku tykajici se pfistupu k mistnim
sdélovacim prostfedkiim Ceské televizi odptirce uvedl, Ze volebni zdkon neupravuje narok
volebnich stran na vysilaci ¢as v celostatnich vefejnopravnich médiich. Vzhledem k povaze
voleb do zastupitelstev obci a poctu volebnich stran je tento zpisob prezentace kandidujicich
subjektli zcela nerealny. Pokud jde o volebni kampan v mistnich podminkach, starosta obce je
opravnén podle ust. § 30 odst. 1 zdkona vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatt, a to
nejméné 10 dnl prede dnem voleb. Moznost vyuzivani této plochy musi odpovidat zasad¢
rovnosti kandidujicich volebnich stran. Povinnost zajistit volebnim stranam pfistup k mistnim
sdélovacim prostiedkiim zdkon neukladd. Pravni uprava vsak nijak nebrani volebnim stranam
presentovat se pied voli¢i i jinymi zpusoby, nebudou-li v rozporu sust. § 30 odst. 2, 3
volebniho zékona. Odplirce s ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhl, aby soud navrh
zamitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Podle ust. § 90 odst. 1 zdkona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale s.f.s.) za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony mulize se obc¢an, politicka
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strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata.

V projednavané véci je zvlastnim zdkonem zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétné jde
o ust. § 60 odst. 3 volebniho zakona, podle kterého névrh a neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ust. tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

Znamena to, ze musi byt tvrzeno poruSeni ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb.

Z podaného navrhu vSak vyplyva, ze navrhovatel netvrdi, ze dosSlo k poruseni
n¢kterého z ustanoveni tohoto volebniho zakona, které by mohlo byt diivodem pro neplatnost
voleb. Navrhovatelovy namitky sméfuji k nerovnosti podminek jednotlivych politickych
stran, kdyz n¢kterym byl vyplacen pfispévek na mandét za krajské volby, ackoliv takové
volby se v Hlavnim mésté Praze nekonaly. Podle nazoru soudu se tato namitka nevztahuje
k pfedmétnému volebnimu zakonu a pokud jde o vyplaceni pfispévku za mandaty za krajské
volby, doslo k nému podle zdkona ¢. 424/1991 Sb. a soud v tomto fizeni neni opravnén
k tomu posuzovat, zda k vyplaté doslo v souladu s timto zakonem ¢i nikoli. Tato skute¢nost
vSak nemd v zadném ptipadé vliv na posouzeni otazky, zda byla poruSena ustanoveni

volebniho zakona.

Pokud jde o namitku tykajici se volebni metody, ktera je upravena volebnim zdkonem,
nemize soud ani K této namitce prihlédnout. Navrhovatel neuvedl, Ze by byl porusen volebni
zékon pouze nesouhlasi s volebni metodou ( d’Hondtovou metodou) kterd je ve volebnim
zakoné zakotvena.

Néamitka sméfujici proti tomu, ze do Zastupitelstva hl.m. Prahy probihaji volby ve
smyslu § 123 zékona €. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze, podle zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, neni rovnéz divodnd. Tento postup je upraven zakonem a vyplyva ze
specifického postaveni Hlavniho mésta Prahy. Nejedna se o poruseni volebniho zékona.

V ndmitce tykajici se pfistupu k mistnim sd€lovacim prostfedklim, popf.
k vefejnopravnim sdélovacim prostfedkim pied volbami, navrhovatel neupiesnil, v ¢em
spatfuje poruseni volebniho zdkona. Volebni kampaii je ve volebnim zdkoné¢ upravena v § 30
kde je také stanoveno, Ze starosta muze pro volebni kampan vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnt pfede dnem voleb. MoZnost jejiho vyuzivani musi
odpovidat zasad¢ rovnosti kandidujicich volebnich stran. Navrhovatel neuvedl, Ze by né¢jakym
zpusobem doslo, pokud jde o jeho pfistup k t€émto plocham, k poruseni volebniho zékona.

Soud dospél s ohledem na skutec¢nosti shora uvedené k zavéru, Ze navrh neni diivodny.
Navrhovatel neuvedl jako divod neplatnosti voleb poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb., resp.
nékterého z jeho ustanoveni. Proto Méstsky soud v Praze navrh zamitl.

Soud nepouzil ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR, podle nghoz, dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poiadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Soud nespatiuje rozpor uvedenych zakond s Gistavnim
potadkem. Pokud se navrhovatel domniva, Ze jim uvedena zakonna ustanoveni jsou v rozporu



pokracovani 5 12Ca 121/2006

s tistavnim poradkem, mohl jiz pfed volbami iniciovat posouzeni jejich tistavnosti. Pokud tak
¢ini aZ nyni, jevi se jeho navrh jako ucelovy s ohledem na vysledek voleb.

Protoze soud shledal navrh na neplatnost voleb nedtivodnym, zamitl jej podle ust. § 90
odst. 3 véty prvé s.i.s.

Podle ust. § 93 odst. 4 zadny z Gcastnikli fizeni o navrhu na neplatnost voleb nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je kasaCnistiznost nepfipustna (§ 104 odst.
I s.f.s.).

V Praze dne 21. listopadu 2006

JUDr. Miroslava Hrehorova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



