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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. A. S. B., narozeny dne xxx
statni pfislusnosti Kubanska republika
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022 &. j. KRPA-53213-35/ é]-2022-
000022-M1G

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 14. 3. 2022 &. j. KRPA-53213-35/CJ-2022-000022-MIG se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jim bylo dle §
124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale té ,,zikon o
pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi,
stanovené rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. KRPA-53213-18/ C]—ZOZZ—OOOOZZ—
MIG, a to 0 90 dnu.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze ucel zajisténi
nemuze byt naplnén. M¢l za to, Zze zalovany neuvedl, z jakého diivodu se domniva, Ze spravni
organ nebude o jeho odvolani ve véci spravniho vyhosténi schopen rozhodnout bez zbyte¢ného
odkladu. Namitl, ze mu neni jasné, z jakého duvodu nebylo jeho odvolani dosud postoupeno
odvolacimu spravnimu organu, ackoliv jiz uplynulo 14 dni od jeho doruceni. Za neodivodnéné
povazoval také ptipoctent lhity dle ust. § 71 spravniho fadu do doby trvani zajisténi. Zalobci také
nebylo zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze k zajistén{ realizace spravniho vyhosténi bude
zapotiebi piiblizné doba 30 dnut, kdyz zcela chybi casovy odhad trvani jednotlivych kroku.
Konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zaklad¢ se zalovany
domniva, ze v prubéhu doby prodlouzeni zajisténi dojde k realizaci vyhosténi a jaké jsou jeho
zkuSenosti s piislusnymi organy Kubanské republiky. Dobu prodlouzeni zajisténi povazoval za
nepfiméfenou a nepodlozenou. Na podporu svych tvrzeni uvedl nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skutecnosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.
V oduvodnén{ se vyjadiil k tomu, pro¢ prodluzuje dobu zajisténi o 90 dnt, pficemz ve svém
rozhodnuti zhodnotil veskeré okolnosti, které jasné a zfetelné oznacil. Mél za to, ze pfi stanoveni
doby prodlouzeni zajisténi postupoval plné v souladu se zakonem, protoze piihlédl k dobé, ktera
je nutna k zabezpeceni pfepravnich dokladt a vsech potfebnych nalezitosti. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot’ zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl nafizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i f{zeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. § 75 odst. 2
véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile t€2 ,,s. f. s.°)], pti pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana davodné.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam ¢. j.
KRPA-53213-1/CJ-2022-001163 ze dne 15. 2. 2022, protokol o vyslechu tcastnika spravniho
fizeni ¢ j. KRPA-53213-12/CJ-2022-000022-SV ze dne 16. 2. 2022, Zalobou napadené rozhodnuti
& j. KRPA-53213-35/CJ-2022-000022-MIG ze dne 14. 3. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 2. 2022 byl na adrese xxx kontrolovan hlidkou policie
cizinec, ktery byl ztotoznén jako zalobce. V pfedlozeném cestovnim dokladu nebyla obsazena viza
k pobytu na tzemi Ceské republiky a posledni vstupni razitko bylo ze dne 23. 11. 2021 s mistem
vstupu v Srbsku. Nasledn¢ byl Zalobce omezen na osobni svobodé a pifevezen na oddéleni
cizinecké policie k dal$im dkonam.

Z provedeného vyslechu zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 16. 2. 2022 vyplynulo,
ze zalobce se narodil na Kubé, je svobodny a nemd zadné déti. Na Kubé byl naposledy dne 29. 8.
2021, poté letecky odcestoval do Ruska, kde pobyval n¢kolik mésicu, pokusil se zajistit si doklady
k pobytu, ale nepodafilo se mu to. V listopadu 2021 letecky vycestoval do Srbska, ze kterého
pesky presel do Mad’arska, kde si zajistil taxi, které ho odvezlo na Slovensko. Nasledné vlakem
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pficestoval do Prahy, cilem jeho cesty bylo Némecko. O azyl nikde nezadal, vSichni jeho pfibuzni
zijf na Kube.
Dile ze spravniho spisu vyplynulo, e rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. KRPA-53213-20/CJ-

2022-000022-MIG, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincd, a to v délce 1 roku.

Zalovany vydal dne 17. 2. 2022 rozhodnuti, kterym rozhodl o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci na dobu 30 dnd. Tato doba byla zalobou napadenym
rozhodnutim ¢. j. KRPA-53213-35/CJ-2022-000022-MIG ze dne 14. 3. 2022 prodlouzena o 90

dnu.
Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca policie je oprivnéna ajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno ozndment o zabdjent 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehos spravnim vyhostént jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz, vstupn platny pro sizeni
Clenskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogeni vlastniho opatieni a sicelem vycestovani, pokud je nebegped,
ge by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gejména tim, Fe v rizeni uved/
nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadsil simysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy rimysl evny 3 jebo jednani.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinch policie v rozhodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani
gajistént s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy vikonn spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani
gajistént je policie povinna ohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li
to nexbytné k- pokralovani piipravy vikonn spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi
prodlongit, a to i opakované. V" 1izent o prodiougent doby trvini gajisténi cizince za dicelems spravnibo vybostént je
vyddni rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odpolini, obnova 1izent ani pregkumné 1izent nejson pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodlugovat dobu trvani
zajistént podle § 124 ag 124 i nad dobu stanovenon v odstavci 1 vété proni za podminky, e vyhosténi cizince je
uskutelnitelné v dobé trvani ajisténi, pokud v pribébu iskdvani nezxbytnych dokladii pro vykon spravnibo
vyhosténi dochazi i pres vddné sisili policie ke pogdént e strany tretich Zemi.

Méstsky soud shledal davodnou namitku ohledné nedostate¢ného oduvodnéni doby trvani
zajisténi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79
dospél k zavéru, ze: ,,[v/edlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o ajisténi cizince a dicelem jeho vyhosténi, jims
se stanovi doba trodni zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky), musi byt ¥adné odiivodnéno ve smysiu § 68 odst. 3 zdkona & 500/ 2004 Sh., spravni 74d, aby bylo
mogné prezkoumat, 3da spravni organ nexnengil spravni uvdgent (i neprekrolil jeho meze. Hiavnim kritériem pro
Stanoveni doby trvini ajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3
zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
gajisténi nveden vylet predpokladanych rikonii potiebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odbadu jejich casové
ndrotnosti. NV uvedeném rozhodnuti soud dale uvedl, Ze ,,[s/prdavni orgin musi v odrivodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o ajisténi, jims se stanovi doba jebo trvini, wvést, jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné
pogadovat, aby spravni organ kvalifikované na dkladé svyjch kusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij
odbad, jak dlonho zabere provedeni kagdého ze specifikovanych dikonii (napr. obvykli doba komunikace se
gastupitelskym diradem zemé privodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti pravni pomoci e strany emé piivodn,).
Sprdavni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pansdalnim odhadem. Pouge v pripade,
kdy jsou shora uvedené sivahy obsageny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporn ve spravnim spisu,
mobon se soudy ve spravnim soundnictvi ujmout své pregfumné innosti a posoudit, Ida spravni organ neprekrocil
meze spravnibo uvageni i ho nexnensil (§ 78 odst. 1 in fine 5. 7. s5.). Posouzeni okolnosti uvedenych v
citovaném rozsudku viak v napadeném rozhodnuti Zalovaného absentuje. Zalovany ve svém
rozhodnuti doslova uvedl: ,,Spravni orgin je nucen dobu zajisténi prodiouzit, aby bylo mogno naplnit cil
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tohoto rozhodnuti a ukontit V'as pobyt na sizemi. Spravni organ rovné% pri stanoveni doby trvani ajistént je také
nucen priblédnont & dobé, kteri je nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladi, kdy Reditelstvi siuzby cizinecké
policie jako prislusny organ podle §163 odst. 1 pism. i) zdikona & 3261999 Sb. obstardvi letenkn nebo
vyjednava privog, cigince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné ajistit policeini eskortn pres dotiené staty a
komunikuje se stitem o veti 3pét cizince na Kubu, pricems doba k 3ajisténi téchto nalegitosti se pohybuje kolem
30 kalenddrnich dnii a to gejména s obledem na nynéjsi sitnaci obledné celosvétové pandemie SARS Covid -19.%
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak nelze nalézt naplnéni pozadavka
stanovenych zakonem, ani vylozenych v uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Oduvodnéni vedlejstho vyroku o délce zajisténi zalobce mélo spocivat v precizni konkretizaci
délky jednotlivych ukont, které bude zapotfebi ucinit v dob¢, béhem niz bude Zalobce zajistén.
Vzhledem k tomu, Ze zajisténim dochazi k omezeni na osobni svobodé¢, je dulezité, aby zajisténi
trvalo nejkratsi moznou dobu. Obecné oduvodnéni zminovaného vyroku rozhodnuti zalovaného
pak nelze oznacit za pfesvédcivé, neni v ném obsazen nejen konkrétni, ale ani pfiblizny casovy
odhad jednotlivych dkont, které Zzalovany povazuje za nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi,
neni tak mozné pfezkoumat, zda je doba 30 dnu nejkratsi moznou pro realizaci danych ukont.
S ohledem na to pak neni ani mozné pfezkoumat, zda celkova doba prodlouzeni zajisténi o 90
dnut byla stanovena v nejkratsi mozné délce trvani.

Soud zavérem také poznamenava, ze mu byla pfedlozena kopie spisového materialu, ktera
neobsahuje pavodni rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢ j. KRPA-53213-18/CJ-2022-000022-MIG
ze dne 17. 2. 2022, vadny ¢i netplny spis pfitom soudu znemoznuje provést fadny a uplny
pfezkum rozhodnuti zalovaného. Nelze tedy jinak nez rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost.

S piihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici nedostatku
davodu rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nikladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi
mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladt fizeni. Ze spisu méstského soudu ovsem
nevyplyva, ze by mu v fizen{ pfed soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Zalobce
nem¢l naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ cizinci jsou v fizeni ve vécech rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nemél ani néklady
spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ v Hzeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen. Zalobci
tak Zidnou nahradu nakladd fizeni pfed méstskym soudem nelze pfiznat. Zalovany nemél ve véci

uspech, proto mu nahrada nakladu fizeni nenaleZi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. dubna 2022

JUDr«. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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