¢.j. 13 A 34/2021- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. T. M.
bytem xxx, XXX

zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢t
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MD-18425/2021-160/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (ddle jen ,,spravni fad®),
zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni
organ prvaiho stupné®) ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. MHMP 764859/2021/Vol, a to tak, ze vyrokova ¢ast
i odavodnéni ve znéni: ,, 17 fomto pripadé byla silnicnin rychlomérem namérena rychlost 74 km/ b, kterd byla
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snizena 0 — 3 Km/ b, a to s obledem na moznou odehyllen mériciho zaiizent. . .1). Ze dosud negjistént ridic spdchal
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona & 361/2020 Sb., a to porusenin ust. § 4 pism. ¢) téhog
Zdkona.“ se méni a nove zai: ,, 1 tomto pripadé byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 74 kem/ b, kterd
byla snizena o — 3 Km/h, a to s obledem na monon odchyllen méiciho zaiizent. . .1. se dosud neistoni 1idic
spdchal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona & 361/2020 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism.
¢) téhog zdkona.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst.
5 spravnfho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruseni
ust. § 10 odst. 3 ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,,zakon o
silnicnim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢cnim provozu byla zalobci podle ust. § 125f odst. 4 v souvislosti s ust. § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze doslo k nepipustné zméné predmétu fizeni, kdyz Zalovany zménil
pravn{ kvalifikaci skutku, kterého se mél dopustit nezjistény fidi¢ z ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu na ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu.
Poukazal na to, ze pravni kvalifikace, kterou pouzil zalovany je piisnéjsi a stanovuje vyssi sankéni
rozmez{. Konstatoval tedy, zalovany nebyl opravnén takto zasadni zménu vyroku provést a i kdyby
byl opravnén ji provést, tak to nemohl ucinit bez toho, aby vyrozumél Zalobce.

Zalobce mél také za to, e obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, nebot’ méla
povinnost informaci o zfizeni automatického technického systému vhodné uvefejnit, zptsob
uvefejnéni, které provedl spravni organ prvnfho stupné, nepovazoval za dostatecny. Dale také
namital, ze misto méfeni nebylo vymezeno dostatecné urcité, v dusledku ¢ehoz neni zfejmé, zda
obecni policie méfila na misté uréeném policii ve smyslu ust. § 79 zakona o silni¢nim provozu. M¢l
také pochybnost o tom, ze by nezjistény fidi¢ porusil dopravni znacku B20a, stanovujici rychlost
jizdy na 50 km/h, nebot’ se jednd o obecné omezeni rychlosti, kdy dle zdkona je mozné upravit
nejvyssi dovolenou rychlost na tzemi obce pouze odlisné od upravy obecné. Poukazal na to, ze
spravni organ neprovedl zadny dikaz, ze v mist¢ byla umisténa dopravni znacka B20a s hodnotou
,»,00%. 'V zavéru zaloby Zalobce namital, Ze je ve véci dana piekazka véci rozhodnuté, protoze o
stejném skutku bylo vaci zalobcti jiz rozhodnuto usnesenim spravntho organu prvniho stupné €. j.
MHMP 380280/2021/Vol.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich udaja svych i osobnich
udajii pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré Zalobni namitky a konkrétné k nim
odkazoval na piislusnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ¢i soudu méstského. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz ,.s. f. s.)], pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Pii jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 23. 5. 2023 Zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, pravni zastupce zalobce, a¢ fadné pfedvolan, se k nafizenému
jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto postupoval ve smyslu ust. § 49 odst. 3 s. f. s. Zdejsi soud
z vlastni inciativy provedl dokazovan{ vytiskem informace o umistén{ automatického technického
systému na Gzem{ hlavniho mésta Prahy, ktera je vefejné dostupna mimo jiné na strankach Méstské
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policie hl. m. Prahy xxx mapami s GPS soufadnicemi mista méfeni a mapami se zakresem mista xxx
mezi km 16,942 a 17,748 km.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup z rychloméru ze
dne xxx, ovéfovaci list rychloméru ¢. xxx, vytisk ¢lanku xxx xxx xxx rozhodnut{ spravniho organu
prvntho stupné ¢. j. MHMP 764859/2021/Vol ze dne 2. 6. 2021, odvolani zalobce ze dne 24. 6.
2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-18425/2021-160/5 ze dne 26. 7. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby dne xxx v ulici xxx xxx v Praze 6 pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V
daném piipadé byla s vozidlem registracni znacky xxx pfi fizeni pfekrocena nejvyssi dovolena
rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne xxx v ulici xxx xxx v Praze 6 — (v useku oznaceném svislou
dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost — v daném piipadé byla nejvyssi dovolena
rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena cislem 50), se nefidil timto dopravnim
znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. Skoda, registra¢ni znacky xxx rychlosti 71 km/h, &m
ptekro¢il nejvyse zde dovolenou rychlost o 21 km/h. V tomto ptipadé byla silni¢nim rychlomérem
naméfena rychlost 74 km/h, ktera byla snizena o -3 km/h.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. . MHMP 764859/2021/Vol ze dne 2. 6. 2021
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu ust.
§ 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouzit ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona, byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu naklada
fizen{ stanovenou v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 24.
6. 2021 odvolani. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ¢asteéné zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provezovatel vozidla ajisti, aby pii nZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto dkonen.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provogovatel vogidla se dopusti prestupkn tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajists, aby pri nziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti vidice a pravidla
provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinto dakonen.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Za prestupek podle odstavee 1 [ze nlogit pokutu. Pro
uréeni vySe pokuty se pougije rogmezi pokuty pro prestupek, jehog xnaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pogemmnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 Ke:

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu ga prestupek se ulogi pokuta od 2 500 do
5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4,

Zalobce pfedné namital, Ze Zalovany zménou vyroku a odivodnéni spravniho orginu prvniho
stupné nepfipustné zménil pfedmét fizeni. S uvedenou namitkou se zdejsi soud nemohl ztotoznit,
protoze zalobce se dle spravniho organu prvntho stupné dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst.
1 zakona o silni¢énim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, za coz mu,
ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, za pouziti ust. § 125c odst. 5 pism. f)
zikona o silniénim provozu byla uloZena pokuta ve vy 2 500 K¢&. Zalovany mél za to, e Zalobce
se dopustil spachani stejného prestupku a poruseni stejnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
jako spravni organ prvnfho stupné. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pouze korigoval
nepfesnost uvedenou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to, ze dosud nezjistény
pachatel, ktery se dopustil pfestupku s vozidlem Zalobce spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst.
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1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu namisto pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silnicnim provozu, ktery mylné uvedl spravni organ prvnitho stupné. Dle zdejsiho
soudu je takovyto postup namisté, kdy v ramci jednoty spravniho fizeni napravil Zalovany drobné
pochybeni spravnfho organu prvniho stupné, které vsak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Ze
spravniho spisu 1 obsahu obou rozhodnuti spravnich organti je zfejmé, ze dosud nezjistény pachatel
svym jednanim porusil ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu a spravni
organ tedy nepfesné uvedl ustanoveni zakona o silniénim provozu, ze kterého se odvozuje vyse
sankce. Na str. 7 rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné je jasné uvedeno, ze byla ulozena
pokuta v nejniz§i mozné mife, jelikoz spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost, ze
nedoslo ke ztratam na majetku a zdravi a vysi pfekroceni rychlosti, ktera byla pfi spodni hranici u
daného typu pfestupku. S ohledem na to, ze rozpéti sankce u pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu je od 2500 do 5000 K¢, tak je zcela zfejmé, Zze spravni organ
prvniho stupné v pribéhu celého fizeni posuzoval prestupek dle bodu 3 vyse uvedeného ustanoveni
a pouze v pisemném vyhotoveni myln¢ uvadél bod 4. Danym postupem zalovaného nedoslo ani
k poruseni zasady reformatio in peius, jelikoz zalovany nezasahoval do vyse ulozené pokuty, protoze
shledal, ze ta byla zjevné¢ ulozena dle spravného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu (pfestoze
fakticky bylo uvedeno jiné) s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

Zalobce déle namital, Ze obecni policie v rozporu s ust. § 24b zikona o obecni policii nezvetejnila
informaci o zfizen{ téchto systému, resp. povazoval prokazovan{ pfed spravnim organem v tomto
sméru za nedostatecné. Spravni organ prvnfho stupné na jednani, provedl dokazovani ¢lankem xxx
xxx xxx. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019-39
zvefejnéni v novinach dostupnych na internetu je tfeba téz pokladat za vhodnou formu, nebot’
timto zpusobem se o instalovani méficich zafizeni mohla dozvédét Siroka vefejnost.

Pokud spravn{ organy cini skutkova zjisténi z obsahu webovych stranek, mél by byt jejich obsah
zachyceny, napifklad v listinné podobé, byt provedeny k dikazu a byt soucasti spravnfho spisu.

Spravni organ prvnifho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze co se tyka informacni povinnosti o
umisténi automatického technického systému na tzemi hlavniho mésta Prahy, tato je splnéna tim,
ze se jedna o informaci vefejné dostupnou mimo jiné na strankach Méstské policie hl. m. Prahy xxx.
Takto zvefejnénou informaci povazuje spravni organ za vhodnou formu zvefejnéni, protoze timto
zpusobem se o instalovani méficich zafizeni mohla dozvédét siroka vefejnost.

Tyto webové stranky spravni organ nevytiskl a neprovedl k dakazu. V projednavané véci vsak tato
vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zvefejnéni vhodnym zpusobem
bylo prokazano jinym zpusobem a v pribéhu celého spravniho fizeni nebylo Zalobcem nijak
zpochybnovano. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.
7.2021, ¢.j. 3 As 367/2019-39, podle kterého pii posuzovani fizeni pfed spravnimi organy a s tim
souvisejici kvality oduvodnéni jejich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout mimo jiné k procesni aktivité
samotného ucastnika spravniho fizeni, nebot’ i od nf se v kazdém individualnim piipadé odviji
pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba oduvodnéni danych rozhodnuti.

Soud také pfi jednani doplnil dokazovani webovymi strankami xxx, ve znéni ke dni 1. 8. 2019. Také
z téchto stranek je zfejmé, ze informacni povinnost o umisténi automatického technického systému
byla splnéna (pod bodem 112) a ze skutkové zavéry spravnich organd jsou v tomto aspektu spravné.

Dalsi Zzalobni namitkou bylo rozporovano, ze nebylo vymezeno dostateéné urcité¢ misto spachani
pfestupku. Skutek je ve vyroku vymezen takto: ,,dne xox v ulici xoxexc xexxc v Praze 6 “ Podle judikatury
je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
zarucit jen konkretizac{ udaja obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani,
popfipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Jednotlivé skutkové tudaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi

moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Podstatny je
vsak 1 zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As
291/2014-39, dle kterého ,,nelze vyZadovat, aby bylo misto spdchini prestupkn ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. Lo u prestupkeii prekrocent nejpyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spdchdni v3dy vymezeno urcitym sisekem komunikace
vice &7 méné dlouhym. Zcela presné misto méreni vozidla prestupce je rejme 3 fotografie 3 méviciho arizent, jes je
soucdsti zaznamn o prestupkn.” Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Zda je uréeni mista spachani prestupkn ve vjroku dostateiné konkrétni, je otdzkon
posonzeni okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu, pricems zdavéry vyslovené v rogsudcich spravnich soudi nelze
pregentovat odtriené od kontextu pripadi, které byly témito soudy roghodoviny. 1'3dy je treba priblédnont k velikost
obce, sloFitosti dopravni situace a také k tivaze, 3da je presné urieni mista prestupn rozhodné pro posouzent toho,
da ke spdchdni prestupkn dosl.” Pt posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani
pfestupku, je podstatné rovnéz to, zda je pfesné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda
doslo ke spachani pfestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015-52).

Soud ma vymezeni mista pfestupku za dostatecné urcité. Ze spisu jsou zfejmé i GPS soufadnice
umisténi detektoru na vyjezdu z xxx, ktery prekroceni rychlosti zméfil, v zaznamu je fotografie
vozidla, je tam dale uvedeno, Ze jde o xxx, xxx, vyjezd, pruh 1. Skutek je ve vyroku popsan
dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Vymezeni mista pfestupku je také zcela
v souladu s ovérovacim listem pouzitého rychloméru (¢.1. 13 spravniho spisu), ve kterém je misto
méfeni vymezeno obdobné.

K namitce zalobce ohledné neprokazané délky méfeného useku prestupku zdejsi soud uvadi, ze
vzhledem k ovéfeni pouzitého silni¢niho rychloméru prokazaného ovéfovacim listem €. xxx ze dne
xxx nema zadné pochybnosti o tom, ze by délka 797,5 m uvedena na pfislusné fotodokumentaci
zalozené ve spravnim spise na ¢.1. 16 neodpovidala skutecnosti. Z ovéfovaciho listu také vyplyva,
ze rychlomér byl ovéfovan na misté jeho umisténi (a nikoli kupft. v laboratofi). Soud je za této situace
toho nazoru, ze pii nespravné uvedené délce méfeného useku zadané do rychloméru by rychlomér
nemohl byt uspésné ovéfen. Je nutné také poznamenat, ze obecni policie ma povoleno méfeni
v urcitém useku komunikace, avSak nemusi nutné méfit v celé délce tohoto vymezeného useku, ale
v useku kratsim.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu ga zicelem vyiseni begpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
Je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vogidel. Obecni policie tuto linnost vykondva vihradné na mistech
urcenych policit, pritom postupuje v soulinnosti s policit.

Zalobce namital, Ze policie nedovolila obecni policii méfit rychlost kdekoli v xxx, aviak pouze v
xxx, Xxx, mezi 16,942 km a 17,748 km. Zalobce tuto skute¢nost ve spravnim fizeni nenamital a
zalovany na ni tak nemohl reagovat. Soudu je v8ak z jeho ¢innosti znamo, konkrétné z rozsudku
zdejsiho soudu ¢. . 19 A 41/2021- 57 ze dne 12. 1. 2023, Ze misto méfeni rychlosti se nachazi uvnitf
useku vymezeného policii (soudni oddéleni 19 Méstského soudu v Praze provedlo rozsahlé
dokazovani této skutecnosti), kdy v pfipadé posuzovaném 13 soudnim oddélenim, se jedna o
totozny rychlomér, coz je zfejmé z ovéfovaciho listu rychloméru, nebot’ se v obou pifipadech
jednalo o rychlomér vyrobni ¢islo: xxx (coz je soudu znamo ze spisového materialu ve véct sp. zn.
19 A 41/2021). Neni tedy diivodna namitka, ze by rychlost vozidla byla méfena mimo usek, kde
byla méstska policie opravnéna méfit rychlost.

Skutek je ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Soud pro
uplnost ovefil GPS soufadnice uvedené na fotografii z rychloméru, toto misto se skutecné nachazi
v XXX, na konci mista, kde je méstska policie opravnéna méfit (mapy s GPS soufadnicemi mista
méfeni a mapy se zakresem mista xxx mezi km 16,942 a 17,748 km byly provedeny k dukazu pfi
jednani).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.
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Ohledné Zalobcem uvedenych pochybnosti ohledné umisténi dopravni znacky B20a stanovujici
rychlost na 50 km/h musi soud poukazat na vystup z rychloméru zalozeny na ¢€l. 16 spravniho spisu,
dle kterého byla v dob¢ méfeni stanovena max. dovolend rychlost na 50 km/h. Z toho je téz patrné,
ze prokazovani upravy nejvyssi dovolené rychlosti k danému mistu bylo relevantni, nebot’ dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani nejvyssi povolené rychlosti primarné postacuje
zaznam z méfictho zafizeni a ovéfovaci list k méficimu zafizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38).

Zalobcem tvrzena piekazka véci rozhodnuté rozhodné nebyla zdej$im soudem shledana. Spravni
organ prvniho stupné totiz ucinil kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele pfestupku, a i pfes svou
fadnou procesni aktivitu osobu pachatele nezjistil. Spravni organ prvniho stupné proto véc
usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MHMP 380280/2021/Vol, davodné zastavil. Nalézaci spravni
organ ucinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. a véc nasledné zastavil,
nebot’ se mu nepodafilo zjistit pachatele pfestupku. Podle citovaného ustanoveni plati, ze po tom,
co spravn{ organ tyto nezbytné kroky ucini a véc odlozi nebo fizeni zastavi, projedna pfestupek
provozovatele vozidla (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
20017, ¢.j. 8 As 146/2016 - 29, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018
- 40). V posuzovaném piipadé se tedy nejedna o pfekazku véci rozhodnuté ¢i véci zahajené, nebot’
takovyto postup spravnich organa piimo pfedpoklada zakon ¢. 361/2000 Sb. v ust. § 125f odst. 5.
Pii pfijeti argumentace zalobce by bylo nutno dospét k absurdnimu zavéru o vylouceni zakonem
vyslovné upravené subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nelze ani pfisvédcit zalobci
v tom, ze skutek, pro ktery byl zalobce postiZen, je totozny se skutkem fidice pfedmétného vozidla,
jehoz se nepodafilo nalézacimu spravnimu organu zjistit.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich udaja svych i osobnich
udaju pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim jejich
osobnich udaji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu Méstsky soud v Praze
pfedné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s pfedmétem fizeni a zdejsimu soudu nepfislusi se k ni
vyjadfovat. Na okraj vSak Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,, 17 souladn s rozsudkem NSS ze dne
28.11. 2018, §. 8 As 64/2018-44, dile k pogadavkn na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS' odkazuje na
usneseni NSS e dne 30. 3. 2017, . Nao 118/2017-145. Zverejiiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soundu
se 19di § 129 a nasl. Smérice & 3/ 2017, Kancelarsky a spisovy ¥ad Nejuyssiho spravnibo sondn, sicinné od 1. 7.
2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nabradi kanceldrv dhlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni
inicidlami; ostatni ridaje tykajici se téchto osob Zcela smaze. 1V odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici
didaje u fyzickych osob inicidlani, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich totognéni. Z
uvedeného plyne, e jméno ani adresa galobee nejson v anonymizované veri rozhodnuti verejiiovany. Inicidaly alobee
nejson podle NS'S' v daném pripadé ridajem, podle kterého by bylo mozné alobee identifikovat, a proto neni divodu,
aby nebyly zvereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr: rogsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, §. 9 Ans 5/2012-
29), jméno a prijment advokdta json na ikladé zvldstmibo pravniho predpisu apsdana ve vereiné piistupném
seznamu. Pokud json uvedena v sonvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného sexnamu apsdana
(xde v souvislosti s vykonem advokacie a astupovanim Rklienta pred soudem), nejednd se bez dalsibo o chranéné
tidage, které by bylo nexbytné anonymizovat. Tim spise takovym iidajem neni sidlo advokdta, které je jig ze své
povahy ridajen verejmym.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal zadnou z zalobnich ndmitek davodnou, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na néhradu
naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovany sice byl ve véci dspésny, Zadné davodné
vynalozené naklady fizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné ufedni cinnosti mu vsak
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a adaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDz. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.



