1.

&j. 13 A 35/2022- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. K.

bytem xxx, XXX

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ¢&. j. MD-8691/2022-160/5
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢a ze dne 11. 5. 2022 €. j. MD-
8691/2022-160/5 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vys$i 3 000 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 2. 2022 ¢&. j. MHMP 252437/2022/ Ziv.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym 2z poruseni
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle také ,,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
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silnicnim provozu byla zalobci podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti
s ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné
mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, e nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o piestupku
provozovatele vozidla, k ¢emuz odkazal na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Dale Zalobce v tomto ohledu podotkl, ze smysl a ucel pravni tpravy je
zcela zfejmy, a to potrestat fidice vozidla, odpovédnost provozovatele vozidla je az subsidiarni. M¢l
za to, ze spravni organ se nepokusil provést zadny dukaz o tom, zda obvinény fidi¢ pfestupek
spachal, ¢i nikoliv. Prava zalobce méla byt porusena tim, Zze spravni organ prvniho stupné nevedl
fizeni fadné, kdyz nevytvofil takové podminky, aby pfestupek mohl byt prokazan.

Zalobce dale namital, Ze fotografie obsaZené ve spravnim spise nedokazujf spachani prestupku. Na
jedné fotografii je totiz vidét vozidlo zalobce, na druhé fotografii je vidét dopravni znacka B 28
»zakaz zastaveni”, neni vsak zfejma souvislost mezi témito fotografiemi, kdyz z niceho nelze
dovodit, ze by vozidlo Zalobce stalo pravé v pusobnosti vyfotografované dopravni{ znacky, kdyz na
této fotografii neni dané vozidlo vidét. Poukazal na to, ze zalovany rozhodoval na zakladé
(mapovych) podkladd, se kterymi vSak neseznamil Zzalobce, ¢imzZ porusil jeho pravo byt seznamen
s podklady pro rozhodnuti, coz je zasadn{ vada fizeni, tim spiSe, ze tyto zavéry zalovany uzil k
vypofadani odvolaci namitky.

Dalsi namitkou bylo, ze dopravni znacka je umisténa v kfizovatce, tedy pfed koncem kfizovatky.
Dle pravnfho pfedpisu je hranice kfizovatky dana bud’ pfi¢nou c¢arou souvislou na vozovce, a kde
tato nenf, je hranice kfizovatky vymezena kolmici k ose vozovky ,,v misté, kde pro kfizovatku zacina
zakfiveni okraje vozovky®. Hranici kfizovatky v§ak dopravni znacky pozbyva platnosti. Dopravni
znacka pfitom byla umisténa pfed hranici kfizovatky, a tedy nasledna hranice kfizovatky (tj. kolmice
k ose vozovky v misté, kde skoncilo jeji zakfiveni), ukoncila jeji platnost.

Diale Zzalobce namital, Ze mezi dopravni znackou, v jejiz pusobnosti mél udajné stat, a mezi jedinym
v dali stojicim vozidlem, které je na fotografii viditelné (u néjz vsak nenf jisté, zda jde o vozidlo
zalobce), je viditelna kfizovatka, a jednalo-li se tak o vozidlo zalobce, pak platnost dopravn{ znacky
byla ukoncena onou kiizovatkou. Skutec¢nosti, ze se mezi témito misty nachazi kfizovatka, svédei
na fotografii viditelna zad’ jiného vozidla, které na této kfizovatce zjevné odbocuje, resp. zajizdi do
ulice vedouci vpravo.

Namital také, ze nenf mozné jej trestat, nebot’ k dopravni znac¢ce B 28, ktera méla byt udajné
porusena, nebylo vydano opatfeni obecné povahy. Mistni Gpravu lze stanovit toliko opatfenim
obecné povahy. Nebylo-li tedy opatfeni obecné povahy, kterym by byla mistni uprava stanovena,
vydano, nebylo mozné zalobce trestat. Neni totiz mozné, aby jednotlivec byl trestan za poruseni
dopravni znacky, kterou vedle silnice nékdo umisti ,,nacerno®.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich udaja svych i osobnich
udajii byvalého pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravntho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnut{ ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze veskeré namitky byly zalobcem uplatnény jako
namitky odvolaci, procez se jimi zabyval a vypofadal je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na
které odkazal, nebot’ setrval na svém pravnim nazoru. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile téz ,.s. f. s.)], pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.%), jelikoz zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil
svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie z mista
prestupku, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ¢ j. MHMP 252437/2022/Ziv ze dne 10.
2. 2022, odvolani zalobce ze dne 3. 3. 2022 v¢. doplnéni ze dne 9. 3. 2022, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MD-8691/2022-160/5 ze dne 11. 5. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dopustil pfestupku tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby dne 4. 3. 2021 v 13:25 hod.
v Praze xxx, ul. xxx xxx pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu.
Nezjistény fidi¢ totiz zastavil a poté zustal stat s vozidlem zalobce v Praze xxx, ul. xxx xxx, v iseku
oznaceném dopravni znackou ,,Zakaz zastaveni — B 28, kde je zakazano zastaven{ a stani, tj. ze
nezjistény fidic¢ spachal pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a
to porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ¢. j.
MHMP 252437/2022/Ziv ze dne 10. 2. 2022 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 3. 3. 2022 blanketn{ odvolani, které dne 9. 3. 2022
doplnil. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pr7 zcasti na provozu na pogemnich komunikacich je
kazdy povinen 1idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi gnackanti, dopravnimi
garizenimi a garizenini pro provoni informace.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla ajisti, aby pii ngiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrgovdny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto akonen.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ga prestupek se uloi pokuta od 1500 K&
do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku jinym
Jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
gdkona.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu provogovatel vogidla se dopusti prestupkn tim, Ze v
rozporn s § 10 nezajists, aby pri ugiti vogidla na pogemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti vidice a pravidla
provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinito ikonen.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Za prestupek podle odstavce 1 [ze nlogit pokutu. Pro
uréeni vyse pokuty se pougije rogmezi pokuty pro prestupek, jehog xnaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pogemmich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 Ke:

Zdejsi soud nepovazuje za davodnou namitku nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla uplatnénou zalobcem v ramci prvnfho zalobniho bodu. Je na spravnim
organu, aby na zakladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou dtvody pro zahéjeni fizeni
o pfestupku. Proto zejména spravni organ prvnftho stupné posoudil, zda jsou
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davody pro zahéjeni fizeni o pfestupku, i na zakladé sdéleni Zzalobce, ktery jako fidice oznacil p. Z.
K., kterého vyzval k podani vysvétleni. Dne 16. 9. 2021 spravni organ prvniho stupné obdrzel
podani p. Z. K., ve kterém uvedl, Ze pfedmétné vozidlo v rozhodné dobé fidil pravé on. Spravni
organ proto predvolala p. Z. K. k dstnimu jednani a poucil jej, ze pokud se nedostavi osobné¢, tak
bude zahdjeno fizen{ s provozovatelem vozidla. K nafizenému jednani o pfestupku se p. K.
nedostavil. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 406/2018-34 ze dne 10. 4. 2019
vyplyva, ze , & dostateinémn jisténi pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze 3 podani vysvétlent stézovatele
ulinénym pred gahdjenim prestupového rizent. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravnibo védu totis nvddi, se zagnam o
poddini vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostiedek. Tento avér pritom vyphjva i 3 konstantni judikatury
Nejvyssibo spravniho soudn, vietné rogsudkn, na kiery odkagoval stéZovatel v kasaini stignosti (vig rogsudek e
dne 10. 2. 2016, & j. 1 As 204/2015-33, nebo dile napr: rogsudky & j. 1 As 96/2008-115 & ze dne 9. 9.
2010, & j. 1 As 34/2010-73, & 2208/ 2011 Sb. NSS). Sprdavni orgdany tak nemohly zalogit svd jisténi obledné
pachatele prestupku pouze na vjse uvedeném sdéleni stéZovatele. |...] Ani v prestupkovém rizeni tak nelze 3jisténi
0 totognosti pachatele prestupkn alogit pouze na dogndni uriité osoby ucinéném pred zabdjenim prestupkového
rizent.” S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je tedy zfejmé, ze nebylo prokazano, ze by
pachatelem pfestupku byl skuteéné p. Z. K., nebot’ tato skutecnost vyplyvala pouze zjeho
pisemného vyjadfeni, které ucinil v dob¢ pfed zahajenim spravniho fizeni.

Spravni organ prvnfho stupné ucinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a véc nasledné zastavil, nebot’ se mu nepodafilo zjistit pachatele pfestupku. Podle
citovaného ustanoveni plati, ze potom, co spravni organ tyto nezbytné kroky ucini a véc odlozi
nebo fizeni zastavi, projedna pfestupek provozovatele vozidla (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018 - 40). Postup spravntho orginu prvatho stupné byl
tedy zcela spravny.

Pokud Zalobce namital, Ze pfestupek nebyl spolehlivé prokazan, protoze na jedné fotografii je vidét
jeho vozidlo a na druhé fotografii dopravni znacka B 28 |/ Zakaz zastaveni® a neni zde zadna zfejma
souvislost, tak soud musi konstatovat, Zze tento argument neni pravdivy. Na fotografii, ktera je
zaloZena na ¢l. 2 spravniho spisu je vidét jak dopravni znacka B 28 ,,Zakaz zastaveni®, tak vozidlo
zalobce, které se nachaz{ v pozadi. Fotografie na ¢l. 3 a 4 pak detailné identifikuji vozidlo zalobce,
kdy tvar i umisténi vozidla odpovidaji fotografii z ¢l. 2. Méstsky soud tak ma za to, ze v prab¢hu
spravniho fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by vozidlo na fotografii na ¢l. 2 nebylo
vozidlem Zalobce. Dle nazoru zdejsiho soudu tak bylo bezpochyby dokazano, ze vozidlo Zalobce
stalo v dobé spachani prestupku v pasobnosti dopravni znacky B 28 ,,Zakaz zastaveni®.

Zalobce déle namital, Ze mezi dopravni znackou a jeho vozidlem se nachézela kiizovatka. Toto
tvrzeni zalobce vsak neni pravdivé, z fotografii zalozenych na ¢l. 2 a 4 spravniho spisu je zfejmé, ze
v ul. xxx se kfizovatka nenachazi. Na fotografii umisténé na ¢l. 2 spravniho spisu je zfetelné vidét,
ze v misté, které povazoval zalobce za kfizovatku, neni pferusen obrubnik a komunikace je dlazdéna
dlazebnimi kostkami, tak jako tomu je na fotografii z ¢l. 4 spravniho spisu, kde je zfetelné vidét, ze
takovymto zpusobem jsou v ul. xxx upraveny najezdy k nékterym domim. Dle zdejstho soudu je
tak zjevné, Ze se nejedna o kiizovatku.

Zalobce také namital, 7e znacka B 28 ,,Zakaz zastaveni nebyla umisténa dle zakonnych pozadavka.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, dopravnimu znaceni, které ma
povahu opatfeni obecné povahy, v iizeni o pfestupku avnavazujicim fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o pfestupku svédéi — tak jako jinym aktim vefejné moci — presumpce spravnosti.
Soudni ochrany proti nému je mozné se domahat vylucné v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy dle § 101a s. f.s. (viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 8 As 68/2009 - 83;
rozsudek ze dne 21.8.2014, ¢.j.4 As 95/2014 - 40, bod 29; rozsudek zedne 31.7.2018,
¢.j. 3 As 81/2017 - 33, bod 14). V piipadé, ze by byla tato zaloba aspésnd a ke zruseni daného
opatfeni obecné povahy by doslo s tcinky ex zune, tedy tak, aby se zruseni vztahovalo jiz ke dni
spachani pfestupku, promitlo by seto 1do fizeni o pfestupku, respektive fizeni o zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.



27.

28.

29.

30.

31.

13 A 35/20225

proti rozhodnuti o pfestupku (srov. rozsudek ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 6 As 293/2017 - 26). Ustavni
soud neshledal v této judikatute zadny ustavnépravni deficit (usneseni sp. zn. ITL US 1728/18
ze dne 11. 9. 2018). I v situaci, kdy je zpochybnovana fadnost procesniho postupu, ktery vyustil
v umisténi dopravn{ znacky, je tfeba se soudnf ochrany domahat v f{zeni o zruseni opatfeni obecné
povahy (srov. obdobn¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33, ¢. 3005/2014 Sb. NSS, tykajici se pfezkumu odstranéni dopravni znacky,
aniz by formalné doslo ke zméné opatfeni obecné povahy). Timto zpusobem bylo tfeba uplatnit
1 vyhradu tykajici se zakonnosti umisténi dopravni znacky v posuzovaném pfipade.

Dalsi Zalobni namitkou Zalobce bylo, Zze pfedmétna dopravni znacka B 28 | Zakaz zastaveni byla
umisténa v kfizovatce, hranici kfizovatky vsak dopravni znacka pozbyva platnosti, tudiz by Zalobce
nebylo mozné postihnout za uvedeny prestupek. Zalobce mél za to, Ze zalovany se s jeho odvolaci
namitkou nevypofadal.

Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku nevypofada se vSemi uplatnénymi
namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45). Nedostatky odivodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodud, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti
odavodnéni ve vyjadfeni k Zzalobé nebo v kasacni stiznosti. Soud vychazi vylucné z odtvodnéni
rozhodnuti, které pfezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3
As 51/2003 - 58).

O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku acastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni orgin
podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou,
byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky,
o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavn{ soud
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud
je odpovéd na diléf odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vypofadani jiné namitky nebo
pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni
organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

O zadnou z téchto situaci se vsak v nynéjsi véci nejedna. Z zalobou napadeného rozhodnuti je
zfejmé, ze zalovany se nezabyval dostatecnym zpusobem skutecnosti, kterou zalobce tvrdil
v odvolani, a to, ze dopravni znacka B 28 ,,Zakaz zastaveni* se nachazela v kfizovatce. Otazka, zda
se dopravni znacka nachazela v kfizovatce, pfitom neni bez dalstho pro véc zcela bezvyznamnou,
nebot’ pokud by tomu tak skute¢né bylo, tak Zalobce nemohl spachat pfestupek, ktery mu byl kladen
za vinu. Dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, zakaz, omezeni nebo pfikaz je ukoncen nejbliz§i kfizovatkou nebo piislusnou
dopravni znackou. S ohledem na to, ze z fotografie umisténé na ¢l. 2 spravniho spisu neni vibec
zfejmé, zda se v misté, kde byla umisténa znacka B 28 ,Zakaz zastaveni”, kfizovatka nachazi,
pfipadné jak vypadala. Bylo namisté tyto skutecnosti zjist’ovat a namitkou se podrobné zabyvat.
Rovnéz sloupek, na kterém je tato znacka umisténa, je zjevné v misté zakfiveni komunikace, dle
soudu tak bylo vhodné prokazat, ze se znacka B 28 ,Zakaz zastaveni skute¢né nenachazela
v kfizovatce, coz mélo byt fadné dolozeno ve spisovém materialu. Odkazy zalovaného na vefejné
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dostupné mapové portaly nemaji zadnou oporu ve spisovém materialu a zalobce se k nim nemohl
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit.

Vzhledem k tomu ze zalovany si zjevné mylné vylozil jednu z odvolacich namitek (zalobce totiz
namfital existenci dvou kfizovatek) a pouze konstatoval, ze ,predmétnd znalka se vskutku nenachdzi v
krigovatee”, tak je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Posledni namitkou Zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich udaja svych i osobnich
udaju svého byvalého pravnfho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho byvalého pravniho zastupce se
zvefejiovanim jejich osobnich udajii na internetovych strankach Nejvysstho spravnfho soudu
Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s pfedmétem fizeni a zdejsimu soudu
nepifslusi se k nf vyjadfovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,, 1 souladu s
rozsudkem NSS e dne 28. 11. 2018, §. 8 As 64/2018-44, dile k pogadavku na anonymizaci rohodnuti ve
véci NSS' odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &. Nao 118/2017-145. Zvergjriovdni a anonymizace
rozhodnuti tohoto soudu se ¥9di § 129 a ndsl. Smérice & 3/ 2017, Kanceldrsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudn, #tiinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pii anonymizaci nahradi kanceldr v gdahlavi rozhodnuti u fyzickych
0s0b jména a prijment inicidlami; ostatni sidaje tykajici se téchto osob eela smage. V" odiivodnéni nabradi veskeré
anonymizaci podléhajici ridaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi 3kratkani, kieré xnemoini
Jejich totognéni. 7 uvedeného plyne, e jméno ani adresa Falobce nejson v anonymigované verzi roghodnut
gveregiiovany. Inicidly galobee nejson podle NSS' v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mogné Zalobce
identifikovat, a proto neni diivodu, aby nebyly verenény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr: rozsudek NS'S ze dne
31. 5. 2012, §. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta json na dikladé zvldstnibo pravniho predpisn
gapsdna ve verejné pristupném sexnammn. Pokud json nvedena v souvislosti s jebo piisobnosts, pro kterou byla do
vereiné pristupného sexnamu Fapsina (de v sonvislosti s vykonem advokacie a 3astupovdnin klienta pred soudem),
nejednd se bex dalsiho o chranéné ridaje, které by bylo nexbytné anonymizovat. Tim spise takovym tidajem neni sidlo
adyokdta, které je jig ze své povahy ridajen verejmym.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§simu
fizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal§im fizen{ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s. Zalobce mél ve véci plny dspéch,
proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné¢ vynaloZenych nakladu fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. ffjna 2023

JUDt. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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