¢.j. 13 A 37/2021- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.P.
bytem xxx, XXX
zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidict
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021 &. j. MD-25967/2021-160/4

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidict ze dne 20. 8. 2021 ¢&. j. MD-
25967/2021-160/4 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy$i 12 228 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Vaclava VofiSka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym se podle
ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad®), méni
rozhodnutf Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. MHMP 62866/2021/]a$ tak, ze pavodni znéni vyroku: ,,...
v Praze 10 na [ini spojce ve sméru jizdy na Prabu 4 ... se méni na ,,v Prazge 4 na jigni spojce ve sméru jizdy
na Prabu 10%, ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z porusen{ ust. § 18 odst.

4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,,zikon o silni¢nim
provozu), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim
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provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 6 mésict a povinnost uhradit spravnimu organu prvniho
stupné nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 Ke.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné pro nezakonné provedenou
zménu vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany totiz rozhodl tak, Ze
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné méni v rozsahu vymezeni mista protipravniho
jednani. Zatimco dle rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné mélo k pfestupku dojit na Praze
10 (ve sméru jizdy na Prahu 4), dle rozhodnuti Zalovaného mélo k pfestupku dojit na Praze 4 (ve
sméru jizdy na Prahu 10).

Zalobce v pribéhu déle namital, Ze spravni organ neprokazal subjekt prestupku. Zijistil totiz, e
fidicem vozidla v dobé silni¢ni kontroly byl Zalobce; to vsak neznamena, Ze byl fidicem i v moment¢
méfeni rychlosti. Vozidlo nebylo zastaveno bezprostfedné po zjisténi prestupku, nybrz az na 6,5 km
vzdalené benzinové Cerpaci stanici, a to tak, ze vozidlo zastavilo a na misto teprve nasledné pfijeli
policist¢; z niccho se ani nepodava, Ze by s vozidlem policisté vibec uchovali vizualni kontakt.
Zalobce navic popiral, ze by byl fidicem vozidla v momenté méfeni, konkrétné uvedl, kdo byl
fidicem vozidla, své tvrzeni navrhl prokéazat é¢tyfmi dikaznimi prostfedky. Zalovany oznacil dané
tvrzeni zalobce za ucelové, kdyz zalobce niceho nenamital na misté¢ do protokolu o oznameni
pfestupku, nebo v pozdéjsim pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Dle nazoru
zalobce pfetrvavaji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, jakoz i bylo fizeni zatizeno
podstatnymi procesnimi vadami, kdyz nebyly provedeny dukazy navrzené zalobcem, aniz by k tomu
byl dan zakonny davod. To, ze Zalobce nekteré skute¢nosti neuvedl v fizen{ pred spravnim organem
prvniho stupné, mélo souviset s tim, Ze ,,slusny* spravni organ by nikdy neuznal vinnou takovou
osobu, u niZ nema postaveno najisto, ze byla fidicem vozidla v dobé spachani prestupku. Tedy,
pokud spravni organ nemél Zzadny dukaz o tom, Ze fidi¢ by byl v momenté spachani pfestupku
stejny, jako v momente, kdy policisté pfijeli k vozidlu a provedli kontrolu, mél sim od sebe fizeni
zastavit, nebo dokazovani doplnit.

Dale zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze vysledek z méfeni neprokazuje skutecnou rychlost
vozidla, nebot’ méfeni bylo zatizeno vadou reflexe. Poukazal, ze k reflexi dochazi tehdy, nachazeji-
li se kovové plochy, napfiklad svodidla, v prostoru radarového svazku. Prave svodidla se v prostoru
a dosahu radarového svazku nachazela. Déle zalobce konstatoval, ze vozidlo se nachazi na fotografii
v nestandardni poloze, kdyz dle navodu k obsluze rychloméru se pfi daném sméru méfeni mélo
nachazet v levé ¢asti snimku, nachazi se vsak v pravé ¢asti snimku. Byly tedy splnény podminky
vzniku reflexe, zaroven vystup z rychloméru neni standardni. Zalobce v zavéru Zaloby té2 namital,
ze spravni organ neprokazal upravu nejvyssi dovolené rychlosti. Bez dukazu tvrdil, ze v misté je
dovoleno jet rychlosti 80 km/h. Zalobce oproti tomu poukazal na pfitomnost dopravni znacky
,konec obce®, ktera ma vliv na vysi rychlostniho limitu.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejnovanim osobnich udaji svych i osobnich
udaju pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, 7e predmétem Zaloby jsou otdzky, s nimiz se
spravni organy obou stupnu jiz vypofadaly v pivodnim fizeni a Zalobce nepfedklada Zadné nové
skutecnosti, dukazy, ani namitky, se kterymi se zalovany jiz nevyporadal v ramci odvolactho fizeni.
Nasledne reagoval na zalobni namitky obdobné, jako ucinil v napadeném rozhodnuti a v zavéru
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méestsky soud v Praze na zaklad¢é podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle téz ,s. f.s.“)], pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalobce vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni Ihuté nevyjadfil
svyj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pifpad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie z meéfictho
prostredku, ovéfovaci list metrologického stfediska ze dne 19. 5. 2020, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢. j. MHMP 62866/2021/]as ze dne 18. 1. 2021, odvolani zalobce ze dne 4. 2. 2021
véetné doplnéni ze dne 8. 3. 2021, vyjadfeni k podkladum pro rozhodnuti zalovaného, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. MD-25967/2021-160/4 ze dne 20. 8. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 8. 2020 v 10:37 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér
jizdy na Prahu 10) —jel fidi¢ s mot. vozidlem tov. zn. BMW, registracni znacky xxx, kdy pfi prijezdu
stanovistém silnicnfho rychloméru Ramer10 C byla pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy
124 km/h, pficemz po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni byla ve skute¢nosti namétfena
rychlost 120 km/h, ackoliv je v daném useku obce maximélni dovolend rychlost jizdy vozidel
stanovena obecnou upravou na pozemni komunikaci do 80 km/h, coz je 0 40 km/h vice nez je
v konkrétnim misté povoleno. Tim vzniklo podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a to porusenim ust. § 18 odst. 4
téhoz zakona.

Dne 18. 1. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
62866/2021/]Jas, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, a tim ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
téhoz zakona. Za toto jednan{ mu byla lozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel véeho druhu na dobu 6 mésicti a soucasné povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné podal
zalobce dne 4. 2. 2021 odvolani, které nasledn¢ dne 8. 3. 2021 doplnil. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢astecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovneé:

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu v obei smi jet #dic rychlosti nejyse 50 km/ b, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/ b.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupn
tim, e v provozu na pogemmnich komunikacich pri 1izeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenon rychlost v obei 0 40
k] b a vice nebo mimo obec o 50 k) h a vice.

Soud piisvédcil zalobni namitce, ze v posuzovaném pifpadé nebyl prokazan subjekt pfestupku.
Souéasti spisového materidlu je fedni zaznam & j. KRPA-1153-435/CJ-2020-000007 ze dne 15. 8.
2020. Dle tohoto zaznamu dne 15. 8. 2021 v 10:37 bylo v ul. Jizn{ spojka na Praze 4 na vyjezdu z ul.
Modfanska zjisténo piekroceni rychlosti motorového vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. xxx, jehoz
fidi¢ s timto vozidlem piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni
dokladd, dle kterych byl ztotoznén jako zalobce. Dle ufedniho zaznamu byl ve vozidle pouze fidic,
se kterym bylo sepsano oznameni o prestupku, ve kterém se fidi¢ odmitl vyjadfit, a také ho
nepodepsal.

V doplnéni odvolani zalobce konstatoval, ze mezi tim, kdo vozidlo fidil v dobé¢ silni¢n{ kontroly, a
tim kdo vozidlo #idil v dobé¢ spachani pfestupku nelze dovodit jakoukoliv vzajemnou souvislost.
Poukazal na to, ze k silni¢ni kontrole doslo az na benzinové cerpaci stanici Shell na silnici E55 (Jizni
spojka), ktera je od mista méfeni vzdalena 6,5 km. Méfené vozidlo pfitom nemélo byt zastavovano
hlidkou policie, ale hlidka pfijela k vozidlu v moment¢, kdy toto vozidlo bylo zaparkovano pred
Cerpaci stanic{ a u vozidla se nachazel pouze Zalobce, nebot’ fidi¢ vozidla odesel do prostoru
benzinové stanice. Nasledné oznacil jako fidice predmétného vozidla p. P. R., ktery po zastaveni u
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cerpaci stanice odesel do vnitfnich prostor, aby si zakoupil kavu. Zalobce v odvolani navrhl ctyfi
moznosti, jak prokazat, ze vozidlo v dané dob¢ skutecné nefidil.

Spravni organ prvniho stupné v posuzovaném piipadé dovozoval subjekt pfestupku pouze z
tfedniho zaznamu ¢&. j. KRPA-1153-435/CJ-2020-000007 ze dne 15. 8. 2020. Nejvyssi spravni soud
vsak jiz dlouhodobé konstantné judikuje, Ze ufednim zaznamem a oznamenim pfestupku nelze ve
spravnim fizen{ samostatn¢ provadét dokazovani (viz napiiklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1
As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73,
publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k urceni
sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 3 As 155/2016
— 34). Pokud pfi provadéni ufedniho tikonu nebyl proveden audio/vizualni zaznam a okolnosti jeho
provadéni jsou zpochybnovany, zasadnim diukazem o skutkovém stavu véci jsou obvykle svédecké
vypovédi osob, které se tohoto tkonu osobné zucastnily, zejména ufednich osob — zde zasahujicich
straznikt. V pfipadech ,,tvrzeni proti tvrzeni® proto musi rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony
ufedni osoby jako svédky (stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016 —
30) a nesmi se spokojit jen s oznamenim o pfestupku a s tfednim zaznamem.

Dle zdejstho soudu vsak spravni organy takto nepostupovaly, zalovany oznacil tvrzeni zalobce za
c¢isté ucelova a k provadéni dalsich dikazi nepfistoupil. V dané situaci se tak spravni organy
spokojily se skutkovym stavem tak, jak byl popsan v dfednim zaznamu a dale jej nezjist’ovaly.

Rozsifeny senit v usneseni ze dne 2. 5. 2017 ¢. j. 10 As 24/2015 — 71 vyslovil nézor, ze bez ohledu
na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je to vzdy spravni organ, kdo nese
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. ,,/S/kutelnost, Ze obvinény g prestupku byl v rizeni pred
Spravnimi organy ¢asti (i cela pasivni, antomaticky neznamend, a s obledemr na princip plné jurisdikce ani nemiise
gnamenat, e tvrgeni pochybinjici istény skutkovy stav a jim odpovidajic dikazni ndvrhy, které obvinény 3
prestupku poprvé uplatnil ag v ¥izent pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustmé. Pravem obvinéného je
golit si 3piisob obhajoby a bez; obledu na to je povinnosti spravniho organn jistit skutkovy stav véci, o néms nejsou
diivodné pochybnosti. ,,Krajsky soud je proto v megich Zalobnich bodii povinen prezkonmat, 3da spravni organy -
nezdvisle i na pripadné pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku — této své povinnosti v rozgsahu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku dostily. (...) Krajsky sound tedy na zakladé Zaloby prezkouma, 3da spravni orgdany v rizent
0 prestupku opatiily takovon sadn diikazi, kterd po provedeném hodnocent s obleden na povabn véci sama o sobé
s dostatecnon presvédcivosti vede k zdvérn, Fe se obvinény prislusnébo prestupku (skutkn) dopustil, a zdrovert
neexistuji dadné rozumné divody k pochybdm o vérohodnosti a riplnosti skutkovych Zjisténi pro posouzent viny
obvinéného g prestupkn. Dospéje-li k gdvérn, se spravni organ své povinnosti 3jistit skutkovy stav véci, o néms nejsou
drivodné pochybnosts, dostil, miize krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzent ve svétle takto yisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud Zjisti, Ze s 1izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek
podstatna nebo json eela nadbyteind) nebo nevérohodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatelné jisténého
skutkového stavu véci nenvéri) a nové vnesené dikazni navrhy k jejich prokdzdnt jako nadbytecné odmitnout. 'Tyto
SV 2avéry vSak krajsky soud musi védy ndlesité odiivodnit. Naopak pokud krajsky soud 2jisti, ge sprdavni organy
v 1izent o prestupku nepostupovaly v sonladu s poZadavkem na jisténi stavu véci, 0 némz nejsou drivodné pochybnosti,
bude na ném, aby na zikladé alobnich tvrzeni a navrbovanych dikazsi pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. (...) Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, e smyslem soudniho prezfeumu ve spravnim soundnictvi neni
nabragovat (innost spravnich organii a vyprazdiovat sicel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky soud dospéje £
gdvérn, Ze nedostatky ve jisténi skutkového stavu jsou takového rogsabu, Ze jejich odstrariovini by 3namenalo
nabradit &nnost spravnich organi, nloi soud tuto povinnost spravninm orgdanu.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organy vychazely zejména z téchto podkladu: 1)
oznameni pfestupku ze dne 15. 8. 2020, které zalobce na mist¢ nepodepsal; 2) ufedni zaznam
policisty z téhoz dne; 3) zaznam o pfestupku obsahujici fotografii pofizenou radarovym
rychlomérem, na které je zfetelné vidét vozidlo znacky BMW s registracni znackou xxx, a udaj o
zjisténé prajezdové rychlosti 124 km/h; 4) ovéfovaci list silnicntho radarového rychloméru ze dne
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19. 5. 2020, ze kterého plyne, Zze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za
dodrzovani navodu k obsluze s tim, Ze konec platnosti ovéfeni je 18. 5. 2021.

V situaci, kdy Zalobce v odvolani rozporoval, ze se pfestupku dopustil a poskytl spravnimu organu
jiny popis toho, jak se silni¢ni kontrola odehrala, nez jak je zaznamenana v ufednim zaznamu ze
dne 15. 8. 2020, tak bylo povinnosti spravnfho organu pokusit se tyto nejasnosti odstranit alespon
v ramci odvolaciho fizeni. Je na misté pfipomenout vyse uvedeny nazor rozsifeného senatu, ze
w[$[pravni organ nedisponuje ,nekoneinon fantazii’, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat
kazdon myslitelnon budouci ndamitku obvinéného 3 prestupkn. Zakon ovsem spravninm organn nklidd, aby i pri
pasivité obvinéného v 1izent o prestupku opatiil dostatecné mnogstvi ditkazs, které prestupek, jeng je obvinénéniu
kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.*

Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz
ale v posuzovaném piipadé neucinily, nebot’ oba spravni organy vyvozovaly skutkovy stav zejména
z ufedniho zaznamu a oznameni o pfestupku, jejichz obsah navic Zzalobce v odvolani rozporoval.
Pokud by byl skutkovy stav zjistén fadné, tak by ani skutecnost, ze zalobce uvedl svou verzi udalosti
az v odvolani, nemohla mit vliv na zjistény subjekt pfestupku. I pfesto, ze soud souhlasi
s zalovanym, ze takto opozdéné uvedeni skutecnosti ohledn¢ prabéhu silnicni kontroly lze
povazovat za ucelové, tak v posuzované situaci, kdy spisovy material neobsahuje jiny dikaz toho
(vyjma oznameni o pfestupku a ufedntho zaznamu, které nemohou byt jedinym dukaznim
prosttedkem), ze zalobce dané vozidlo v daném case skutecné ridil, tak nelze mit za to, ze byl
skute¢né prokazan subjekt pfestupku. S ohledem na pochybnosti, které vznikly v prubéhu
odvolactho fizeni, bylo namist¢ doplnit dokazovani nebo vést fizeni s zalobcem pouze jako
s provozovatelem vozidla.

K zalobcem namitané nezakonné zméné vyroku soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 214/2014 — 48 ze dne 8. 1. 2015, podle néhoz: ,,Dle § 77 zékona o prestupcich
plati, Fe virok rozhodnuti o prestupku, jims je obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym, musi obsahovat 13 popis
Skutkn s oxnacenim mista a casu jeho spdchdnt, vysloveni viny, drub a vymeéru sankce. Smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V" rozhodnuti,
Jim se trestd ga spachany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jedndnt je subjekt postigen. To
Ize zajistit jen dostatecnon konkretizact ridaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezxbytnd
pro celé 1izent, a to zepména pro vylouieni prekdgky litispendence, dvojiho postibu pro 1y skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rogsabu dokazovini a pro ajisténi vdadného prava na obbajobu. Pri tom je
teba vychaget 3 vyxnamu vyrokové asti roghodnuti, kterd je schopna Jasahnout prava a povinnosti rcastniks rizent
a jako takovd pouze ona mige nabyt pravni moct. Pouge 3 tddné formulovaného vjroku Ize gjistit, 3da a jakd
povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulogena, pouge porovndnin vyjrokn [ze usuzovat na existenct prekdzry
véci roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci.” Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 As 293/2016 - 56 ze dne 26. 5. 2017, tak ,, Vymezeni
mista spachani prestupku je obligatorni naleitosti spravniho rozhodnuti a jeho nedostateind specifikace nemiige byt
nabragena tim, e je misto spdchdni jistitelné 3 odnivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu. Zda je urieni mista
Spachani prestupku ve vyiroku dostatecné konkrétni, avisi na posouzent okolnosti kazdébo jednotlivého pripadn, a
proto 2dvéry vyslovené v rogsudcich spravnich soundsi nelze prezentovat odirgené od kontexctu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovdny. 1V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obei bude napriklad podstatné, da se jedna o
velkon obec s komplikovanon dopravni sitnaci a da presné uréeni mista je rozhodné pro posonzeni, zda doslo ke
spachani prestupkun. Byl-li prestupek spdchdn v malé obei a alobce necini spornym, Ze by absence uriitéjsiho vymezent
mista méreni méla viiv na posouzeni otdzky prekroceni povolené rychlosts, pak pogadavkn dikona vyhovi i $irsi
vymezeni mista spdchdni prestupku ve vyroku spravniho rogzhodnuti.“ NV posuzovaném piipadé neni sporné,
ze ke spachani pfestupku doslo na Jizni spojce v misté, které je ve vyroku dostatecné urcité
vymezeno soufadnicemi GPS, nadto je v odtivodnéni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
misto spachani pfestupku jiz oznaceno spravne i slovne, taktéz tuto skutecnost potvrzuje ufedni
zaznam ze dne 15. 8. 2020. Dle soudu je tak zfejmé, zalovany skutecné pouze opravil pisafskou
chybu, kterd byla obsazena v rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, nebot’ ze vsech
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ostatnich podkladt a odivodnéni bylo zfejmé, Ze se jednalo skutecné o méfeni na Praze 4 ve sméru
na Prahu 10. Dle soudu tak nedoslo ke zméné vymezeni mista pfestupku a tato namitka zalobce je
nedavodna.

V posuzovaném piipadé také nedoslo k zadné rusivé reflexi, nebot’ mezi rychlomérem a vozidlem
se nenachazela zadna potencialni pfekazka, a reflexe tak nemohla mit vliv na zobrazeni méfeného
vozidla. Proto ani nen{ podstatné, Zze méfené vozidlo je na fotografii zobrazeno vpravo, jak se
domniva zalobce. Podstatné zde je, ze se na fotografii nachazi cely automobil, ktery je soucasné
jediny pohybujici se kovovy predmeét, ktery se vyskytuje v radarovém svazku ve sméru jizdy vozidla
zalobce. Méfeni bylo provedeno policistou a ovéfenym méfidlem, z niceho tak nevyplyvaji zadné
pochybnosti o spravnosti vysledku méfeni. Vzhledem k tomu, Ze se tu vsak nevyskytla ani zadna
chyba vyvolana nespravnym meéfidlem ¢i nekvalifikovanou obsluhou, ani chyba jiného charakteru,
bylo méfeni dostatecné prukazné pro zavér o tom, ze se méfené vozidlo dopustilo pfestupku.

Ohledné namitaného neprokazani nejvyssi povolené rychlosti soud vychazi ze skutecnosti, ze Jizni
spojka je prazska kapacitni rychlostni mistn{ komunikace, pro kterou plati ve smyslu ust. § 18 odst.
4 zikona o silni¢nim provozu nejvyssi povolena tychlost 80 km/h. Soud ve shod¢ s niazorem
zalovaného ma za prokazané, ze fidi¢ pfedmétného vozidla vzhledem k naméfené rychlosti (124
km/h) v daném misté a ¢ase nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, nebot’ ve vymezeném misté spachani prestupku nebyla povolena rychlost vyssi nez 80
km/h, nebot’ misto méfen{ se nachdzi uvnitf obce Praha a neni tak mozné, aby se zde nachazela
zalobcem uvadéna dopravni znacka ,,konec obce®.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke kterym
soud dospél, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich udaju svych i osobnich
udaju pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim jejich
osobnich udaji na internetovych strankach Nejvysstho spravnitho soudu Méstsky soud v Praze
pfedné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s pfedmétem fizeni a zdejsimu soudu nepfiislusi se k ni
vyjadfovat. Na okraj v§ak Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2019 ¢&. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,, 1" souladn s rozsudkem NSS ze dne
28. 11. 2018, §. 8 As 64/2018-44, dile k pogadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS' odkazuje na
usneseni NSS e dne 30. 3. 2017, . Nao 118/2017-145. Zverejiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 19di § 129 a nasl. Smémnice & 3/ 2017, Kanceldarsky a spisovy ad Nejvys$iho spravniho soudu, sicinné od 1. 7.
2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nabradi kanceldi*v gdhlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijment
inicidlami; ostatni iidaje tykajic se téchto osob cela smase. 1 odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici
didaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi kratkami, které inemoini jejich totonéni. 7
uvedeného plyne, e jméno ani adresa Zalobee nejson v anonymizované vergi rohodnuti vereinovany. Inicialy $alobce
nejson podle NSS' v daném piipadé sidajem, podle kterého by bylo moné alobee identifikovat, a proto neni divodu,
aby nebyly zvereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr: rozsudee NSS ze dne 31. 5. 2012, . 9 Ans 5/2012-
29), jméno a prijmeni advokdta json na akladé ldstnibo pravniho predpisu apsana ve verejné pristupném
sexnamn. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného sexnamun apsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a astupovinim klienta pred soundem), nejedni se bez dalsiho o chranéné
didage, které by bylo nezxbytné anonymizovat. Tim spise takovym tidajem nent sidlo advokdta, které je jig e své
povahy didajen veregnym.

Soud je tedy pfesvedéen, ze v daném piipadé Zzalovany a spravni organ prvnfho stupné neucinili vse
nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravnfho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a jejich zavéry nemaji potiebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobni
namitky jsou v tomto sméru opravnéné a logické.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
napadené rozhodnut{ zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany
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za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Soud soucasné
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a spésnému zalobci pfiznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z Zzaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku ¢ini 4.000
K¢. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokatn{ tarif]. Zalobci nalezi nihrada naklada
fizeni za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], podani Zaloby [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je
tieba pfipocist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto soud pfiznal k nakladam fizeni ¢astku
odpovidajici piislusné sazbé dan¢ ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni tak celkem
¢inf ¢astku v celkové vysi 12 228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

JUDrs. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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