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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

navrhovatel: Ing. R. C.,

bytem xxx

o podani navrhovatele ze dne 23. 8. 2023

II.

III.

takto:

Navrh se odmita.
Véc se postupuje Ceské spravé socialniho zabezpeceni.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialnitho zabezpeceni zaslala zdejsimu soudu sdéleni ze dne 26. 9. 2023, ve
kterém uvedla, Ze se lze domnivat, ze navrhovatel ve svém podani ze dne 23. 8. 2023 reaguje
na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21. 8. 2023 & j. RN-570 524 1454-
315-JJA a zdtvodu ochrany procesnich prav navrhovatele Ceska spriva socialntho
zabezpeceni toto podani postupuje Méstskému soudu v Praze.

V podani ze dne 23. 8. 2023 oznaceném jako odvolani proti rozhodnuti ¢. j. VYCH-VZ-
5.6.2023-CSSZ/570 524 1454, Sp. Zn. 77223001059947, ze dne 5. 6. 2023 se navrhovatel
domahal revize rozhodnuti & j. VYCH-VZ-5.6.2023-CSSZ/570 524 1454. Mél za to, %e by
v posuzovaném pfipadé bylo namisté odstranit tvrdost zakona.

Zdejsi soud se seznamil s obsahem tohoto podani a zjistil, Ze z néj neni mozné seznat, zda mél
navrhovatel v imyslu podat zalobu, ¢i zda se domahal zahajeni fizeni o odstranéni tvrdosti
zakona, nebo zahajen{ pfezkumného fizeni. Usnesenim ze dne 9. 10. 2023 ¢.j. 13 Ad 22/2023-
14 proto vyzval navrhovatele, aby své podani doplnil o jeho podstatné nalezitosti a upfesnil,
¢eho se domaha a proti komu jeho podani smétuje.

Na uvedené usneseni zdejstho soudu reagoval navrhovatel svym piipisem ze dne 10. 10. 2023.
V tomto piipise konstatoval, ze podani ze dne 23. 8. 2023 nemyslel jako zalobu a pozadal o
zastaveni fizeni o Zalobé. Predpokladal, Zze cela zalezitost bude feSena Ceskou spravou
socialnfho zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa (dale jen ,.s. f. 8.°) plati, Ze nestanovi-li tento ikon jinak, pousiji se pro rizeni ve spravninm
soudnictvi primeérené ustanoveni prvé a treti idsti oblanskébo sondnibo rédu.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,0. s. £.) posuzuje soud kazdy sikon podle jeho obsabu, i kdyF je rikon nespravné

oznacen.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento 2akon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téze véci jig rozhodl nebo o tée véci jig rizeni u soudu probihd nebo nejson-li
Spinény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl odstranén,
a nelze proto v 1izent pokracovat.
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10.

11.

12.

13.

2 13 Ad 22/2023

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. plati, Ze nespada-li véc do pravomoci sondsi nebo
md-li predehdzet jiné 1izent, sond postoupi véc po pravni moci usneseni o Fastavent rizent prislusnémmn organuy
privni iicinky spojené s poddnim Faloby (ndvrbu na ahdjent 173ent) uistavaji pritom achovdny.

Z ptipisu ze dne 10. 10. 2023 je zfejmé, ze navrhovatel nemél nikdy v umyslu podat zalobu,
tudiz nemuze byt pochyb o tom, Zze v posuzovaném pfipadé chybi projev vile navrhovatele
domahat se podanim ze dne 23. 8. 2023 u soudu ochrany svych prav. Z obsahu navrhu ze dne
23. 8. 2023 a podani navrhovatele ze dne 10. 10. 2023 tedy vyplyva, Ze neni splnéna zakladni
podminka, a to vtle navrhovatele fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zahajit. Zdejsi soud
proto podle shora uvedeného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v souladu judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu odmitl navrh navrhovatele pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

Pro uplnost k tomu zdejsi soud dodava, ze pro jeho rozhodnuti neni potfebné, aby bylo
postaveno najisto, ¢eho pfesné se navrhovatel domaha. Postaci toliko zavér o tom, ze
rozhodovat o jeho navrhu nespada do pravomoci soudd, ale do pravomoci jiného organu. Az
tento organ, do jehoz pravomoci rozhodovani nalezi, si tedy postavi obsah navrhu zcela najisto
(srov. taktéZz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. Nad 39/2006-16).

Soud zévérem poukazuje na skute¢nost, Ze navrhovatel svijj navrh podal u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni jiz dne 23. 8. 2023 (dva dny po vypraveni pfedmétného rozhodnuti,
druhy den po jeho obdrzeni) a z obsahu jeho navrhu bylo zfejmé, Ze se domaha provedeni
revize rozhodnuti ¢. j. VYCH-VZ-5.6.2023-CSSZ/570 524 1454 nebo odstranéni tvrdosti
zakona. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pifpadé zbyval znacny casovy tsek na podani
zaloby k soudu, bylo dle nazoru Méstského soudu v Praze namisté, aby Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni navrhovatele, ktery je drzitelem datové schranky, vyzvala k odstranéni
nejasnosti, resp. k ovéfeni, zda bylo umyslem navrhovatele podat zalobu. Méstsky soud
v Praze ma za to, Ze se nejednalo o vhodny postup spravniho organu, ktery po uplynuti
jednoho mésice od obdrzeni pfedmétného podani, toto pouze postoupil méstskému soudu,
aniz by se jim sam vice zabyval, kdyzZ ze samotného obsahu podani se postup spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. nejevil pfilis vhodny. V predmétném piipadé pak
z odpovedi navrhovatele je zcela zfejmé, Ze zalobu nikdy nemél v imyslu podat. Takovymto
postupem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni dochazi k poruseni zisady rychlosti a
hospodarnosti  spravniho fizeni, nebot’ doslo ke zbyte¢cnym pratahim v fizeni a
neopodstatnénému predavani véci mezi spravnim organem a soudem.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené postupoval podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé
o. s. f. (ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.) a véc postoupil zpét Ceské sprave socialnfho
zabezpeceni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se fidi ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema

zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. fijna 2023

JUDz. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.



