&j. 13 Az 9/2022- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Nutsu P., narozeny xxx
statn{ piislusnosti Ukrajina
bytem v CR: xxx
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti usneseni Zalovaného ze dne 3. 1. 2022 &. j. MV-703-2/ OAM-2022

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 1. 2022
¢, j. MV-703-2/OAM-2022 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 6 800 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Ladislava Barty, advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal zrugeni shora oznaceného usneseni zalovaného, kterym
bylo podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale také ,,zdkona o azylu®),
zastaveno spravn{ fizenf o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze jeho Zadost byla nespravné posouzena jako dalsi opakovana
zadost o mezinarodni ochranu, protoze dle jeho nazoru neni mozné pod institut zadosti o
mezinarodni ochranu podfadit i navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, coz je postup, ktery
nema oporu v zakonné upraveé. Odkazal na pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 2/2002 Sb., kterym
se mén{ zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kterd popisuji vztah mezi ndvrhem na zahajeni fizeni o
udéleni azylu a zadosti o udéleni azylu. Mél za to, Ze institut dalsi opakované zadosti v zadném
piipad¢ nemuze pojmout fizeni o navrzich na zahéjeni fizeni o udéleni azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ve své opakované zadosti neuvadi adné
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze spravni organ posoudil duvody dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil
v ramci pfedchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve své dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl Zalobce Zadné nové skutecnosti, nepoukazal na podstatnou zménu
okolnosti pfipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy. Navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedavodnost zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. § 75 odst. 2
véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (déle jen ,,s. f. 5.)], a po provedeném
fizeni dospél k zaveru, ze zaloba byla podana duvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz Zalobce k vyzve soudu
ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim bez nafizeni jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 29. 12. 2021, podklady z pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 11. 2001 ¢&.j. OAM-1679/CU-06-OL5-2001 a ze dne 29.
9. 2020 ¢.j. OAM-80/LE-BA02-VL16-2020, informace Ministerstva zahranicnich véci CR & j-
102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021, informace OAMP Ukrajina — Situace v zemi ze dne
30. 6. 2021, informace Ukrajina — Hodnoceni Ukrajiny jako bezpec¢né zemé puvodu ze dne 30.
7. 2021, zalobou napadené usneseni ¢. j. MV-703-2/OAM-2022 ze dne 3. 1. 2022.

Soud ze spravnifho spisu zjistil, ze dne 29. 12. 2021 podal zalobce dalsi opakovanou zadost o
udé¢leni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze na Ukrajiné nema kde byt, nema praci a z ¢eho
zit. Boji se ruské armady. Dostal také povolani do armady, ale bojovat nechce.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanon sidost o udéleni mezindrodni
ochrany a nelze-li se s obledem na predehozi 1izeni nebo podstatnon ménu okolnosti vtabujicich se k mognénmn
prondsledovani 3 drivodsi uvedenych v § 12 nebo & hrogbé vagné sjmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec
mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi vagnd sijma nebo Ze jig spliuje diivody pro udéleni azgyln nebo
doplitkové ochrany za ricelem sloncleni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 13zent usnesenim astavi. Usnesent o
zastavent 17%ent [ze vydat do 10 dnii ode dne poddani Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni
0 astaveni 173ent doruci ciginei na misté nebo na adresn mista pobytu na sizemi, byla-li cizincem pii podini dalsi
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opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nvedena; jinak se usneseni o astaveni 1izent ulogi po dobu 10
dnii v azgylovém arizent, kde byl cizinec naposledy hldasen k pobytu, a ogndment o nloZent pisemnosti se vyvési na
Uredni desce v tomto azylovém garizeni. Poddni aloby proti usneseni o gastavent 1izent nema odkladny sicinek.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro sicely tohoto zikona se rozumi dalsi opakovanon Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany drubd opakovand %idost podand toutés osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci meindrodni ochrany, s vyjimkon roghodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f),
h) nebo j) o opakované Fddosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny $ddosti nésledujici po ni.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
dne 29. 12. 2021, v pofadi jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany celkové. Z divodové
zpravy k zakonu €. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon a azylu totiz vyplyva, ze: Uit pojmu “sicastnik
rizeni o udéleni azgylu” prineslo vzhledem k jebo jazykové ndrocnosti 3 blediska prekladu a gejména pak
nekonkrétnosti obsabu jak pro cizince, Sidajici Ceskon republikn o poskytnuti ochrany, tak pro thimoiniky
a nalce potie pri komunikaci spravnibo organu s témito osobami. Zavedeni kratsiho a ejména pak
transparentnéjsiho pojmu “Sadatel o udéleni azyln” prinese také formulacni jednoduseni v ramei samotné iiredni
(innosti spravnibo orgdanu, a to i ve styku s dotéenymi stitnimi organy. Pri zamyslené terminologické 3méné byla
vzata v iivabu v neposledni radé také skuteinost, e pii jedndnich na mezindrodni iirovni, 1. napr. se Zdastupci
partnerskych sitadi v zabranici, predstaviteli organsi Evropské unie, mezindgrodnich organizaci, (ini pougivani
prekladu ceského pojmu komunikalni obtige vhledem R ustilenémn ugivini ekvivalentii pojmn “Sadatel”
v ostatnich jazycich. Pojem “icastnik 1izeni” byl v novém pojeti zachovan pouze pro pripady, kdy ustanoveni
gdkona dopadaji jak na $adatele o udéleni azylu, tak na agylanta. Qbdobné plati k pojmu “ndavrb na zabdjent
1izent o udéleni azylu’, jen% je v dalsich novelizalnich bodech nabrazovin pojmem “Sddost o udéleni agyln’.
(zvyraznéni doplnéno soudem). Je tak zfejmé, ze pojem “navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu”
byl pouze nahrazen pojmem “Zzadost o udéleni azylu”, tak aby doslo ke zjednoduseni prekladu a
konkretizaci tohoto pojmu, nejedna se tedy o odlisny institut. Vyse uvedené potvrzuje i davodova
zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochran¢ cizinct, ve znéni pozd¢jsich predpisy, a dalsi souvisejici zdkony. Tato duvodova zprava
uvadi k ust. § 11a, ze: ,,Cillem transpozice tohoto ustanoveni je Zameit Inensivani 1izent ve véci meindrodni
ochrany, kdy neni ddonci, aby cizinci poddavali stale dokola Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, i treba pokud
dosavadni 1izeni v tége véci dosud neskonlilo (tato sitnace je vesena v § 11b), s cilem bud’ zabranit ndavratu do
gemé privodu nebo profitovat 3 materidlnich benefitii poskytovanych Zadatelrin o udéleni mezindrodni ochrany. Je
nutné vysvétlit, e tento postup se uplatni s prihlédnutin ke vsem predehozim rizenim (zvyraznéni doplnéno
soudem), cog gnamend, e vsechny skutecnosti tvrzené cizincem ug byly posouzeny jednak ministerstven, ale
7 odvolacim soudnim organem (podal-lIi cizinec opravny prostiedek) a je nutné brat v sivabu i to, e pokud by byla
dalsi opakovandi Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany poddana po delsim asovém obdobi (jednotky let), miige se
osobni sitnace cizince nebo situace v emi jeho privodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand
Zddost méla byt posonzena v rezinm pripustnosti - de by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychazet ge 3jisténi
v minulych 1i%enich. S timto eela novym pojetim dalsich opakovanych Zddosti je spojena i siprava v § 3d a 87a.
Ustanoveni § 3d upravuje opravnéni Zadatele o udéleni megindrodni ochrany setrvat na sigemi po dobu, po kteron
Je Zadatelem o ndéleni mezindrodni ochrany s vyjinkou poddni pravé dalsi opakované Fidosti - je-Ii naplnéno, e
Jde 0 dals? opakovanon Fddost, pravo setrvat na tizemi nevinikd - na tohoto Zadatele tedy nedopadd tv. prijimact
smeérnice - nepogivd tedy prava setrvani na tizemi ani gadnych benefitd, které jsou Zadateliim poskytovdny. Zdkon
ddle vyslovné stanovuje, Ze pro dicely spravnibo vyhosténi a ajisténi se na tohoto Zadatele hledi jako na cizince
podle zvldstnibo pravniho predpisn, a to pravé 3 divodu, $e na néj nedopada prijimact smérnice a tudiz ani siprava
gajisténi v ni* 1 tato divodova zprava tedy potvrzuje, ze se postup dle ust. § 11a uplatni
s ptihlédnutim ke vSem pfedchozim fizenim, coz vyvraci zavery zalobce, ze navrh na zahajeni
fizen{ o udéleni azylu neni mozné podradit pod institut zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
jeho piipad nasledné posuzovat jako dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle vyse uvedenych zavéru je tedy zfejmé, Zze postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova
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V piipadé zalobce neni sporné, ze dne 8. 4. 2001 podal navrh na zahajen{ fizen{ o udéleni azylu a
ze dne 12. 8. 2020 podal Zadost o mezinarodn{ ochranu. S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu
tak zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2021 byla dalsi opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Lze shrnout, Ze vyse uvedené zalobni namitky nebyly diivodné a z jejich pohledu neshledal soud
v postupu spravnich organt zadné pochybeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobcem
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.°)), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.t.s.). V. dobé po vydani napadeného rozhodnuti v§ak doslo v zemi ptvodu Zalobce k takové
zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace, ktera zpusobuje prolomeni kogentni normy dle
ust. § 75 odst. 1 s.t.s., a to na zékladé aplika¢ni prednosti Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/199
Sb. (ddle jen ,,Umluva®) a z ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 — 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs
3/2011 — 131). Jedna se o mimotadny ptipad, kdy soud musi pfihlédnout k nové skutecnosti,
ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a v dasledku které napadené
rozhodnuti neobstoji a je dan duvod k jeho zruseni, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnén.

Soud vs$ak musel zohlednit soucasnou zasadni zménu poméra na Ukrajing, ktera je jiz v soucasné
dobé obecné znamou skute¢nosti. Tuto zménu potvrzuje naptiklad zprava dostupna na
webovych strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 24. 2. 2022, dle které s ohledem
na probihajici vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu byl na Ukrajiné vyhlasen vale¢ny stav,
a doslo k podstatnému zhorSeni bezpecnostni situace, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR varuje
pred jakymikoliv cestami na Ukrajinu a vyzjva obcany Ceské republiky, aby okamzité opustili
Ukrajinu, byl uzavfen civilni letecky prostor a pferusena letecka doprava z a na Ukrajinu. I zpravy
Ceské tiskové kancelate vydané dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin a uvefejnéné na webu
www.ceskenoviny.cz, dle které ruska armada tohoto dne rano zahajila letecky 1 pozemni utok na
Ukrajinu, svédci z fady mést po celé Ukrajiné zacali hlasit silné vybuchy nebo zvuky znéjici jako
delostfelecka palba, exploze byly vedle hlavniho mésta Kyjeva hlaseny z Odésy, Berdansku a
Mariupolu na jihovychodé zemé a Charkova a Kramatorska na vychodé¢, ukrajinské urady
informovaly také o ostfelovan{ ve Lvovské oblasti, je zfejma zasadni zména situace na Ukrajiné.
Dle této zpravy ukrajinska pohranicni straz uvedla, ze ruské sily napadly hranici Ukrajiny z Ruska,
Béloruska i z anektovaného poloostrova Krym. Tato situace nebyla dana v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim Zalovaného, pokud k témto skute¢nostem
nepfihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi soud ustoupit v situaci, kdy to je tfeba
s ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, resp. s ohledem na pozadavky prava
Evropské unie, takové zavazky vyplyvaji i z ¢l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo na zivot a
zakaz muéenf a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal ulozeni
spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumn spravniho roxhodnuti vychdzeii krajské soudy e
Skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.), a Nejvyssi
spravni soud nepriblizi ke skutecnosten, které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti
(§ 109 odst. 5 5. 1 5.). S obledem na uriité vidstnosti 17zent v cigineckych vécech je treba pripomenont, Se tato
Pprocesni pravidia mohon byt prolomena jinou normon, kterd posivi aplikaini prednosts, a to zeména Unlnvon
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umlnva®) a 3 ni vyphjvajici zdsady non-refonlement (viz
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napt. rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 Azs 15/2010 — 76, nebo ze dne
22.4.2011, &j. 5 Ags 3/2011 — 131). Prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. z davodu
aplikace pravidla non-refoulement judikatura pfipousti v téch piipadech, kdy by nepiihlédnuti
k novym skutecnostem v fizeni pfed spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotceni néjakého
zakladnfho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravani soud uvedl:
wAplikace §§ 75 odst. 1 s. 1% s. musi ustoupit v sitnact, kdy to je treba s obledem na mezindrodnépravni zavazky,
resp. s obledem na pogadavky prava EU (srov. napi. usneseni rozsiveného sendtn NSS ze dne 8. 3. 2011,
£ j 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, & ze dne 16. 11. 2016, & ). 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otdazce treba vyjit 3 kritérii, kterd jig diive rogvedl Nejvyssi
spravni soud ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti & novym skutecnosten miélo
za nisledek. poruseni zejména dsady non refoulement zakotvené v &. 33 odst. 1 Umlnwy o pravnim postaveni
uprehlikd, prava na Fivot, akazn mucent a podrobovini krutému a nelidskému achdazent, a prava na soukromy
a rodinny givot garantovanyeh v &l. 2, &. 3 a . 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze
dne 2. 3. 2017, & . 10 Azs 315/2016 — 29).

Vzhledem k obecné znamym skutecnostem, které se tykaji situace v zemi puvodu zalobce, ze
kterych vyplyva, ze na Ukrajiné¢ v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery
se tyka v podstaté celého tzemi, shledal soud, Ze nastala takova podstatna zména okolnosti, ktera
by mohla zakladat davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a také, ze Ukrajinu
v soucasné dobé jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, tudiz zpravy obsazené ve
spisovém materialu jsou zcela neaktualni.

Soud je tedy presvédcen, ze v daném piipadé musi zalovany doplnit spisovy material o zpravy o
zemi puvodu zalobce, které budou reagovat na aktualni eskalaci situace na Ukrajiné tak, aby byl
dle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a jeho zavéry
nasledné¢ mély potfebnou oporu ve spise. Po doplnéni spisového materialu nasledné musi
zalovany zvazit, zda jsou i dale dany davody pro postup podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
napadené rozhodnuti zalované¢ho pro vady fizeni zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, se zménil a nema v soucasné dobé dostate¢cnou oporu ve
spravnim spisu, ¢imz by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Soud soucasné podle §
78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany
podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o zalobé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na
ptiznan{ odkladného acinku zalobe.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a ispesnému zalobci pfiznal jejich
nahradu. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokatni tarif*]. Zalobci nalezi
nahrada nakladu fizen{ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni [ust. § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani Zzaloby [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu].
K této castce je tfeba pripocist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu. Za dva ukony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢.
Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal k odméne za zastupovani
castku odpovidajici ptislusné sazbé dane ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. @ contrario. Nahrada
nakladu fizen{ tak celkem cinf ¢astku ve vysi 6 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova



13 Az 9/20226

Pouceni:

Podle ust. § 32 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozhodnuti nepfipustna.

Praha 10. bfezna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova



